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E L Ő S Z Ő 
A József Attila Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kara tudomá-
nyos közleményeinek sorában kiemelkedő jelentősége van az Acta Juridica et 
Politica e kötetének. Ez azokat az ünnepi dolgozatokat tartalmazza, amelyeket 
a Kar tagjai, a budapesti és pécsi társkarok államigazgatási-jog ász professzorai, 
az ünnepelt tanítványai és munkatársai készítettek dr. Martonyi Jánosnak, az 
állam- és jogtudományok doktora, tanszékvezető egyetemi tanár — a Kar köz-
tiszteletben álló doyenjének — nyugalombavonulása, illetőleg oktatói működé-
sének negyvenéves jubileuma alkalmából. A tiszteletadást és nagyrabecsülést 
kifejező eme megnyilvánulásnak egy harmadik indítéka is van. Martonyi pro-
fesszor ebben az évben töltötte be életének hetvenedik esztendejét. 
Illendő, hogy egy gazdag tudományos és oktatói — mondhatni: beteljesült 
— életpálya főbb állomásait felvillantsuk az olvasó előtt. 
Martonyi János 1910. március 5-én született Győrött. Egyetemi tanulmá- -
nyait a Budapesti Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karán végezte, 
ahol 1932-ben államtudományi, 1933-ban pedig „sub auspiciis" jogtudományi 
doktorrá avatták. Ugyanezen években a Párizsi Sorbonne Egyetemen folytatott 
— ösztöndíjasként — jogi tanulmányokat. Alig 30 éves, amikor 1940-ben a 
Kolozsvári Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karára nyert egyetemi 
nyilvános rendkívüli tanári kinevezést, s egyben megbízást kapott a közigazga-
tási- és pénzügyi jogi tanszék vezetésére. 1945-ben nyilvános rendes tanárrá 
neveztetett ki a Szegedi Tudományegyetem újjáalakított Jog- és Államtudomá-
nyi Karának Közigazgatási- és Pénzügyi Jogi Tanszékére, amelynek a vezetését 
azóta — megszakítás nélkül — látja el. 
Különösen kiemelkedő és publikációkban gazdag tudományos munkássága, 
amelynek gyökerei öt évtizedre nyúlnak vissza. Indíttatását a budapesti Kar 
legismertebb és nemzetközileg is elismert nagy alakjától: Magyary Zoltántól 
kapta. Martonyi János a szűkebb értelemben vett Magyary-kör tagjaként in-
dult, s mindvégig büszkén vallotta magát Magyary-tanítványnak, ugyanakkor 
a Magyary-iskola is nagyra tartotta tanítványát, és a későbbiek során a köz-
igazgatási jogtudományi irányzat egyik legkiemelkedőbb alakjává nőtt. Publi-
kációinak száma csaknem 150-re tehető; ezek között négy monográfia, két tan-
könyv és számos külföldi folyóiratban idegen nyelven megjelent kisebb-na-
gyobb tanulmány jelzi az ünnepelt nagyon termékeny életútját. Neve — túlzás 
nélkül állíthatjuk — a világ nagyobbik részén ismerősen cseng a szakmai 
fülekben. Tagja a Nemzetközi Közigazgatástudományi Intézet Végrehajtó Bi-
zottságának. A Szervezet égisze alatt 1975-ben Szegeden megrendezett nagy-
sikerű közigazgatástudományi nemzetközi konferencia fő szervezője, és — a szá 
nemes értelmében — éltető atyja volt Külföldi tudományos kongresszusokon, 
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konferenciákon és egyéb rendezvényeken elhangzott referátumait, felszólalásait, 
előadásait meddő kísérlet lenne számba venni. Martonyi professzor jó követe 
volt mindig a magyar közigazgatástudománynak is, de hozzájárult szűkebb 
közösségünk: Karunk jó hírnevének növeléséhez is. 1952-ben az állam- és jog-
tudományok kandidátusi, 1966-ban pedig legnagyobb monográfiája álapján en-
nek doktori fokozatát nyerte el. 
Nem lenne teljes a kép, ha nem szólnánk Martonyi Jánosról, az oktatóról, 
a pedagógusról. Az i f j ú jogász nemzedékek egymást követő generációit oktatta 
négy évtizeden át a közigazgatási jog, a közigazgatástudomány rejtelmeire. 
Több ezerre tehető azoknak a száma, akik tőle vagy áltála sajátították el a 
tárgy alapjait. Akik hallgatói voltak, azok számára mindig imponált rendkívüli 
tárgyi tudása, széles körű irodalmi műveltsége. Ezt mi sem bizonyítja jobban, 
hogy rendkívüli időkben huzamosabb időn át adott elő magyar jogtörténetet, 
közjogot (államjogot), nemzetközi jogot és 1965-ig pénzügy jogot is. Rendelke-
zett olyan nevelői adottsággal, amelynek révén rövid időn bélül közvetlen kap-
csolat alakult ki tanár és tanítvány között. Szereti és megérti a fiatálságot — 
még ma, hetvenévesen is — és ezt hallgatósága érzi, tudja és ezért szereti és 
tisztelik A hallgatók különböző rendezvényein gyakori vendég, és a tudományos 
cliákköri foglalkozásokat a legutóbbi időkig maga vezette. ; 
Oktató munka, tudományos kutatás és alkotás mellett is megtalálta annak 
útjait-módjait, hogy élő kapcsolatot alakítson ki az állami és társadalmi szer-
vekkel. Tanszéki, kari egyetemi érdekeken túl is kiterjedt figyelme és érdeklő-
dése. Karunkon két ízben töltötte be a dékáni tisztséget és egy cikluson át a 
rektorhelyettesi funkciót. Társadalmi tevékenységet főként, a Magyar Jogász 
Szövetség, valamint a Tudományos Ismeretterjesztő Társulat szerveiben végzett. 
'Állami szervekben is viselt különböző tisztségeket, egy-egy cikluson át tagja 
volt Szeged m. j. város Tanácsa Végrehajtó Bizottságának. 
Martonyi János professzor odaadó és lelkes munkásságát szocialista társa-
dalmunk is nagyra értékeli; korábban az „Oktatásügy Kiváló Dolgozójaa 
közelmúltban pedig a „Munka Érdemrend" arany fokozat kitüntetésben ré-
szesült. 
. E kötet munkatársai, s mindazok nevében, akik tisztelik, becsülik és szere-
tik Martonyi János kedves barátunkat — szívből kívánom, hogy még sok-sok 
éven át folytassa jó egészségben munkáját. Nyugalomba vonulása nem jelent-
heti a Karunktól váló elszakadást. Életbölcsessége, tapasztalatai, tudása olyan 
tőke legyen továbbra is, amelyeknek hasznait mi is élvezhessük. Ö pedig él-
vezze a megérdemelt munka nyugalmát, és mindenkori nagyrabecsülésünket. 
A társadalmi életünk fejlődését tükröző jelenségekre mindig fogékony tu-
dóst, a hallgatóit szerető, az oktató-nevelő munkáját szenvedéllyé kristályosító 
tanárt ünnepelni sokféleképpen, megbecsülni egyféleképpen lehet: a tudomá-
nyos és oktató munkája eredményeinek megőrzésével és felhasználásával. E ta-
nulmánykötet a megbecsülés szerény, de szívből jövő jelé. 
Szeged, 1980. július 1. 
DR. VERES JÓZSEF 
a József Attila Tudományegyetem Állam-
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I. 
LES PROBLÈMES DE LA DÉFINITION DE LA SOCIÉTÉ, L'ESSENCE 
ET LES LOIS DE SON DÉVELOPPEMENT. LA NATION 
1. L'essence de la société, les lois de son développement 
C'est Marx qui a donné la réponse dans une de ses lettres à la question: 
qu'est-ce que la société? D'après sa définition: la société est le produit de 
l'activité réciproque des hommes. Dans ce qui suit il nous demande de supposer 
un état déterminé des facultés productives des hommes pour avoir la forme 
correspondante du commerce des hommes et de la consommation. Il faut suppo-
ser ensuite un degré déterminé du commerce, de la consommation et de la 
production pour avoir la forme correspondante de la structure sociale, l'organi-
sation correspondante de la famille, des états ou des classes, en un mot: la 
société civile correspondante. En supposant une société civile de cette sorte on 
aura l'état politique correspondant qui n'est que l'expression officielle de la 
société civile. Plus loin il souligne, que la société exprime l'ensemble des 
rapports, des relations que les individus entretiennent réciproquement. 
Ces pensées de la lettre de Marx écrite à P. V. Annekov mettent en relief 
que les traits caractéristiques et les changements des formes de la société sont 
déterminés par les changements, les modifications et le développement des 
forces productives et des rapports de production. En général on entend par 
société la communauté des hommes. La communauté des hommes en elle-
même n'exprime pas pourtant ni l'essence ni la notion de la société. 
En connexion avec cela il faut avant tout souligner que la société est la 
communauté la plus compréhensive et la plus large des hommes. Il s'ensuit de 
cela qu'il s'agit d'une communauté dans laquelle les hommes entretiennent 
ensemble des relations déterminées les, uns avec les autres. Ces relations sont 
continues permanentes au cours desquelles les hommes agissent de concert ou 
s'opposent les uns aux autres ; de cette façon dans la société l'activité de chaque 
homme se rattache d'une manière organique à l'activité, à la vie des autres 
hommes. Dans la société la coexistence se réalise sous la forme d'une activité 
commune, ce qui comporte le fait que l'activité commune des hommes vivant 
ensemble constitue également un trait caractéristique essentiel de la société. 
C'est ce qui est mis en relief par Marx quand il considère la société comme le 
produit de l'activité réciproque des hommes. A la notion de la société appar-
tient aussi la question de savoir quel est le but vers lequel s'oriente cette activité 
réciproque des hommes. Les directions de l'activité peuvent être différentes. 
A la base de ces différences on peut parler des activités économiques, politiques 
et culturelles. Il en résulte que la société est la communauté économique, poli-
tique et culturelle des hommes qui vivent ensemble, et qu'à l'intérieur de cette 
communauté les hommes se rattachent les uns aux autres dans l'intérêt de 
l'activité commune par des rapports déterminés. 
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Le marxisme a éclairé la notion des formations sociales et économiques en 
tant qu'une notion de l'ensemble des rapports de production donnés. Marx p. e. 
a souligné que les rapports de production dans leur totalité constituent ce que 
nous appelons rapports de société, c'est-à-dire une société avec ses traits cara-
ctéristiques spécifiques ayant atteint un certain degré de développemet. Il a 
aussi exposé que la société n'est rien d'autre que chacun des ensembles de ce 
type des rapports de production. 
En prenant en considération le raisonnement ci-dessus on doit mettre en 
relief les traits principaux suivants de la définition marxiste de la société. 
1. La société humaine est un organisme spécial qui se base sur les relations 
de production ainsi que sur les relations économiques entre les hommes. Ce 
sont donc les relations de production qui rattachent les hommes les uns aux 
autres en constituant de cette façon la société. 
2. C'est l'activité des hommes, c'est-à-dire le travail, la production commune 
qui ont donné naissance à la société humaine. L'homme est modelé sur les rap-
ports de production parce qu'il est fonction de ceux-ci. Et le travail humain 
n'est rien d'autre qu'une activité appropriée à l'utilisation des forces de la 
nature. 
3. Les rapports économiques constituent la base de la société humaine. Ces 
rapports se rattachent toujours à un degré déterminé du développement de la 
société à Un moment donné de l'histoire. 
4. La société humaine fait partie du monde matériel, ce qui se manifeste 
par le fait que les membres de la société possèdent la faculté de vouloir et ont 
de la conscience, c'est-à-dire la volonté, la raison humaine, la conscience, le 
but prennent part aux mouvements de la société. 
5. Tous les phénomènes, tous les processus sociaux (p. e. les institutions) 
sont engendrés et se font par l'activité humaine, et s'explicitent par l'intermé-
diaire de la volonté et de la conscience et des comportèments humains en tant 
que le résultat de cette activité. La société est donc le domaine le plus complexe 
de la réalité. 
6. Tous les autres rapports sociaux et dans le cadre de ceux-ci les rapports 
idéologiques, les rapports surgissant de l'organisme même des institutions 
s'appuient sur des relations dé production entre les hommes, c'est-à-dire sur 
des rapports de production en général. En prenant en considération le fait que 
les rapports de propriété constituent les éléments les plus essentiels des rela-
tions, des rapports de production entre les hommes il apparaît que le caractère 
du rapport aux moyens de production marque en premier lieu la différence 
entre les diverses parties de la société. A l'intérieur de la société le rapport aux 
moyens de production est d'une importance primordiale, parce que ce sont les 
moyens de production qui ont assuré et continuent d'assurer la supériorité de 
l'homme sur. la nature et sur l'environnement. Les moyens de production 
libèrent l'homme dés liens inhérents au développement générique et sont à la 
base des traits nouveaux du développement en général; et leur développement 
est en corrélation étroite avec la coopération des hommes. Marx écrit comme 
cela: Dans la production sociale de leur vie, les hommes entrent en rapports 
déterminés, nécessaires, indépendants, de leur volonté, rapports de production 
qui correspondent à un certain degré de développement de leurs forces produc-
tives matérielles. L'ensemble de ces rapports de production constitue la struc-
ture économique de la société, baise réelle sur laquelle s'élève une superstruc-
ture juridique et politique et à laquelle répondent des formes déterminées de 
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conscience sociale. Le mode de production de la vie ; matérielle;..conditionne le 
processus de vie politique, social et spirituel en général.: Ge n'est pa$ la con-
science des hommes qui détermine leur être; c'est, inversement,-leur être social 
qui détermine leur conscience. Il s'ensuit die; cela que s'il n'y avait pas de pro-
duction et reproduction matérielles, il n'y aurait , pas de relations, de rapports 
entre les hommes, ce qui aboutirait à l 'arrêt de la vie spirituelle ainsi qu'au 
dépérissement de la société elle-même. ; i ; ^ • ! \ 
En connexion avec la notion, général, c'est-à-dire ¿philosophique de la so-
ciété, il faut souligner que dans toutes les formations économico-sociales il y a 
des corrélations objectives, et nécessaires entre-les .rapports ideologico-matériels 
effectifs des hommes et entre les • phénomènes, les processus. reflétant ceux-ci. 
Ces corrélations de la société sont exprimées dans, la notion de la loi sociale. 
La loi sociale exprime donc qu'il y .a des corrélations. générales, essentielles, 
nécessaires et réitérées entre les processus (phénomènes) sociaux, et qu'il y a 
une interpénétration et un rapport de cause à- effet entre ceux-ci. Cela pose 
cependant la question de savoir quelle est la' relation des hommes avec les lois 
en vigueur dans; les rapports idéologico-matériels de la société; c'est-à-dire 
quelle est la relation avec les corrélations objectives, générales, essentielles, 
réitérées, nécessaires, intrinsèques exprimées dans ces lois. Déjà Marx nous 
rappelle qu'en examinant les conditions existantes dans l'État, nous sommes 
souvent tentés d'omettre la nature matérielle (objective) des rapports et d'expli-
quer tout par la volonté des personnes qui agissent.. Il y a pourtant des-rapports 
qui déterminent et les activités des personnes privées et celles des pouvoirs 
publics et qui sont autant indépendants de leur volonté que le méchanisme de 
la respiration. Si nous choisissons à priori la prise de position matérielle, nous 
n'allons présupposer ni d'un côté ni de l'autre la. bonne ou la mauvaise volonté 
comme exceptions, mais nous allons nous rendre compte qu'il s'agit là de l'effet 
des; rapports où à première vue on était enclin de n'y, voir que des individus 
exerçant leur . influence. Après avoir démontré que ce sont lès rapports qui 
rendent une certaine chose nécessaire, il ne nous est plus difficile de découvrir 
quelles sont les conditions extérieures dans lesquelles elle doit prendre naissance 
et quelles sont les conditions dans lesquelles elle ne pouvait pas se réaliser 
quoiqu'on'en ait déjà éprouvé le besoin. v 
D'après cette référence à Marx on répond à la question posée en soulignant 
que les lois de la société ne dépendent pas de la conscience, de la volonté des 
hommes, ce qui revient à dire qu'il y. a des rapports, des conditions, qui déter-
minent l'activité même de certaines autorités: c'est que les lois sociales déter-
minent la conscience, la volonté, l'activité des hommes. Les lois sociales déter-
minant la conscience, la volonté, l'activité des hommes et par conséquent celles 
des organismes étatiques et administratifs [des „autorités"] tels que la loi de 
l'harmonie des forces productrices avec les rapports de production; la loi rela-
tive au rôle primordial des forces productrices vis à vis des rapports de pro-
duction; puis la loi selon laquelle la conscience est déterminée par l'être social; 
et la loi d'après laquelle c'est l'infrastructure qui détermine la superstructure 
de la société — sont tous des lois générales, même si elles entrent en vigueur 
d'une, manière spécifique dans les formations sociales et économiques différen-
tes, ou dans les deux catégories de rapports à l'intérieur dë ces " formations, 
c'est-à-dire dans les rapports matériels et idéologiques. .Mais on peut parler 
aussi des lois sociales spéciales (p. e. : la loi de la lutte des classes), ou d'une loi / 
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sociale particulière (p. e.: la loi du développement planifié et proportionel de 
l'économie nationale dans la société socialiste.). 
Si la volonté des hommes en général et si la volonté, la conscience et 
l'activité de ceux qui agissent dans l'appareil étatique sont déterminées par les 
lois sociales, c'est-à-dire, si le développement de la société n'est rien d'autre 
qu'un „processus de l'histoire de la nature", pourquoi alors a-t-on besoin de 
l'activité consciente de l'homme? Pour donner une réponse à cette question on 
doit mettre en relief que la nécessité, le caractère déterminant des lois sociales 
n'entre pas en contradiction avec l'activité consciente, c'est-à-dire avec la 
liberté de l'homme. Le libre arbitre signifie que l'homme doit connaître les lois 
sociales, et les soumettre à sa volonté. C'est de cette façon que les hommes — 
les travailleurs de l'administration publique — peuvent avoir en main les forces 
de la société, et c'est de cette façon qu'on peut empêcher que les forces de la 
société s'emparent des hommes. 
En analysant l'influence de la société sur l'État, sur l'administration pub-
lique on ne doit pas négliger les lois sociales objectives. C'est que le développe-
ment de la société est soumis à des lois générales, qui assurent en même temps 
la continuité et l'interruption du développement des formations sociales et éco-
nomiques différentes. Lénine en parlant de la loi de la lutte des classes, en tant 
que d'une loi spéciale de la société, a souligné que la lutte des classes est la 
base et la force motrice du développement de la société. C'est également le 
marxisme qui a démontré que le caractère et le mode de la réunion des moyens 
de production et des forces de travail sont la caractéristique de toutes les so-
ciétés. Les lois objectives plus ou moins valables pour toute l'histoire jusqu'à 
présent n'expriment que des rapports qui sont communs à toutes les organisa-
tions sociales fondées sur la domination de classe. Toute l'histoire écrite jusqu'à 
nos jours a été celle de la lutte des classes, du changement de domination et 
des victoires des classes sociales les unes sur les autres. Et cet état de choses 
continuera aussi longtemps que n'auront pas disparu les bases de la lutte de 
classes et de la domination de classe — la propriété privée et la production 
sociale anarchique. 
La société existe cependant toujours sous une forme concrète et il s'ensuit 
de là qu'il faut nous occuper aussi de la notion spéciale et particulière de la 
société. Déjà cette manière de poser la question nous montre que la société en 
tant qu'un système de relations matérielles et idéologiques entre les hommes, 
n'est pas immuable, mais elle est sujette à un développement permanent; elle 
a des degrés déterminés de développement qui comportent certains traits cara-
ctéristiques divergents. 
Il est donc nécessaire — au delà de l'analyse des problèmes de fond d'un 
caractère philosophique de la société — d'envisager à un niveau plus concret 
la problématique des formàtions socio-économiques, plus précisément la forma-
tion socio-économique socialiste. 
2. Les traits caractéristiques les plus importants de la formation socio-éco-
nomique socialiste et les phases de son développement. 
A) Engels dans son ouvrage intitulé „Les principes du communisme" a mis 
en relief qu' „il faudra donc supprimer la propriété privée et la remplacer par 
ce qu'on appelle la communauté des biens: utilisation collective de tous les 
instruments de production et répartition de tous les produits d'après un accord 
établi en commun." Ensuite il souligne que la conséquence la plus importante 
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de la suppression de la propriété privée sera la disparition des classes différen-
tes, ainsi que la disparition de l'opposition entre la ville et la campagne. Marx 
lui aussi insiste sur le fait que la nouvelle société, c'est-à-dire le socialisme 
portera encore les stigmates de l'ancienne société, ou avec d'autres mots: dans 
la première phase de la société communiste il y aura encore certains abus, cer-
tains inégalités, dont des inégalités sociales. C'est dans la phase supérieure de 
la société communiste que le principe „De chacun selon ses capacités, à chacun 
selon ses besoin" sera réalisé. 
En analysant les formations socio-économiques de nos jours on doit avant 
tout se rendre compte que dans celles-ci les moyens de production d'une impor-
tance primordiale sont transformés en propriété commune de la société entière. 
La propriété commune des moyens de production appartenant à la société en-
tière constitue donc la base économique de la société socialiste. Ce fait de la 
société socialiste détermine des changements fondamentaux dans trois secteurs: 
a) Changement dans le rapport aux moyens de production. Cela veut dire 
que la grande majorité des moyens de production est devenue propriété com-
mune de la société entière, et tous les membres de la société en deviennent le 
sujet. Aucune classe de la société ne sera à même de monopoliser la propriété 
des moyens de production et grâce à ce monopole d'exproprier une partie des 
biens produits par une autre classe. Par ailleurs le surproduit réalisé avec les 
moyens de production appartenant à la société entière constituera également la 
propriété de cette dernière et sera géré par l'administration centrale. Les rap-
ports de propriété socialistes s'intègrent aussi aux rapports d'un autre type. 
Dans la société socialiste la production se réalise d'après une planification 
centralisée à l'échelle de toute la société, — eu égard aux conditions du marché. 
Tout cela a été rendu possible par la suppression de la propriété privée des 
moyens de production et par l'abolition de leur fractionnement. La faculté de 
disposer des moyens de production assure une liberté d'action importante aux 
planificateurs, ce qui rend possible l'élimination de la sphère économique de la 
société de toutes les tendances instinctives, négatives et de toutes les conséquen-
ces nuisibles qui se rattachent à la propriété privée. Les crises disparaîtront et 
i— comme le dit Engels — la surproduction par-delà les besoins immédiats de 
la société satisfera les besoins de tous, elle créera de nouveaux besoins, en 
même temps que les moyens de les satisfaire. Il va sans dire que tout cela ne 
signifie pas que dans l'une quelconque des sociétés socialistes actuelles on a 
réussi de dominer les tendances instinctives ou les forces élémentaires surgies 
dans la sphère économique. Ce fait a plusieurs raisons. Parmi ces raisons il faut 
mentionner avant tout que dans chaque société socialiste il existe encore des 
domaines plus ou moins étendus où les produits ne sont pas fabriqués dans les 
cadres de la propriété commune de la société, c'est-à-dire il existe encore le 
secteur de petite production marchande, dans lequel les moyens de production 
constituent encore la propriété de petits producteurs marchands. On ne peut 
pas passer sous silence non plus que l'homme ne domine pas encore toutes les 
forces naturelles; il s'ensuit de là que l'homme n'est pas à même d'organiser 
tous les éléments du processus productif, p. e. dans la sphère de la production 
agricole il n'a pas prise sur les phénomènes météorologiques. Il faut se rendre 
compte également que la planification n'embrasse pas complètement les condi-
tions internationales quoique la coopération économique surtout dans le do-
maine de la planification entre les pays socialistes aille toujours en augmentant. 
b) Il y aura des changements fondamentaux quant à la position des classes 
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sociales différentes, et quant à leurs rapports réciproques. Déjà Engels souligne 
que la division de la société en classes différentes diamétralement opposées de-
vient superflue lors de la suppression de la propriété privée. Bien plus, cette 
division deviendra non seulement superflue, mais elle sera même incompatible 
avec le nouvel ordre social. Bien que dans la société socialiste les classes so-
ciales ne disparaissent pas, de profonds changements se manifesteront dans 
leurs relations réciproques. Ces changements se traduisent par l'apparition des 
classes nouvelles sous le socialisme, qui comportent de nouveaux éléments mo-
yennant les différences de leurs rapports et limites réciproques. Ces éléments 
ont entraîné le développement des classés nouvelles au point de vue de la qua-
lité. Avant tout c'est la classe ouvrière qui s'est transformée, sa ^ proportion 
numérique et son poids moral se sont accrus dans la structure de la société 
socialiste. La migration intense des villageois dans les villes, qui sous l'action 
de l'industrialisation abandonnent de plus en plus le travail agricole, contribue 
aussi à ces changements. La paysannerie de la société socialiste peut être consi-
dérée — elle aussi — comme une classe nouvelle, parce qu'il s'agira dorénavant 
d'une seule classe unifiée des paysans. Le nombre des travailleurs intellectuels, 
c'est-à-dire de l'intelligentsia s'est également accru, et en tant qu'une couche 
spéciale comporte des traits caractéristiques nouveaux. A l'intérieuer de cette 
couche sociale c'est le rôle et le poids des intellectuels techniciens qui sont 
d'une importance primordiale. 
Tous ces changements ont porté au premier plan les problèmes des couches 
spéciales des classes de la société; problèmes qui relèvent avant tout dù do-
maine de la sociologie. On pourrait même dire que dans la société socialiste à 
l'intérieur, et à côté des classes, voir même parmi elles des nouvelles couches 
se sont formées. Malgré cela même dans la société socialiste il y a des différen-
ces de classe, par conséquent on peut dire aussi que chacune des classes a sa 
limite. Les classes dans la société socialiste se séparent p. e. les unes d'avec les 
autres par rapport aux domaines tels que: les habitudes, manière de vivre, la 
consommation, prédilection pour certaines valeurs culturelles, les connaissances,« 
le degré d'instruction, ainsi que les chances de la réussite dans la vie etc. Tout 
cela comporte la possibilité des conflits entre les classes, c'est-à-dire les limites 
de classe peuvent aboutir à des conflits entre celles-là. Les conflits peuvent 
donc surgir entre la classe ouvrière et paysanne, entre les ouvriers, les paysans 
et les intellectuels. Dans la société socialiste à côté des limites de classes il y a 
aussi des limites de couches sociales. Ces dernières peuvent aussi se traduire en 
différences de comportement semblables à celles provoquées par les limites de 
classes. C'est aux limites entre les couches différentes qu'on doit imputer les 
différentes manières de l'acquisition des biens, ce qui fait surgir des oppositions 
d'intérêt, et en fin dé compte des conflits entre les couches différentes. Et du. 
point de vue des limites de classes et du point de vue de celles des couches 
sociales il est très important sous le socialisme que les décisions administratives 
déterminent la position, la situation respectives des ouvriers et des paysans, 
ainsi que celles des couches. sociales différentes. Ce n'est pas donc un fait du 
hasard que l'État et l'administration publique jouent un rôle important dans la 
solution de ces conflits partiels et éphémères. Mais on y reviendra plus bas. 
c) Il y aura des changements dans la répartition du produit social égale-
ment. A propos de la problématique de la répartition Marx dans son ouvrage 
intitulé „Critique du programmé de Gotha" souligne qu'avant la répartition il 
faut défalquer de la totalité du produit social de toute là société un fonds de-
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stiné au remplacement des instruments de production, usés, un fonds destiné à 
augmenter la production et un fond de réserve pour les frais occasionnés par 
des troubles différents, p. e. par des phénomènes naturels, parades accidents 
etc. Il met en relief également que ces défalcations sont une nécessité économi-
que et que la proportion de celles-ci doivent être déterminées en partie à l'aide 
d'un calcul des probabilités mais elles ne peuvent être évâluées à la base du prin-
cipe de la justice. Il ajoute ensuite qu'avant que la totalité du produit social de 
toute la société soit répartie entr.e les individus, il en faut défalquer. aussi les 
frais d'administration, le fonds social de consommations, les frais pour entrete-
nir des hôpitaux, des écoles etc. Après les défalcations mentionnées c'est le tour 
des producteurs individuels, Marx complète cette pensée en disant que tout ce 
que le producteur perd en tant que personne privée, il le recouvre .directement 
ou indirectement en tant que membre^-de la société. Toutes ces. constatations 
sont en connexion avec la redistribution du produit social dans la société so-
cialiste. La redistribution du produit social signifie a) le transfert de celui-ci 
d'un domaine à un autre, d'une région à une autre, d'une branche de l'écono-
mie nationale à une autre; b) d'une organisation (des organes économiques ou 
étatiques) à une autre organisation, c) d'une partie de la population à une 
autre. Dans la société socialiste. la redistribution du "produit social est en con-
nexion étroite avec la planification,-avec l'économie planifiée. C'est que la 
destination fondamentale dé l'économie planifiée socialiste consiste à contribuer 
au développement • des branches économiques arriérées. L'économie planifiée 
a en outre la tâche d'éliminer les disproportions dans la composition, dans la 
structure du produit social etc. On peut donc se demander quels sont les effets 
qui se manifestent lors de la redistribution du produit social. 
Parmi ces effets il nous faut avant tout nous occuper du problème de l'éga-
lité et inégalité sociales. A propos de cela Engels écrit qu'une revendication, 
d'égalité a deux significations. Ou il s'agit des réactions naturelles contre les 
inégalités sociales flagrantes contre le contraste saisissant des riches et des 
pauvres, des maîtres et dès serviteurs, deé opulents et des misérables, ou bien il 
s'agit de la réaction contre la revendication d'égalité de type bourgeoise. Dans 
les deux cas le contenu réel de la revendication de l'égalité prolétarienne n'est 
rien d'autre que la revendication de la supression des classes. 
Par conséquent il faut transformer le mode de la production, particulière-
ment les rapports de propriété, ce qui veut dire qu'il faut transformer la pro-
priété privée en propriété commune de la société, et que ce processus aboutit à 
la disparition des classes sociales, d'autres facteurs y aidant. L'essence de l'éga-
lité sociale est donc en connexion avec la transformation des rapports de pro-
priété, c'est-à-dire on doit garantir que chacun à proportion égale deviendra 
propriétaire et des moyens de production et des biens produits. 
Mais la notion de l'égalité sociale ne "peut être séparée de la participation 
égale aux biens produits. Il faut donc rendre égale la participation des hommes 
au produit social, comme il est connu, les auteurs classiques du marxisme—lé-
ninisme ont souligné à ce propos que sous le socialisme, dans la première 
phase, dans la phase inférieure de la société communiste l'abondance limitée 
des produits empêche de réaliser cette égalité. Il s'ensuit de là que sous le so-
cialisme on doit employer encore le principe „à chacun selon son travail," Mais 
ce n'est pas uniquement la quantité limitée des biens qui justifie l'emploi de ce 
principe de répartition, mais aussi le fait que même sous le socialisme les acti-
vités humaines témoignent encore de la présence des états dé conscience invé-
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térés dès l'époque du capitalisme, qui ne permettent pas l'emploi du principe 
„à chacun selon ses besoins". Il est indiscutable, que l'âpreté au gain, la chasse 
à l'argent restent encore et que les stimulants éthiques nouveaux du travail 
n'ont pas encore atteint un niveau d'expansion générale. La réalisation du prin-
cipe de répartition du communisme sera donc le résultat du développement 
ultérieur. La conception relative à l'égalité sociale est aussi en connexion avec 
le principe „chance égale pour tout le monde". Ce qui veut dire qu'on doit assu-
rer une chance égale pour tout le monde d'obtenir les positions, les postes dif-
férents. Comme il est connu, sous le capitalisme c'était la propriété privée à 
laquelle l'inégalité des chances pouvait être imputée. Tout cela ne signifie pas 
pourtant qu'il n'y auraient pas d'autres entraves même sous le socialisme à la 
réalisation du principe des chances égales. 
Le nombre des fonctions, ¿."s positions sociales différentes étant limité, il 
existe encore des entraves à l'obtention de celles-ci. 
Tous ces phénomènes, qui, pris en bloc, peuvent être considérés comme iné-
galités sociales sous le socialisme, sont à même d'aboutir à des conflits d'inté-
rêts. Mais les contradictions surgies sous le socialisme ne sont pas pourtant 
antagonistiques, tout au contraire, elles peuvent être résolues moyennant l'acti-
vité organisatrice, et réglementaire de l'État ou plus précisément des organes 
de l'administration publique. La loi générale des contradictions est valable 
même sous le socialisme. Même si ces contradictions ne sont pas de caractère 
durable, leur présence dans la société socialiste est un fait incontestable. Les 
conflits d'intérêt du socialisme sont en connexion étroite avec les contradictions 
f^.tre les différentes classes, p. e. entre la classe ouvrière et la paysannerie, 
ainsi qu'entre les différentes couches spéciales, entre les intellectuels et d'autres 
couches de la société socialiste. Ces contradictions peuvent être résolues par une 
activité administrative organisée et consciente. 
Ces conflits d'intérêt surgissent du fait que des producteurs individuels ne 
sont pas propriétaires directs de leur propre travail et que leur participation au 
produit social n'est réalisée que par la voie de redisribùtion. Il s'ensuit de cela 
que des exigences contradictoires se manifestent concernant la proportion de la 
participation au produit commun de la société entière. Mais sous le socialisme 
les conflits d'intérêts peuvent être liquidés par une direction résolue parce que 
la société socialiste est exempte du défaut qu'une classe puisse exproprier l'excé-
dent de production d'une autre classe. Dans la société socialiste cependant les 
pôles des conflits sociaux restent encore, ce qui revient à dire que les classes, 
les couches sociales se transforment, se rapprochent les unes des autres, et 
s'intègrent, mais qu'il y aura des conflits entre les. couches différentes de la 
structure de base. 
Dans notre patrie l'État c'est l'État de la dictature du prolétariat, lequel 
appartient à la première phase du développement d'un État socialiste. Ce cara-
ctère de l'État restera au cours même de l'intégration, de l'unification des classes, 
mais c'est justement l'intégration des classes qui aboutira dans notre patrie 
également à la formation de l'État socialiste du peuple tout entier. 
Dans les conditions historiques de nos jours, dans les États socialistes les 
tâches, dont la solution incombe aux organes administratifs et étatiques, sont 
en connexion avec l'édification du système socialiste évolué, avec la transition 
à une phase supérieure de la société socialiste. 
Cette constatation porte avant tout sur les États socialistes européens, mais 
concerne les États socialistes de l'Asie également. L'Union Soviétique est déjà 
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entrée dans la phase de l'édification du communisme en épanouissement, et 
Cuba est en train de poser les fondements du socialisme. 
Pour jeter les bases de la société socialiste évoluée les principales tâches 
consistent 
a) à créer la base matérielle et technique du socialisme évolué: ce qui si-
gnifie dans l'industrie la mécanisation et l'automatisation toujours plus poussées ; 
dans l'agriculture l'emploi des méthodes les plus modernes. En même temps il 
faut procédér au maximum à la concentration de la production et à la spéciali-
sation des branches différentes de celle-ci. Ensuite il faut se joindre étroitement 
à l'intégration économique socialiste et réunir les résultats acquis de l'évolution 
scientifique et technique aux avantages du système socialiste. 
b) Il faut contribuer à la formation de la propriété unique du peuple tout 
entier en diminuant graduellement l'écart entre les deux formes de la propriété, 
en employant conséquemment dans les rapports de répartition le principe so-
cialiste de la répartition selon le travail, en augmentant l'efficacité des stimu-
lants éthiques et matériels, en satisfaisant conformément à l'esprit du temps 
aux exigences de la population; 
c) En se basant sur les principes mentionnés il faut favoriser l'intégration 
graduelle des classes et des couches sociales, ainsi que la réduction des différen-
ces essentielles entre la ville et la campagne, entre le travail manuel et intelle-
ctuel, en un mot: il faut contribuer à l'homogénéité de la société socialiste. En 
assurant le rôle dirigeant de la classe ouvrière, du Parti, de l'alliance ouvriers-
paysans ; en contribuant au développement ultérieur de la démocratie socialiste, 
et à la formation de l'État du peuple tout entier; 
d) il faut donner la primauté à l'intérêt de la société, élever le niveau de 
la culture, de la formation professionnelle, il faut éduquer toute la population 
dans l'esprit de la conception du monde marxiste, affermir les bases de la mo-
rale socialiste, de la manière de vivre socialiste, renforcer le développement 
harmonieux et complet de l'individu; 
e) On doit faciliter le rapprochement naturel des pays socialistes, dévelop-
per le puissance de la communauté socialiste, renforcer la coopération multila-
térale dans la lutte de classe internationale, et créer une atmosphère favorable 
à l'édification du socialisme. 
Dans la solution et réalisation des tâches que nous impose le développe-
ment réel de la société socialiste „un facteur subjectif, c'est-à-dire la volonté 
et l'énergie humaines jouent un rôle primordial. Vu que l'activité dirigeante du 
Parti et de l'État ainsi que de l'administration publique appartient également 
aux facteurs subjectifs, elle joue le rôle inappréciable de déterminer vers quels 
intérêts doivent être orientées les décisions étatiques et politiques et comment 
l'exécution de ces décisions orientées vers certains intérêts politiques doit être 
assurée. 
B) En connexion avec la société il nous faut nous occuper aussi de la prob-
lématique de la nation. 
Dans la sociologie et dans les sciences politiques et historiques de nos jours 
au delà de la définition de la société on analyse aussi la notion de la nation et 
les attributs de cette notion; ainsi que les rapports entre la nation et l'État à 
côté les rapports entre la société et l'État sont également examinés. 
Dans la société socialiste J. Wiatr a réparti les définitions de la nation en 
deux grands groupes: 1. les définitions qui partent du point de vue génétique 
et considèrent la nation comme le résultat de la fortune historique commune 
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(G. et C. Willard, J. Staline, E. Kardely, J. Ochmanski, J. Bernard) ; 2. les défi-
nitions qui déterminent la notion de la nation en s'appuyant sur les traits ca-
ractéristiques divers du peuple (p. e. traits caractéristiques matériels, politiques, 
culturels, traits des états de coscience etc.) [M. Handelsman, R. Rybarski, E. 
Barker, J. G. Stoessinger, K. W. Deutsch, K. Kautzky, I. Smitko, R. Schlesinger, 
Ossowski, O. Bauer, E. Renon, R. Emerson, M. Weber, M. Ginsberg.] 
Nous voudrions mettre en relief parmi les définitions mentionnées celle de 
Weber et de Ginsberg. D'après Weber la nation est une communauté basée sur 
des sentiments qui se manifestent unanimement dans l'État appartenant à celle-
ci, par conséquent la nation est une communauté qui s'efforce à fonder un État 
lui appartenant en propre. Par contre selon Ginsberg la nation est le groupe 
d'hommes qui ont leur demeure dans un même territoire et qui se considèrent 
comme une unité qui prend la figure d'indépendence politique ou au moins 
d'une autonomie culturelle d'un certain degré. 
La notion de nation généralement reçue dans les pays socialistes a été fixée 
par Staline en 1913. D'après lui la nation est une communauté des hommes qui 
s'est développée au cours de l'histoire et qui a quatre critères objectifs: 1. la 
langue commune, 2. le territoire commun, 3. la vie économique commune, 4. la 
culture commune [qui crée une mentalité commune] Dans la littérature soviéti-
que déjà en 1950 on a constaté que les nations dépérissent, mais que la nais-
sance d'une langue unique du monde serait précédée par la formation des lan-
gues régionales. Les historiens soviétiques en 1966 se sont efforcés de compléter 
la notion de nation déterminée par Staline et ils ont souligné sept traits carac-
téristiques de la nation: 1. la vie économique commune, 2. une communauté 
durable du territoire, 3. la langue commune, 4. la conscience de l'appartenance 
ethnique, 5. l'aspect commun de la vie intellectuelle, 6. le caractère national, 
7. la tradition nationale. 
Les définitions mentionnées ci-dessus, contrairement à celle donnée par 
Weber, ne considèrent pas l'État comme un caractère distinctif de la nation, 
c'est-à-dire nient la prise de position selon laquelle la nation serait la commu-
nauté des hommes vivant dans le même pays sous le règne du même gouver-
nement, thèse professée par certais représentants de la théorie bourgeoise. 
En 1971 en U. R. S. S. c'est la notion du peuple qui passe au premier plan. 
On a démontré que le peuple soviétique, ayant lui-aussi une structure de clas-
ses et de couches est une communauté historiquement nouvelle de type multi-
nationale, de caractère transitoire des hommes, dans laquelle l'importance du 
facteur économique va en augmentant et dans laquelle la langue russe est en 
train de devenir la langue commune du peuple soviétique. 
Selon cette conception le peuple constitue donc une unité politico-sociologi-
que spéciale, qui comprend une communauté sociale-humaine plus large que la 
nation; et cette communauté grâce à sa situation est à même de prendre part 
en entier à la solution des tâches du développement social. 
En revenant à la question des rapports entre la société et la nation, on peut 
constater d'une manière générale, que la nation est une partie de la société, une 
communauté d'hommes née à la base de critères spéciaux, qui conformément à 
la société est divisée en classes et couches sociales ou en groupes sociaux et qui 
a ses caractères distinctifs spéciaux. 
A partir de cette définition il nous reste à préciser quels rapports existent 
à l'intérieur d'une nation entre la solidarité de classe et la solidarité nationale 
ou l'intégration. La solidarité de classe à l'intérieur de la nation n'exclue pas la 
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solidarité nationale, les deux constituent ensemble une unité dialectique, ce qui 
ne peut être nié, quoiqu'il soit indiscutable que sous le régime capitaliste il y a 
une opposition objective entre la solidarité de classe et la solidarité nationale. 
De plus dans le système capitaliste l'unité nationale est une mystification, tout 
de même dans certains situations l'intérêt de l'unité nationale peut passer au 
premier plan; p. e. si l'existence de la nation est en danger, — les contradi-
ctions entre les intérêts de classe ne disparaissent pas pour autant. La transfor-
mation sociale socialiste en liquidant l'oppression et l'exploitation de classe 
assure les conditions de la réalisation totale de l'unité nationale. C'est que la 
transformation socialiste de la société supprime les conditions qui séparent à 
l'intérieur de la nation les classes et les couches les unes des autres. Il va sans 
dire que la suppression des classes n'est pas un processus automatique, pour y 
arriver il faut franchir beaucoup de difficultés, p. e. il faut empêcher qu'on 
oppose les croyants à l'État socialiste. 
Quant aux rapports de la nation à l'État on peut poser que la manifesta-
tion de la nation sous la forme d'un État est justifiée au niveau d'une per-
spective historique longue, quoique chacune des nations ne constitue pas for-
cément un État indépendant. L'existence de l'État est justifiée parce qu'il a) 
défend et renforce l'existence et les intérêts de la nation [cet activité appartient 
en partie aux fonctions extérieures de l'État, bien qu'elle ne puisse être identi-
fiée toujours à ces dernières], b) parce qu'il renforce et organise l'intégrité éco-
nomique de la nation, [cet activité constitue une partie de la fonction écono-
mique de l'État], et parce que les conditions de vie dépendent avant tout du 
volume de la production nationale. 
3. Les traits caractéristiques les plus importants de la société socialiste et la 
constitution 
Les constitutions socialistes reflètent les traits caractéristiques les plus 
importants de la société socialiste en premier lieu par l'intermédiaire de la 
catégorie „ordre social" en s'appuyant sur les thèses des parties constitutives 
du marxisme—léninisme relatives à la société. 
La société — en tant „l'ensemble des rapports entre les hommes dans le 
cadre d'une formation sociale" — comprend les rapports de propriété, les rap-
ports de planification, les rapports de répartition, les rapports de classes et de 
couches, les rapports de pouvoir et de direction, ainsi que les rapports cultu-
rels. La catégorie constitutionnelle de „l'ordre social" embrasse ces rapports au 
niveau de la réglementation constitutionnelle. 
Les constitutions socialistes fixent avant tout que la majorité des moyens 
de production est propriété de la société. La constitution hongroise modifiée en 
1972 précise que „les classes exploiteuses ayant disparu, ce sont les rapports de 
production socialistes qui sont devenus prédominants, et la base de l'ordre éco-
nomique est la propriété sociale des moyens de production." (§ 6. |1| al); La. 
République Populaire Hongroise développe et défend toutes les formes de la 
propriété sociale" (§ 6. |2| al.) „La propriété de l'État est la propriété du peuple-
tout entier". (§ 8. |1| al.) „Appartiennent avant tout à la propriété de l'État: 
les richesses du sous-sol, les terres appartenant directement à l'État, les sources 
d'énergie naturelles, les usines et les mines importantes, les chemins de fer, les 
routes nationales, les voies d'eau, les routes des airs, les banques, les P. T. T., 
la radiodiffusion et la télévision." (§ 8. |2| al.) Là sphère de la propriété de 
l'État est déterminée par la loi." (§ 8. [3| al.). „Les entreprises d'État et les 
organes de la gestion économique gèrent les biens confiés à eux d'une manière 
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indépendante et conformément aux prescriptions de la loi et sont tenus d'une 
responsabilité légale." (§ 9.) 
„La République Populaire Hongroise. .. défend et développe la propriété 
coopérative socialiste de la terre" (§ 10. |3| al.) et „contribue au développement 
de la propriété des coopératives socialistes." (§ 10. |2| al.) „Les coopératives 
constituent les parties intégrantes de l'ordre social socialiste." (§ 10. |l| al.) et 
„l'État soutient le movement coopératif fondé sur l'association volontaire des 
travailleurs" (§ 10. ¡2[ al.) et „consacre particulièrement tous ses soins aux 
coopératives de production agricole de la paysannerie." On peut souligner 
encore les règles constitutionnelles suivantes relatives aux rapports de prop-
riété: „La République Populaire Hongroise reconnaît, et défend la propriété 
personnelle" (§ 11.), et „l'activité économique utile à la société des petits pro-
ducteurs". „L'initiative privée ne doit pas pourtant nuire aux intérêts publics" 
(§ 12.). L'État „assure le droit de succession." (§ 13.) 
Les constitutions socialistes fixent aussi le principe de la planification de 
l'économie populaire. La constitution hongroise modifiée en 1972 déclare que 
„la vie économique de la République Populaire Hongroise est déterminée par 
un plan d'économie nationale" (§ 7.) La constitution hongroise ne parle pas 
d'une manière explicite de la problématique du développement planifié de la 
vie politique et de la vie culturelle, la planification de la vie économique exige 
pourtant le développement planifié de la vie culturelle et politique également. 
La nécessité du développement planifié de la vie culturelle est déclarée tout 
de même d'une manière implicite dans la constitution, quand cette dernière 
réglemente la compétence du Parlement relative „à l'établissement du budget 
de l'État et à la ratification de la réalisation de celle-ci" (19. |3|b| al.) 
Il résulte du budget même que l'État régit non seulement l'économie popu-
laire pour développer les forces productives et pour augmenter la propriété 
sociale, mais qu'il s'efforce „d'élever systématiquement le bien-être matériel 
et le niveau culturel des citoyens." (§ 7.) A propos de cela il faut souligner le 
principe constitutionnel selon lequel „la République Populaire Hongroise orga-
nise et favorise le travail scientifique contribuant au développement de la 
société, protège l'art au service du progrès, et assure la formation à un degré 
de plus en plus élevé des citoyens et aide à l'épanouissement de leur culture." 
(§ 18.). Cependant la nécessité du développement planifié de la vie politique ne 
s'exprime pas dans la constitution, quoique le développement systématique des 
facteurs de la vie de l'État, l'assurance „du changement et de la stabilité" 
constitue une tâche permanente. 
Les constitutions socialistes réglementent aussi les plus importants éléments 
des rapports de répartition. La constitution hongroise modifiée en 1972 à 
propos de cela dispose comme suit: „La base de l'ordre social de la République 
Populaire Hongroise est le travail" (§ 14. |l| al.) et tous les citoyens valides ont 
le droit et l'obligation de travailler selon leurs capacités. La constitution sou-
ligne plus particulièrement le principe socialiste de la répartition relative à la 
participation de l'individu au produit social: „De chacun selon ses capacités, à 
chacun selon son travail" (§ 14. |4| al.), et met en relief aussi la nécessité de la 
réalisation conséquente de ce principe. 
On peut considérer comme une exploitation des rapports de répartition 
l'article de la constitution selon lequel „La République Populaire Hongroise 
„mène une lutte conséquente contre toutes les formes de l'exploitation de 
l'homme par l'homme." (§ 5. Ill al.) 
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Les constitutions des pays socialistes expriment aussi les rapports de classe 
et les rapports de pouvoir qui en découlent. La constitution hongroise modifiée 
en 1972 déclàre que „Dans la République Populaire Hongroise la classe diri-
geante de la société est la classe ouvrière qui exerce le pouvoir ensemble avec 
la paysannerie associée en coopératives, et en alliance avec les intellectuels, 
ainsi qu'avec les autres couches laborieuses de la société." (§ 2. j3} al.). La 
constitution déclare entre autres que „Dans la République Populaire Hongroise 
tous les pouvoirs appartiennent au peuple travailleur" § 2. |2| al.) L'image de 
la macrostructure de la société se reflète dans la constitution. Du point de vue 
de la structure de classe cette image reflète d'une manière exacte la classe 
ouvrière et la paysannerie. Le rôle de la couche des intellectuels en tant qu'une 
couche spéciale de la société s'exprime également d'une manière convenable. 
De notre avis pourtant l'expression „les autres couches laborieuses" remue 
plus d'une question. L'expression „le peuple travailleur" embrasse mieux tous 
les éléments de la structure de la société. 
La constitution précise en outre certains facteurs du système politique à 
propos de la catégorie „ordre social", p. e. elle fixe la situation, le rôle du 
parti, du front populaire, et des syndicats. La constitution polonaise modifiée 
par la loi du 10. février 1976. résume les problèmes du système politique dans 
un article spécial. 
On s'occupera par la suite dans un chapitre des critères, des traits cara-
ctéristiques généraux des rapports du système politique. 
On peut constater encore que la catégorie de la constitution „Les droits et 
devoirs fondamentaux des citoyens" exprime sous plusieurs rapports les traits 
caractéristiques principaux de la société socialiste, y compris les principes du 
système électoral. On ne s'occupera pourtant ici de l'analyse en détail de cette 
question. Vu que les constitutions socialistes et parmi elles la constitution 
hongroise modifiée en 1972 enregistrent avant tout les résultats acquis, elles ne 
reflètent pas encore les éléments de la société socialiste évoluée quoi qu'elles 
assurent le progrès vers le socialisme. 
Nous voudrions nous occuper dans ce qui suit de l'organisation et des 
fonctions de l'État socialiste. La notion de l'État est une idée générale, une 
notion collective désignant les organes étatiques. C'est que dans la vie pratique 
ce n'est pas l'État, mais ce sont certaines parties de l'organisme de l'État qui 
se manifestent. Mais l'État malgré sa généralité conceptuelle existe en réalité, 
parce que dans une certaine mesure c'est l'État qui agit, c'est l'État qui exerce 
sa fonction, si tel ou tel élément de l'organisme étatique entre en action. Dans 
ce cas il s'agit de la dialectique du général et du spécial. 
II. 
LE MÉCHANISME ET LES FONCTIONS DE L'ÉTAT 
1. Le développement de la pensée politique et juridique relative au mécha-
nisme et aux fonctions de l'État. 
Plusieurs représentants de la pensée politique et juridique ont reconnu 
l'essence de l'organisme de l'État. 
Quant aux opinions des philosophes de l'antiquité, ce sont celles d'Aristote 
qui ont exercé une influence durable sur la pensée politique et juridique ulté-
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rieure. Aristote s'est déjà efforcé de séparer les formes différentes de l'activité 
de l'État les unes des autres. Il a défini les organes étatiques les plus aptes à 
remplir les fonctions de l'État. 
Le développement de la division du travail, la différenciation plus marquée 
des organes de l'État au moyen-âge ont créé les conditions nécessaires pour 
entreprendre des recherches sur l'organisme de l'État. Sur les premières 
recherches relatives à ce domaine on peut consulter la littérature du siècle des 
Lumières. La bourgeoisie montante voulait procéder au partage des forces du 
féodalisme non seulement par rapport à la puissance économique mais aussi 
par rapport au pouvoir politique. Les penseurs du siècle des Lumières ont 
donné une formulation exacte de ces aspirations politiques relatives à l'orga-
nisme de l'État. La structure interne de l'État fut révélée avant tout par Locke. 
A cette époque notamment c'est le système étatique de la monarchie constitu-
tionnelle qui était le plus convenable pour la bourgeoisie. Locke dans son 
ouvrage connu intitulé „Traités du gouvernement civil" résume ses vues sur le 
pouvoir et les pouvoirs étatiques. D'après lui le pouvoir d'État se divise en 
trois parties: le pouvoir législatif, le pouvoir exécutif, le pouvoir extérieur 
(fédératif), ce qui revient à dire que le pouvoir d'État n'est pas un. Il a séparé 
le pouvoir exécutif d'avec le pouvoir législatif; le pouvoir exécutif est tenu de 
rendre compté de son activité — selon Locke — au pouvoir législatif. Le 
pouvoir législatif a le droit d'annuler les mesures prises contraires à la loi. 
Montesquieu formule d'une manière plus radicale que Locke son modèle 
d'organisme de l'État, modèle qui reflète les intérêts de sa classe. Au chapitre 
VI. du livre XI. de son ouvrage „De l'esprit des lois" il prend nettement posi-
tion contre la monarchie absolue: „Aussi les princes — écrit-il — qui ont voulu 
se rendre despotiques, ont-ils toujours commencé par réunir en leur personne 
toutes les magistratures, toutes les grandes charges de leur État." 
Dans l'intérêt de la liberté politique — écrit-il — on a besoin d'un gouver-
nement avec trois sortes de pouvoirs. Par la première puissance le prince fait 
des lois pour un temps ou pour toujours, et corrige ou abroge les lois en vi-
gueur. Par le deuxième pouvoir le prince fait la paix ou la guerre, il envoie ou 
reçoit les embassadeurs, établit la sûreté de l'État et prévient les invasions 
ennemies. Par le troisième pouvoir le prince punit les crimes ou juge les diffé-
rends des particuliers. On pourrait appeler ce dernier pouvoir le pouvoir judi-
ciaire et l'autre le pouvoir exécutif de l'État. 
Montesquieu a exigé la restriction du système despotique dans l'intérêt de 
la liberté humaine. Ses thèses relatives à la séparation des branches du pouvoir 
de l'État ont exercé une grande influence sur la naissance des modèles d'orga-
nismes étatiques bourgeois, quoique la bourgeoisie en pouvoir n'ait pas réalisé 
intégralement toutes ses pensées. 
Les classiques du marxisme ont dépassé les constatations des penseurs des 
époques précédentes. Dans ses ouvrages de jeunesse Marx a analysé les prob-
lèmes de l'organisme étatique. Il a considéré comme positive la conception de 
Hegel selon laquelle l'État est un organisme, c'est-à-dire l'ensemble des diffé-
rents organes et fonctions. Dans ses premiers ouvrages il a analysé aussi les 
organes représentatifs et la burocratie, c'est-à-dire l'appareil administratif. Il a 
révélé que ce n'était pas les intérêts de l'individu que les délégués exprimaient 
en y prenant la parole, mais ceux des états différents, c'est-à-dire ceux des 
classes. D'après Marx la raison d'être de la bureaucratie (de l'appareil admi-
nistratif) est le fait que la société est divisée en plusieurs groupes ayant chacun 
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ses propres intérêts particuliers. Le but de la bureaucratie est de réunir et de 
soumettre à un but commun les groupes en opposition les uns avec les autres 
et ayant chacun ses intérêts particuliers. 
En 1847 un changement radical s'est opéré dans l'activité de Marx et d' 
Engels. Parmi leurs opinions politico-juridiques professées après ce tournant 
décisif les problèmes du pouvoir d'État et de l'organisme de l'État continuent 
d'occuper une place centrale: Engels constate dans l'anti-Duhring: „Tant que le 
travail nécessaire soumet la population laborieuse à un si grand effort qu'il 
ne lui reste plus de temps libre pour se consacrer aux choses publiques de la 
société [comme p. e. aux affaires politiques, juridiques, aux arts, aux sciences 
etc.] l'existance d'une „classe" étrange [l'État — note de l'auteur] doit être 
assurée, qui exempte du travail effectif est à même de prendre soin de ces 
affaires." Dans un autre passage il explique que „les gens exerçant ces 
fonctions constituent une nouvelle branche de la division du travail à l'intérieur 
de la société." Dans sa lettre écrite à Cunch il constate que le pouvoir d'État 
n'est rien d'autre qu'un organisme créé par les classes dirigeantes — par les 
propiétaires fonciers et par les capitalistes — dans le but de défendre leur 
privilèges sociaux." Dans cette étape de son activité littéraire, et plus parti-
culièremant dans son ouvrage intitulé Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, 
Marx a critiqué l'organisation bureaucratique et politique exagérément déve-
loppée du pouvoir exécutif qui aurait été créée déjà du temps de la monarchie 
absolue, à l'époque du déclin du féodalisme. 
Marx et Engels dans leurs ouvrages ont donné non seulement la critique 
dé l'État exploitant de leur temps mais ils ont aussi tracé les contours de l'État 
du prolétariat à venir. Marx affirme que le prolétariat ne peut purement et 
simplement ni s'emparer du pouvoir, ni s'assurer la prépondérance politique, 
sans avoir préalablement brisé entièrement la machine d'État de la bour-
geoisie. Le prolétariat — selon Marx — doit remplacer cette machine par un 
nouvel organisme d'État qui n'aura plus besoin de la centralisation bureaucra-
tique et militaire du pouvoir d'État. La dictature du prolétariat n'a plus besoin 
de l'ancien organisme étatique qui par son essence même est contre-révolution-
naire. Il faut donc créer un organisme d'État qualitativement nouveau après 
s'être emparé du pouvoir, et c'est la participation des masses laborieuses qui 
doit constituer l'essence et la base de cette organisme d'État. 
La justesse des affirmations relatives à l'organisme de l'État de Marx et 
d'Engels a été soulignée par les expériences de la Commune de Paris. En ana-
lysant celle-ci Marx a prouvé que la Commune durant sa brève existence avait 
réalisé une démocratie plus réelle et plus complète pour le peuple que ne 
l'avait fait la démocratie parlementaire bourgeoise. La Commune a réuni no-
tamment le pouvoir législatif et le pouvoir exécutif, a introduit l'éligibilité et 
la révocabilité des fonctionnaires publics, a aboli les privilèges des fonction-
naires, les a rendu responsables devant le peuple, a organisée la milice ouv-
rière armée. 
C'est Lénine qui a développé les pensées de Marx et de Engels relatives à 
l'organisme d'État. Les enseignements de Lénine partent du fait que l'État est 
-une machine ou méchanisme dont l'approche est permise du côté formel ou que 
l'État est un organisme qui peut avoir des formes très variées. L'État — écrit-il 
— est une machine spéciale destinée à opprimer une classe par une autre, à 
maintenir soumises à une classe d'autres classes subjuguées. Pour remplir ces 
tâches l'organisme d'État doit être construit d'une manière spécifique. Dans 
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son ouvrage „Les trois constitutions ou les trois formes de l'ordre public" il a 
analysé en détail l'organisme d'État des exploiteurs. 
Lénine a fait non seulement la critique marxiste de l'organisme de l'État 
exploiteur, mais aussi d'une manière créatrice il a développé les opinions des 
classiques du marxisme relatives à l'organisme de l'État prolétarien futur. Lé-
nine a imaginé l'édification d'un organisme d'État socialiste à la manière de la 
Commune de Paris. Il résume ses vues dans son ouvrage intitulé „L'État et la 
révolution". Nous voudrions mettre en relief quelques unes de ses opinions les 
plus importantes. 
a) A l'intérieur de l'organisme étatique socialiste l'appareil administratif 
doit être soumis aux organes représentatifs élus, et la participation directe du 
peuple doit être assurée non seulement aux élections mais aussi à l'admi-
nistration. 
b) Tous les fonctionnaires d'État doivent être élus. Les électeurs ont le 
droit de les revoquer n'importe quand. Tous leurs privilèges doivent être 
annulés, p. e. les appointements excédant les salaires moyens doivent être 
supprimés. 
c) L'armée permanente [régulière] doit être remplacée par les milices 
populaires. 
Les principes cités ci-dessus étaient ceux de la Commune de Paris et leur 
réalisation selon Lénine aurait assuré le maintien du pouvoir de la classe 
ouvrière. Ces principes mis en oeuvre, les fonctionnaires publics auraient repré-
senté les intérêts du peuple révolutionnaire et moyennant ces principes ils ne 
se seraient pas aliéné le peuple. L'organisme d'État de ce type aurait assuré le 
maintien de l'activité des masses populaires, et aurait empêché la naissance des 
contradictions entre le peuple et l'organisme étatique. Lénine espérait que 
toutes les organisations de l'organisme de l'État socialiste fonctionnerait sous 
le contrôle des soviets. Les conditions historiques de la société donnée dans 
lesquelles le jeune État soviétique a pris naissance n'ont rendu que partielle-
ment possible la réalisation des principes tracés par Lénine dans „l'État et la 
Révolution". 
On n'arrivait pas à garantir que toutes les décisions relatives à la direction 
soient prises par les soviets. C'est à cet état de choses qu'on doit imputer que 
la compétence des soviets, en tant qu'organes représentatifs populaires s'est 
rétrécie; les décisions les plus importantes ayant été prises par les organes 
centraux. Ni le principe selon lequel toutes les organisations auraient du être 
soumises au contrôle des soviets, n'a pu être réalisé, parce que des organes 
différents ont été créés indépendamment des soviets. 
Il s'est avéré également impossible d'organiser les milices populaires parce 
que l'intervention armée a rendu nécessaire le maintien de l'armée régulière. 
Après la victoire de la révolution l'organisation de la production et de la con-
sommation a exigé une division de travail élargie, ainsi qu'une formation pro-
fessionnelle plus marquée. Par conséquent l'importance des organes centraux 
administratifs et économiques s'est accrue. Les soviets n'exerçaient pas ces 
fonctions et le jeune État soviétique avait en outre besoin d'une proportion 
considérable des spécialistes anciens. Par suite de cela le principe d'après 
lequel même les appointements des plus hauts fonctionnaires ne devraient pas 
excéder les salaires d'un ouvrier qualifié, ne s'était pas réalisé, non plus. Lénine 
a considéré ces dérogations comme des compromis inévitables et nécessaires à 
ce que l'État soviétique puisse subsister et accomplir les tâches lui assignées, 
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Il explique lui-même les causes de ces écarts entre les principes et leurs réalisa-
tion dans son ouvrage intitulé „La révolution prolétarienne et le rénégat 
Kautsky". Il a mis en relief que dans la réalisation d'une théorie il faut tou- " 
jours prendre en considération la situation sociale et historique donnée; mais 
aussi dans cet ouvrage il ne passe pas sous silence que l'abolition de la machine 
d'État bourgeoise est inévitable au cours de la révolution socialiste. 
Ce sont les idées de Lénine qui constituent aussi la base de l'organisme et 
de la fonction du tribunal et du Parquet nouveaux du type socialiste. Le pro-
cessus de transformation révolutionnaire de l'organisation judiciaire a été dé-
veloppé par Lénine dans son article intitulé „Les tâches immédiates du pouvoir 
soviétique". Il a souligné dans cet ouvrage que le tribunal dans la société capi-
taliste avait été avant tout l'appareil de l'oppression, l'appareil de l'exploitation 
capitaliste. Le devoir indiscutable de la révolution prolétarienne a consisté donc 
non point à réformer les institutions judiciaires [ce sont les Cadets et leurs 
amis opineurs du bonnet, les menchéviks et les S. R. de droite qui se bornaient 
à cette tâche] mais à les supprimer complètement, à balayer l'ancien ordre 
juridique et à briser l'ancienne machine de l'administration de la justice. La 
Révolution socialiste d'Octobre a accompli cette tâche indispensable, et on peut 
y ajouter: avec succès. 
En connexion avec l'organisation des tribuneaux nouveaux Lénine veut 
que ceux-ci soient basés sur un principe qui reflète le fait que les classes labo-
rieuses participent au • gouvernement du pays. 
Dans son ouvrage intitulé „De la double Subordination et de la légalité" 
Lénine a élaboré les bases théoriques de l'organisme et des fonctions du Par-
quet. Lénine a considéré la structure du Parquet comme une question politique 
importante; il a soutenu l'organisme central de celui-ci à l'encontre des parti-
sans de la réalisation de la „double subordination". Il a fourni le motif de sa 
prise de position dans une lettre envoyée au Bureau Politique: il propose au 
Comité central qu'il rejette le principe de la „double subordination" et qu'il 
déclare que le pouvoir du Parquet ne soit subordonné qu'exclusivement au 
centre, et que le droit et l'obligation du Parquet d'attaquer par un pourvoi dans 
l'intérêt de la légalité n'importe quelle décision des autorités locales soient 
réservés, mais par contre que le Parquet n'ait pas le droit de surseoir à l'exe-
cution de celles-ci, mais que rien d'autre n'entre dans sa compétence que le 
droit de déposer son réquisitoire devant le tribunal. 
Lénine s'est occupé aussi des rapports entre l'organisme de l'État socialiste 
et la question nationale. Au début il a considéré le centralisme comme la solu-
tion socialiste de la question nationale, et ce n'est que plus tard qu'il arrive à 
préférer la solution fédérative. Il était toujours attaché à la sauvegarde du 
droit des nations à disposer d'elles-mêmes. 
Marx—Engels—Lenin ont souligné que l'État en tant qu'une formation 
politique — dont l'organisme est un des éléments constitutifs de l'ensemble du 
contenu de classe politique de la société — est en connexion avec le pouvoir 
politique; l'État est donc un des éléments des rapports politiques, il est le 
sujet et l'objet de ces rapports; tout le contenu politique de la société „se 
centralise" et „s'organise" en lui. Cependant l'État est en même temps la forme 
du processus d'organisation politique et d'intégration, de la collectivisation [de 
l'organisation de la communauté] de la société, sans lui la société manque 
d'intégration politique. 
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2. Du méchanisme de l'État et de ses fonctions 
L'État en tant que sujet des rapports politiques, est apparu comme une 
organisation séparée, aliénée de la société, ce caractère de l'État est reconnu 
aussi par le marxisme. 
L'État en tant qu'un organisme n'est rien d'autre qu'une communauté 
d'hommes séparée, aliénée, qui est destiné de servir les intérêts et la volonté 
de la classe économiquement dominante à l'aide de son pouvoir. Il s'ensuit de 
là que l'État se compose de deux côtés principaux: organisme [méchanisme] 
et pouvoir. 
L'État, en tant que méchanisme, comporte des parties, des organes spécifi-
ques et en général il est revêtu des traits caractéristiques suivants: 
1. Il ressort des constatations des classiques du marxisme—léninisme que 
l'État est avant tout un organisme, ce qui veut dire qu'il est le système des 
différents organes. L'État est une organisation aliénée, séparée de la société 
qui s'est constituée au cours de l'histoire par l'intermédiaire de la transforma-
tion des organes existant dans la société nationale et de la création de nou-
veaux organes à côté de ceux déjà existants, • et de la création des organes de 
pouvoir spécifiques [organisations armées], ce qui signifie en fin de compte 
que l'État pouvait être utilisé contre le peuple. 
Marx nous fait remarquer que l'État est une des formes de l'aliénation des 
rapports humains, et que ceux qui mettent en pratique certains rapports [ceux 
qui exercent une fonction d'oppression, de direction, ou à l'intérieur de la 
fonction de direction, celle de direction de gestion économique, une fonction 
culturelle, ou d'autres fonctions de direction en connection avec des tâches 
pratiques] se séparent de la majorité des hommes, c'est-à-dire de la majorité 
du peuple, de la nation, ou de la population ou d'une manière générale de la 
société et se transforment en une organisation séparée ou en des organes parti-
culiers. Et au cours de l'histoire ces organes se sont toujours formés conformé-
ment aux vues politiques de la classe dominante et étant en possession du 
pouvoir ont réglé le comportement des hommes. 
2. L'État se manifeste pourtant non seulement sous la forme d'un orga-
nisme quelconque, mais sous la forme d'un organisme qui dispose d'un pouvoir, 
c'est-à-dire d'une force contraignante. 
L'État peut donc se manifester en tant que pouvoir dans la société. La 
question se pose: „Qu'est-ce que le pouvoir en général?" Le pouvoir veut dire 
que celui qui incarne le pouvoir est à même d'imposer sa volonté à n'importe 
qui, même au cas où cette volonté se heurte à la résistance des autres, le 
pouvoir donc est une situation de fait. 
Par rapport à l'État ce pouvoir veut dire que l'État comme organisme est 
en mesure d'imposer sa volonté à la société entière, y compris la communauté 
humaine qui constitue l'État. Ce pouvoir peut se manifester aussi comme le 
pouvoir de tel ou tel organe étatique, et peut se réaliser par l'activité de ces 
organes, mais se concentre dans les organes suprêmes. Procédant à la classifi-
cation des organes de l'État, eu égard à ces considérations, on constate que 
l'État dispose des organes qui emploient la contrainte indirecte et qu'il en a 
d'autres qui emploient la contrainte directement. En fin de compte ce sont 
toujours les organes employant la contrainte directe qui sont derrière le droit. ' 
L'État est à même de faire valoir sa volonté — volonté, qui est toujours celle 
de la classe économiquement dominante — d'une part en employant la force, 
c'est-à-dire la contrainte physique, d'autre part en laissant craindre l'emploi 
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de la contrainte physique [contrainte morale, menaces, intimidation]. Le carac-
tère spécifique de l'État — comme l'ont déjà souligné les classiques du mar-
xisme—léninisme — consiste dans sa force coërcitive organisée. L'emploi de la 
contrainte de l'État est le critère nécessaire de l'exercice du pouvoir. Par sa 
puissance coërcitive l'État assure le respect des décisions prises par lui., Par 
conséquent l'emploi ou la perspective de la crainte équivaut à l'exercice du 
pouvoir. L'État est donc un pouvoir qui est apparemment au dessus de la 
société. 
Le pouvoir a existé dans la communauté primitive, il continuera d'exister 
dans la société communiste ainsi qu'en dehors de l'État. 
3. L'État pourtant est non seulement un organisme du pouvoir, mais il se 
manifeste aussi en tant qu'un organisme de pouvoir souverain. On peut se 
demander ce que signifie la souveraineté par rapport à l'État. La souveraineté 
signifie une indépendance relative [autonomie, liberté] : c'est justement le cri-
tère qui distingue les États des autres organismes du pouvoir. Ce critère s'avère 
nécessaire d'autant plus que ce n'est qu'au cas de la présence de ce critère que 
l'État ou l'organisme du pouvoir en question est à même de faire valoir sa 
volonté, c'est-à-dire la volonté de la classe dominante et sous le rapport interne 
et sous le rapport international, même s'il heurtait à la résistance d'un autre 
État. La souveraineté donc assure la liberté par rapport à un organisme de 
pouvoir souverain. La souveraineté se manifeste d'une manière concrète dans 
l'activité de l'organe suprême de pouvoir de l'État, mais elle peut également se 
révéler dans l'intégrité inconditionnelle du pouvoir de chacun des organes. De 
règle générale chaque État ayant une existence particulière peut être considéré 
comme souverain. Il ressort de cette constatation que certains États peuvent 
être privés provisoirement de facto, mais aussi formellement de l'exercice de 
leur souveraineté. Ce fait pourtant n'affaiblit pas notre prise de position selon 
laquelle la souveraineté est la caractéristique essentielle de l'État et de la 
notion de l'État. 
4. L'État n'est pas exlusivement un organisme de pouvoir souverain; de 
plus, il se manifeste aussi sous la forme d'un organisme de pouvoir souverain 
dont le pouvoir s'exerce sur une surface territoriale donnée. L'État — écrit 
Engels — est donc caractérisé par une délimitation territoriale. Le territoire 
est donc un critère commun de tous les États. L'existence de l'État est rattachée 
à un territoire délimité. Le territoire constitue la sphère d'exercice du pouvoir 
de l'État, la condition préalable spatiale distributionelle de l'État, en tant que 
d'un organisme; le lieu d'habitation des citoyens, la sphère d'exercice de leurs 
droits et obligations. A propos de la population Engels explique que — du 
point de vue politique — elle n'est qu'un accessoire du territoire. Sans terri-
toire il n'y a pas d'État, l'étendue de territoire est indifférente du point de vue 
de la reconnaissance de l'existence de l'État. L'État présuppose la stabilité, 
l'invariabilité des frontières territoriales. 
5. De plus l'État est non seulement un organisme de pouvoir souverain 
rattaché à un territoire, mais aussi un organisme de pouvoir souverain rattaché 
à un territoire de la classe économiquement dominante de la société (du peuple, 
de la nation, de la population). L'État représente le pouvoir d'une classe. Marx 
et Engels dans leurs ouvrages écrits en collaboration ont expliqué que l'État 
est l'instrument du pouvoir politique. Le pouvoir politique — écrivent ils — à 
proprement parler, est le pouvoir organisé d'une classe pour l'oppression d'une 
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autre. Cette thèse indique clairement les relations des classes avec l'État, révé-
lées pour la première fois par Marx. 
L'État — si ce n'est que sa forme transitoire — est l'État de la classe éco-
nomiquement dominante, c'est-à-dire la puissance économique constitute la base 
du pouvoir politique. La puissance économique est aussi un instrument impor-
tant qui sert à opprimer l'autre classe, mais en elle-même n'est pas suffisante 
à cause des oppositions sociales différentes. Dans l'intérêt du maintien du 
système social donné la lutte des classes implique que la puissance économique 
de la classe économiquement dominante soit complétée par la puissance poli-
tique. Ainsi le caractère de classe constitue-t-il la partie intégrante du pouvoir 
de l'État. En analysant les relations entre l'État et les classes sociales, on dé-
couvre que ces relations peuvent prendre deux formes fondamentales. Primo: 
la relation entre l'État et les classes sociales peut être directe, p. e. dans l'État 
esclavagiste — y compris la démocratie grecque —, et dans la société féodale 
également, ce qui revient à dire que dans l'une ou dans l'autre de ces forma-
tions l'État a directement servi les intérêts de la classe dominante. Le droit 
d'exercer la juridiction sur les serfs a été même concédé à la classe des grands 
féodaux, aux seigneurs terriens. Les membres de la classe dominante ont direc-
tement exercé des fonctions de pouvoir d'État. 
Secondo : la relation entre l'État et la société peut être indirecte, p. e. dans 
les États bourgeois modernes l'État rattaché aux monopoles à la manière des 
frères siamois sert les intérêts des monopoleurs: il s'agit ici du service rendu 
aux intérêts économiques et politiques d'une couche supérieure de la classe 
dominante. On rencontre le type essentiellement nouveau de la relation entre 
l'État et les classes dans les pays socialistes dans lesquels l'État est dans les 
mains du prolétariat, de la classe ouvrière. Cet état de choses ne signifie pas 
pourtant que l'État ne représenterait et ne servirait que les intérêts de la classe 
ouvrière. Par sa situation même la classe ouvrière en possession du pouvoir est 
à même de représenter les intérêts du peuple travailleur tout entier — excepté 
les intérêts des classes opprimées, — lesquels sont effectivement opprimés par 
elle. En cas d'analyse'de l'État on doit avant tout relever le contenu social réel 
qui se trouve derrière lui. Il ressort donc des constatations des classiques du 
marxisme—léninisme que l'État est l'organisme de la classe économiquement 
dominante de la société, ou du peuple ou de la nation, c'est-à-dire de la forme 
organisée de la société. A l'intérieur de la société, du peuple ou de la nation 
il y a donc des classes. 
6. L'État, l'organisme spécifique de la classe dominante. 
a) se compose de groupes spéciaux de gens auxquels la classe dominante 
assigne la tâche d'exprimer d'une manière officielle sa volonté de classe, ces 
groupes donc dans leur totalité servent la classe dominante et se manifestent 
extérieurement comme fonctionnaires de l'État. 
b) Ces groupes distincts se composent de parties différentes rattachées par 
le but commun et subordonnées à une discipline unique valable pour tous. 
c) Les rapports des hommes appartenant à l'organisme de l'État sont basés 
sur les droits et obligations concrets réglementés par des normes juridiques, qui 
sont valables abstraction faite des relations personnelles, familiales et des autres 
relations de ceux-ci. 
d) Ces groupes disposent d'une base matérielle pour alimenter leurs membres, 
pour aider ceux-ci dans l'accomplissement de leur fonction et comme cette base 
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matérielle n'est pas le produit de leur propre travail, les soins de leur revenu 
incombent à la population. 
7. Par l'activités des organes spécifiques de la classe dominante s'expriment 
les fonctions de l'État en question: 
a) Chaque organe agit au nom de la société entière. 
b) Ils exercent leur activité sous des formes différentes parmi lesquelles 
la législation et l'application du droit constitue leur activité fondamentale. 
8. Les organes spécifiques de la classe dominante constituent une branche 
spéciale de la division du travail et disposent d'une indépendance relative, ce 
qui signifie que: 
a) Ces organes ont leur propre développement intrinsèque et indépendant, 
au cours duquel l'état d'interruption est prédominant et la permanence est 
relative. 
b) Dans l'activité de ces organes spécifiques des tendances contradictoires 
peuvent se faire valoir: p. e. quant au démocratisme et au centralisme. 
c) Dans leur activité des symptômes morbides, pathologiques peuvent se 
révéler; dans l'intérêt de la classe dominante il arrive qu'ils se détachent du 
développement social ou bien leurs méthodes de direction peuvent s'avérer 
unilatérales. 
d) Ces organes peuvent même devenir les entraves du développement de 
la société, même s'ils ne se trouvent pas tout à fait opposés à celle-ci. 
e) Il se peut que leur aliénation par rapport à la société devienne une 
réalité, qu'ils esquivent le contrôle de la société, que leur activité devienne un 
obstacle du développement de la personnalité humaine, de l'épanouissement 
des facultés de l'individu appartenant à certaines classes et couches sociales. 
Mais cet effet négatif de leur activité peut aussi être la conséquence de leurs 
fonctions oppressives de classe, la conséquence de leur intention de réprimer 
certains phénomènes antisociaux, ou conséquence de l'aliénation bureaucrati-
que, ou bien l'effet négatif s'ensuit de leur effort d'assurer des privilèges pour 
une classe sociale détérminée. 
L'organisme d'État est le système des organes spécifiques. Il est donc à la 
fois l'ensemble des organismes et une sorte, une espèce de l'organisme sociale. 
La notion de l'organe étatique du point de vue sociologique: les personnes 
ou groupes de personnes constituent l'organe étatique, l'activité desquels peut 
être qualifiée une activité de l'État. Du point de vue juridique a) une partie du 
méchanisme de l'État, b) un organe qui agit au' nom de l'État, accomplit les 
tâches, les fonctions de l'État moyennant des activités étatiques différentes à 
l'aide du pouvoir public, doivent être considérés comme organes de l'État. 
L'organe étatique est une partie distincte [unité d'organisme] de l'appareil 
d'État destinée à accomplir des tâches publiques concrètes déterminées, régle-
mentées par la loi, en employant les moyens, les mesures qui relèvent de la 
compétence du pouvoir suprême de l'État. 
L'organe étatique comporte encore une problématique sociologique plus 
étendue en connexion avec les notions relatives à la sociologie des organisa-
tions. 
Selon l'opinion de certains juristes la notion de l'organe de l'État peut être 
interprété dans un sens plus étroit. Du point de vue juridique cependant on ne 
peut pas qualifier une entreprise d'État etc., d'organe étatique même dans un 
sens plus étroit laquelle n'est pas à même de se servir du pouvoir public ou 
d'employer la contrainte d'État. On ne considère pas, à proprement parler, 
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comme des organes de l'État ceux qui rentrent dans le groupe des organes des 
services différents. Ces organes ne disposent pas de compétence autonome, ils 
ne sont pas autorisés de prendre des décisions permettant le recours à la force 
publique pour en assurer l'exécution. Vu leur qualité d'organes auxiliaires des 
organes des institutions de l'État, leurs fonctions fondamentales consistent à 
faire des analyses préalables pour contribuer aux actes, aux décisions de celles-
ci. Le point de vue juridique formel permet ce groupement des organes des 
services différents, mais eu égard à leurs effets réels, à leur rôle, à leur struc-
ture, même ces organes ne peuvent être exclus du point de vue du contenu du 
rang des organes étatiques. 
L'État est un organisme spécifique qui incarne l'instrument du pouvoir. 
C'est par cet organisme que se réalise l'activité étatique quotidienne. Les 
expressions „méchanisme" ou „machine" veulent dire que l'État se compose 
de parties différentes. L'expression „méchanisme" signifie entre autres que 
l'organisme étatique vu dans sa totalité constitue le moyen d'accomplir les 
tâches que les classes [éventuellement les partis] dirigeant ce méchanisme, lui 
ont assignées. 
L'État, en tant que méchanisme ou organisme par l'intermédiaire duquel 
le pouvoir politique de la classe dominante se réalise, n'a pas une structure 
homogène. Le méchanisme de l'État se divise en deux parties principales. L'une 
de ces parties est le système des organes suprêmes, l'autre est le système des 
organes de direction territoriale [locaux]. Dans les deux cas on peut constater 
que dans le processus de la formation de ces .organes les problèmes à résoudre 
se posent sous trois rapports. La question se pose, primo, d'après quels prin-
cipes de distribution le choix doit être opéré entre les organes centraux et 
locaux; secondo, comment et de quelle manière les relations entre les parties 
différentes doivent se former; tertio, comment la relation entre le citoyen 
et les organes de l'État doit se former. 
Il existe pourtant une classification d'un autre genre des organes de l'État. 
La classification est généralement reçue d'après laquelle on peut parler des 
organes étatiques représentatifs, des organes d'administration publique, de 
l'organisation judiciaire et de l'organisme des procureurs. Ce dernier prend ce-
pendant des formes spéciales dans les pays de type différent. En connexion 
avec cela la notion du méchanisme de l'État nous pose p. e. la question relative 
aux organes étatiques représentatifs à savoir quelle est la structure intrinsèque 
de ces organes, et quels sont les rapports de ces organes avec les autres organes 
de l'État ou avec la population. L'analyse de la problématique de tous les 
organes étatiques est d'une importance primordiale. 
La littérature plus récente politico-sociologique permet une approche du 
problème du point de vue de la théorie de système. Selon son rapport 
avec l'acceptation d'un état de conflits on peut distinguer deux sortes d'orga-
nismes de l'État: les types „orientés vers l'exécutif" et lés types „orientés vers 
les conflits sociaux". On appelle type „orienté vers l'exécutif" la forme des 
rapports de l'organisme de l'État avec l'environnement social dans laquelle 
l'organisme de l'État en procédant à une simplification des rapports, préfère 
avant tout une situation sans conflits. Il s'ensuit de cela qu'elle donne la 
priorité aux mouvements de la société dont elle a pris l'initiative elle-même ou 
dans lesquels elle a joué au moins un rôle important. Cette forme de compor-
tement souligne excessivement les éléments formels de l'organisme ainsi que 
sa propre position distincte et séparée en tant qu'un organisme particulier, et 
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elle qualifie d'une manière immotivée son travail beaucoup plus important 
qu'il ne l'est en réalité. 
Par contre l'organisme de l'État devrait être orientée avant tout vers les 
conflits sociaux: il faudrait plutôt développer les domaines des confrontations 
à partir desquels on pourrait faire heurter les intérêts spécifiques [résultats de 
leur situation divergente] des différentes couches de la société, pour en faire 
des points de départ réels des décisions à prendre. 
Il y a lieu de remarquer que plusieurs tendances scientifiques récentes 
s'occupent de l'explication des organismes, lesquels en fin de compte s'intègrent 
dans la sociologie, leur connexion avec la sociologie des organismes étant évi-
dente. Parmi celles-ci on peut mentionner la théorie générale de la système, 
la théorie générale de l'organisation, ainsi que la théorie de la planifi-
cation de la production. Selon notre avis les résultats acquis des tendances 
scientifiques mentionnées doivent être utilisés au cours de l'analyse de 
l'organisme de l'État, et de plus au cours de l'analyse des organismes politiques 
et de l'activité de ceux-ci. Quant à l'organisme de l'État, des résultats acquis, 
des recherches relatives aux organismes, il ressort les constatations suivantes: 
a) L'organisme de l'État est le sous-système du système politico-social, aussi 
l'organisme de l'État ne peut-il être compris qu'au cas où on l'étudié en 
connexion avec l'ensemble du système politico-social, b) L'organisme de l'État 
— prenant en considération sa formation, ses fonctions, son développement — 
n'est rien d'autre que le processus nécessaire complexe de l'organisation ou de 
l'auto-organisation et de l'intégration dans un système des éléments déterminés 
des phénomènes politiques et de pouvoir, c) L'organisme de l'État est l'activité 
consciente ou réciproque des hommes ou des organes, ou des institutions, 
laquelle se trouve — en fonction des relations réciproques et en fonction de la 
transition d'un état à un autre de ceux-ci — dans l'état de stabilité-instabilité, 
dans l'état de dirigeabilité-indirigeàbilité, dans l'état de progression-régression. 
L'État est non seulement un organisme, mais aussi un pouvoir, dont la 
notion générale et la connexion avec le pouvoir politique seront traitées plus 
bas. Le pouvoir de l'État selon F. M. Bourlatsky est une forme du pouvoir 
social qui a un caractère de classe et s'appuie sur un appareil de contrainte et 
qui concerne toute la population. Le pouvoir de l'État équivaut à la fois à un 
organisme et à une activité déterminés destinés à accomplir les tâches de cet 
organisme. Cette définition est un peu formelle quoiqu'elle veuille nous rappe-
ler qu'une définition générale du pouvoir ne suffit pas, mais que la définition 
des formes nécessaires du pouvoir [p. e. non seulement celles du pouvoir poli-
tique mais aussi celle du pouvoir étatique] est également justifiée. Zamkovsky 
en analysant les phénomènes fondamentaux du pouvoir de l'État souligne que 
a) le pouvoir étatique se manifeste dans la communauté humaine, b) il remplit 
une fonction intégrante dans la société, c) il dispose d'une souveraineté et d'une 
suprématie, d) il exprime le pouvoir économique de la classe dominante, e) il 
dispose d'une force coërcitive. Selon Farber le pouvoir de l'État se compose de 
quatre éléments constitutifs principaux: a) direction de la société par l'inter-
médiaire de la classe dirigeante ou à l'aide de l'appareil d'État, b) la souveraine-
té étatique, c) la concentration des forces économiques, politiques et mili-
taires, d) la monopolisation de la législation. Dans la littérature marxiste c'est 
Chtschétinine qui s'est occupé récemment de l'analyse du pouvoir de l'État. 
Il part de l'opinion selon laquelle la notion du pouvoir de l'État dépasse les 
composantes précisées par Farber. Selon lui le pouvoir étatique est en conne-
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xion avec le rapport de subordination, avec la direction, avec la soumission de 
certaines personnes et de certaines associations à la volonté commune, c'est-à-
dire le pouvoir est l'instrument qui sert à faire soumettre sa propre volonté à 
celle d'autrui. Selon sa conception le pouvoir de l'État en tant que système est 
une qualité nouvelle; c'est la volonté du peuple [dans laquelle s'incarne 
l'intérêt] ou celle de la classe dominante qui constitue l'élément immanent du 
pouvoir, sans cela la notion du pouvoir de l'État ne peut être complète. 
Il ressort de ces constatations que l'organisme de l'État [l'appareil d'État] 
ne peut être identifiée au pouvoir de l'État, quoiqu'ils soient en rapport étroit 
réciproque. L'organisme de l'État est une chose objective-matérielle, par contre 
le pouvoir de l'État est une possibilité. Tout cela n'est pas en contradiction avec 
le fait que le pouvoir de l'État se matérialise, s'extériorise dans l'organisme de 
l'État. Si on prend pourtant en considération le sujet du pouvoir de l'État, on 
ne peut pas dire que l'organisme de l'État dispose d'un pouvoir secondaire par 
rapport au pouvoir primordial de la classe dominante [ou du peuple], parce que 
la classe dominante [ou le peuple] ne cède pas son pouvoir à personne et ne le 
partage pas avec qui que ce soit. 
Chaque État en tant qu'organisme et pouvoir, en tant que le sujet de la 
direction déploie des activités multiples dans le domaine de la société donnée 
orientées vers l'objet de la direction. Dans la littérature spéciale on souligne 
qu'au cours de l'activité multiple de l'État se manifestent des tendances com-
munes fondamentales, qui se retrouvent dans l'activité particulière de chaque 
État. Il s'ensuit de cela que les côtés principaux, les tendances fondamentales de 
l'activité multiple de l'État doivent être considérés comme les fonctions de 
l'État. Les fonctions de l'État en tant que les tendances principales de l'activité 
multiple de l'État sont toujours orientées vers l'accomplissement des tâches et 
vers la réalisation des buts assignés à l'État. Par conséquent les tâches et les 
buts de l'État ne peuvent être identifiés. Les buts et les tâches qui incombent à 
l'État sont toujours les tâches, et les buts de la classe dominante. Il n'est pas 
douteux que parmi les tâches dont l'accomplissement incombe à l'État la dé-
fense et l'assurance des conditions de vie de la classe dominante sont d'une 
importance primordiale. Par ailleurs, c'est la destination historique et sociale de 
l'organisme de l'État. Par les fonctions de l'État on entend donc les traits 
communs, identiques et généraux de l'activité de l'État, lesquelles se font 
valoir, se réalisent par l'intermédiaire des activités multiples. 
Par rapport aux conceptions exposées plus haut, il y a aussi des opinions 
divergentes. R. Loukitch en analysant les fonctions politico-étatiques choisit 
également comme point de départ l'activité de l'État. Selon lui ,,l'activité poli-
tico-étatique embrasse toutes les activités de l'État qui ont un but politique, 
c'est-à-dire toutes les activités qui servent directement ou indirectement à 
diriger la société vers une direction déterminée". Il a également démontré que 
l'activité politique et étatique se centralise sur un but déterminé politique afin 
qu'elle puisse conduire la société à la base d'une prise de position déterminée. 
Il souligne pourtant que d'un point de vue objectif, c'est-à-dire du point de vue 
de l'effet de l'activité de l'État, toutes les activités étatiques constituent des 
activités politiques, mais que d'un point de vue subjectif c'est-à-dire du point 
de vue de la détermination du but politique, ces activités ne doivent pas être 
considérées forcément comme des activités politiques, parce que l'activité de 
l'État ne tend pas toujours d'une manière directe à un but politique, mais peut 
se proposer d'atteindre un but technique, quoique dans la vie de tous les jours 
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ces activités ne se distinguent pas aussi catégoriquement dans la conscience 
normale moyenne des hommes. Mais cette distinction a une importance primor-
diale du point de vue scientifique, parce que ce sont d'autres facteurs qui 
déterminent l'activité politique et d'autres facteurs qui déterminent l'activité 
de caractère technique de l'État. Il constate aussi, que l'activité politique et 
étatique se compose de deux éléments: l'un de ces éléments consiste à rendre 
les décisions [arrêtés] de caractère politico-étatique, l'autre à exécuter les déci-
sions de caractère politico-étatique. Étant donné que ce sont les décisions poli-
tico-étatiques qui prescrivent ce que doit être l'influence de l'activité de l'État 
sur la société, la décision donc est une activité consciente et créatrice. L'exécu-
tion des décisions de caractère politico-étatique consiste simplement à réaliser, 
à mettre en oeuvre les décisions rendues en assurant en même temps la réci-
procité des activités humaines différentes. Et dans les décisions de caractère 
étatique, et dans l'exécution de celles-ci plusieurs facteurs interviennent. En 
analysant la fonction politico-étatique à un niveau général F. Loukitch constate 
encore ce qui suit: 
a) La fonction politico-étatique n'est rien d'autre que l'influence effective 
[le rôle réel de l'État] que l'État exerce sur la société indépendamment du but 
qui lui est assigné; elle signifie les conséquences de l'effet d'ensemble le plus 
général produit sur la société dans lequel toutes les activités de l'État se 
centralisent y compris le monopole de la contrainte physique. 
b) La fonction politico-étatique est déterminée aussi par le but dè l'État. 
Au cas où le but étatique intégral est atteint, les fonction de l'État et le but de 
l'État coïncident. Cependant il n'est pas possible d'atteindre le but étatique 
intégral, parce que l'État n'est pas omnipotent et par ailleurs il n'est pas sûr 
que le comportement requis réalise le but [c'est qu'il se peut que ce comporte-
ment ne constitue pas un moyen approprié à réaliser la fin] et enfin il n'est 
pas sur non plus que le but puisse être atteint du tout. Les buts des États 
progressistes sont forcément plus proches des fonctions de l'État. Il souligne 
que ce n'est pas le bien public général, en tant que but étatique que l'État 
prend pour but; mais il veut réaliser des buts, des intérêts de classe. 
c) La fonction politico-étatique, comme direction de la société, signifie que 
l'État donne une certaine direction au développement social, p. e. il l'oriente 
vers le socialisme, c'est-à-dire il se propose pour but de diriger la société vers 
un état prévu, en la circonstance présente, vers l'état du socialisme. C'est que 
la société ne se développerait pas de cette manière si l'État n'existait pas. 
L'État peut aussi maintenir la société dans la même direction et de plus cer-
taines activités de l'État peuvent différer de la direction essentielle. 
d) L'État dirige la société vers un certain mode de production, vers un 
certain système social qui prennent naissance et changent sous l'effet des 
facteurs indépendants de l'État. Par conséquent l'État peut exercer une influ-
ence d'une part sur le développement historique objectif, c'est-à-dire indépen-
dant de lui, d'autre part sur. la direction contraire à la précédente. De plus il 
peut donner une autre direction au développement de la société ou il peut 
même l'entraver. 
e) La fonction politico-étatique devient manifestement visible lorsqu'une 
époque révolutionnaire arrive. Au cas où le nouvel État maintient l'ordre éco-
nomico-social ancien, il dirige la société vers une direction opposée au déve-
loppement objectif, ou avec d'autres mots il ne la dirige pas conformément à 
des facteurs indépendants de l'État. Dans ce cas il s'agit d'un État réaction-
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naire. Par contre si la société est dirigée vers la même direction et par le 
nouvel État et pár les facteurs indépendants de lui, il s'agit d'un État prog-
ressiste. Pour aboutir aux résultats susmentionnés il faut avoir le monopole de 
la contrainte physique parce qu'il s'agit de l'ordre des classes, et avec cela de. la 
lutte de classe, c'est-à-dire des intérêts de classe. 
f) La fonction politco-étatique a un caractère de classe. Ce n'est pas à dire 
que l'État n'accomplisse pas dans une certaine mesure des fonctions ayant 
trait à la société tout entière. Mais ce sont de telles fonctions qui peuvent être 
accomplies par d'autres organismes de la société; mais excepté l'État, il n y a 
pas d'autres organismes qui embrasseraient la société tout entière. L'État 
accomplit en général les fonctions ayant trait à la société tout entière sans 
recourir à la contrainte; même au cas où il emploie la contrainte, il la dirige 
non contre les classes sociales mais contre des individus ou contre des groupes 
de moindre importance. 
g) La fonction de classe de l'État a son aspect relatif à la société tout 
entière qui provoque une représentation erronnée (une illusion idéologique). 
Il est vrai- qu'une société complexe ayant une division du travail développée 
comporte aussi un pouvoir social. Les intérêts des hommes divisés en classes 
ne sont pas pourtant identiques, ils n'ont qu'un seul intérêt commun: le main-
tien de l'unité de la société. Mais la réalisation de l'intérêt commun implique la 
réalisation de l'intérêt de la classe dominante. Il s'ensuit de là que l'intérêt de 
la classe dominante se manifeste sous la forme de l'intérêt de la société tout 
entière. Malgré cela la classe opprimée se fait des illusions sur l'État, le pré-
tendu représentant de l'intérêt de la société entière, quoiqu'elle ne cesse pas 
de combattre l'ordre lui imposé. Étant donné que l'État exerce la contrainte 
même contre la classe dominante, elle aussi tombe sous le coup de l'illusion 
idéologique en considérant ses propres intérêts communs de classe comme des 
buts communs de la société tout entière. Quant à sa base l'État est une institu-
tion de classe et il n'est une institution de la société tout entière qu'en appa-
rence. Même la fonction étatique a deux côtés : du point de vue de son contenu, 
de sa substance l'État est une institution de classe et du point de vue de sa 
forme est une institution de la société tout entière. Par conséquent il se peut 
que l'État se soit aliéné non seulement la classe opprimée mais aussi la classe 
dominante. 
h) L'efficacité de la fonction d'État, en tant que l'efficacité de l'ensemble 
des activités étatiques se réalise d'une manière objective indépendamment du 
but de l'État, — c'est-à-dire du côté subjectif — s'il y a une harmonie plus ou 
moins marquée entre la société donnée et la direction fixée. L'efficacité de 
l'activité de l'État est diminuée par le fait qu'on n'est pas toujours à même 
d'assurer une activité de l'organisme de l'État orienté vers une direction uni-
que, et qu'on ne définit pas toujours bien la politique de l'État, ainsi le 
formalisme et le bureaucratisme peuvent se manifester. En outre on doit 
prendre en considération que la contrainte physique de l'État elle-même n'est 
pas omnipotente parce qu'elle ne peut être séparée ni du libre arbitre des 
hommes ni des lois objectives de la société. 
Il ressort de ces constatations ce que R. Loukitch entend par la fonction 
politique de l'État. D'après lui la fonction politique de l'État est la direction 
[l'orientation] de la société vers un ordre économique défini et par là vers un 
ordre de classe social déterminé par cette base économique; cette orientation 
étant assurée par les décisions et par l'exécution des décisions — par ces deux 
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éléments de l'activité étatique — des différents organes de l'État sous l'influ-
ence des sujets politiques en dehors de l'État. 
Selon son avis par rapport à la fonction politique de l'État les fonctions 
économiques et culturelles de l'État sont secondaires. 
Il est indubitable que la conception de R. Loukitch relative à la fonction 
politico-étatique contient plusieurs éléments utiles; de nos jours même dans la 
littérature soviétique on trouve des études qui nous rappellent la relation de 
la direction étatique avec les fonctions de l'État. Selon nous la fonction étatique 
considérée comme la direction de la société peut être conciliée avec notre con-
ception expliquée plus haut, étant donné que la direction de la société implique 
que l'activité de l'État se manifeste dans des directions fondamentales détermi-
nées. Ainsi ne pouvons-nous pas admettre l'opinion selon laquelle les fonctions 
culturelles ou économiques seraient d'une importence secondaire. 
Si nous ne pouvons pas prendre ici en considération les notions de fonction 
de la littérature bourgeoise, c'est qu'elles se contentent en général de la descrip-
tion extérieure de l'activité étatique, [p. e. R. Aron]. Il y a pourtant des con-
ceptions qui s'efforcent de révéler les causes de la genèse des fonctions étati-
ques [p. e. Ch. Marriam veut que les fonctions soient les résultats des besoins 
et des exigences], mais elles n'expliquent pas la substance essentielle de ces 
fonctions. 
En analysant l'État en tant qu' organisme et pouvoir il nous faut nous 
occuper de la souveraineté. 
L'élaboration marxiste—léniniste de la notion de la souveraineté n'est 
possible que par la synthèse des résultats acquis de plusieures branches de 
science ayant ou non un caractère juridique. 
La tâche de faire cette synthèse incombe avant tout à la science de la 
théorie du droit et de l'État, parce que c'est cette branche de science qui fait 
une analyse profonde de la souveraineté. La théorie socialiste du droit et de 
l'État en mettant à profit d'une manière créatrice les résultats des branches de 
science différentes synthétise les éléments, les traits caractéristiques, les rap-
ports différents de la souveraineté et met en relief ses facteurs importants et 
ses éléments constitutifs. Malgré les opinions divergentes qui se trouvent dans 
la littérature juridique on pourrait dire que par souveraineté on entend en 
général le caractère suprême, la suprématie de la puissance étatique à l'inté-
rieur, et l'indépendance de l'État à l'extérieur. La souveraineté est l'expression 
politique et juridique des pleins pouvoirs de la classe dominante, c'est-à-dire 
des pleins pouvoirs de sa dictature. 
La théorie socialiste du droit et de l'État analyse la souveraineté en tant 
que notion de classe. Elle démontre que le caractère de supériorité à l'inté-
rieur de l'État de la puissance étatique n'est autre chose que la primauté de la 
classe possédant les moyens de production sur les classes qui ne les possèdent 
pas, et que la manifestation extérieure de cette puissance est l'indépendence de 
la classe dominante à l'égard de la classe dominante dirigeant une autre société. 
C'est l'infrastructure, économique de l'État donné qui détermine la souveraineté, 
ce qui revient à dire qu'on ne peut parler de souveraineté qu'au cas où il y a 
un degré minimum d'indépendance économique. Par ailleurs un système écono-
mique de rapports multilatéraux ne diminue pas la souveraineté de l'État. 
La théorie du droit et de l'État considère la souveraineté comme un élé-
ment essentiel de la notion générale de l'État. A partir du moment où l'État 
existe, la souveraineté existe, elle aussi. Comme son développement coïncide 
(29) 
avec celui de l'État, son développement ultérieur coïncidera aussi avec le 
dépérissement de l'État. A mesure que l'État perd son caractère de classe 
développé au cours de l'histoire, le peuple tout entier à la place d'une seule 
classe devient propriétaire de la souveraineté; en conséquence de quoi le 
caractère social de l'aspect intérieur de la souveraineté change également. Ce-
pendant l'importance du côté extérieur de la souveraineté persistera jusqu'à ce 
que le dépérissement des États et l'abolissement des classes à l'échelon mon-
dial s'accomplissent. La souveraineté est donc une des catégories des sciences 
humaines très discutées et les conceptions relatives à la souveraineté sont 
divergentes non seulement dans les formes idéologiques diverses, mais aussi à 
l'intérieur de chacune de ces formes idéologiques. La souveraineté peut être 
analysée sous plusieurs aspects. L'analyse permet l'approche idéologique, logi-
que ou historique de la souveraineté; mais on peut l'envisager aussi du point 
de vue des institutions politiques et juridiques, ainsi que sous l'aspect de la 
sociologie des rapports internationaux. 
Il est à remarquer qu'il existe des définitions de la notion de l'État qui ne 
contiennent pas d'une manière explicite la notion de „souveraineté". Ces défi-
nitions réduisent les rapports de puissance surgis dans la société au seul pouvoir 
de l'État, et par conséquent elles considèrent la mise en relief du caractère de 
suprématie de celui-ci comme superflue. 
La souveraineté en tant qu'un critère indispensable du pouvoir de l'État 
s'est constituée au cours d'un long processus historique. La littérature politique 
de l'antiquité ne connaît pas encore cette notion. L'antiquité ne pouvait même 
pas créer cette notion parce que les conditions historiques et sociales nécessaires 
au développement de la souveraineté manquaient. Dans le monde antique les 
éléments d'autorité et les facteurs spéciaux de la situation politique manquaient 
à l'encontre desquels on aurait dû insister sur la supériorité du pouvoir d'État. 
Cette confrontation en tant qu'une réalité objective ne se manifeste que dans 
l'Europe du Moyen Age, à l'époque de la féodalité. Dans la lutte contre le parti-
cularisme féodal la théorie de l'unité et du monopole d'État s'avère nécessaire. 
La même théorie déclare aussi l'indépendance extérieure de l'État. De cette 
façon elle contribue aussi à la consolidation intérieure et internationale de 
l'absolutisme féodal. 
Dans les théories théologiques et juridiques des XIIIe et XIVe siècles la 
souveraineté est considérée comme la puissance suprême de la classe dominante 
qui ne reconnaît au-dessus d'elle aucune puissance temporelle. Marsile de Pa-
doue propage en Europe Occidentale l'idée de la souveraineté dans son ouvrage 
„Defensor Pacis" paru en 1324. Barthole de Sasso Ferrato n'écrit plus sur les 
monarques, mais il préfère d'écrire sur les cités-républiques italiennes en 
développement qui ne reconnaissent aucun autre pouvoir au-dessus d'elles. 
C'est après ces tentatives que Jean Bodin a abouti dans ses ouvrages à une 
définition plus exacte de la notion de la souveraineté. Et ce n'est pas le fait du 
hasard que c'était Jean Bodin qui le premier en Europe ait formulé sa théorie 
sur la souveraineté, parce que c'est justement dans la France de l'époque que 
s'extériorise le plus expressément la conscience de l'indépendance étatique. 
Selon sa définition la souveraineté est une puissance absolue non limitée par 
des lois exercée sur les citoyens et les sujets. De son avis la souveraineté n'est 
due à des personnes, mais à l'entité collective Nation qui le cède en fait au 
prince, absolu qui à ce compte devient le souverain de son pays. C'est en cela 
que consiste l'idée de la soi-disant „souveraineté du prince" ce qui prouve que 
(30) 
Bodin est l'idéologue de la puissance absolue du roi et que sa théorie elle-
même reflète la naissance de l'appareil étatique centralisé. 
Mais en même temps Bodin se sent obligé de reconnaître les limites de la 
puissance souveraine, lesquelles sont fixées par le droit naturel, par les lois 
d'institution divine et par le droit international. Il compare la puissance mo-
narchique à la puissance paternelle: de même que le père est le souverain de 
la famille ainsi le monarque est le souverain de son pays. Tout cela ne fait que 
mettre en relief la conception de droit naturel de Bodin, d'où il résulte que sa 
théorie de la souveraineté découle de la théorie patriarcale de l'État. 
La „souveraineté du prince" en tant qu'une notion de souveraineté a joué 
un rôle progressiste au début d'une part en contribuant à la naissance des États 
nationaux indépendants, d'autre part en mettant fin au morcellement féodal et 
en créant à l'intérieur du pays une unité économique plus développée par 
l'intermédiaire de l'État centralisé. La théorie de la souveraineté de Bodin 
constitue donc une prémisse théorique importante du développement du capi-
talisme. 
Hugo Grotius s'attache à la théorie de la „souveraineté du prince". „La 
puissance est qualifiée de souveraine — écrit-il — dont les actes ne sont pas 
soumis au droit d'autrui et dont la vigueur ne peut être invalidée par per-
sonne." Mais la primauté, l'autorité suprême doivent être forcément arrêtées à 
l'échelle d'une personne ou bien à l'échelle d'un organisme dont les pouvoirs ne 
pourraient plus être dépassés sans arriver jusqu'à Dieu qui est seul tout-
puissant. Grotius, lui aussi, part d'une conception de droit naturel en cherchant 
les origines de l'État dans l'„appetitus societatis", ce qui correspond à la théorie 
du contrat social. 
Ce qui pouvait être qualifiée de progessiste dans la lutte pour l'absolutisme 
féodal est devenu périmé à l'aube de l'âge moderne, à l'époque des révolutions 
bourgeoises qui se sont déjà proposés comme but le renversement de la mo-
narchie absolue. La concentration absolutiste du pouvoir et la théorie de la 
souveraineté du prince justifiant celle-ci, sont en contradiction avec les buts 
de la bourgeoisie ascendante. 
La théorie de la souveraineté subit, elle aussi, un changement correspon-
dant aux exigences nouvelles de la politique. Les théoriciens de la bourgeoisie 
ascendante rejettent la puissance absolue et illimitée du monarque et ils op-
posent à la souveraineté du prince les principes de la „représentation nationale", 
de la „constitutionnalité" et ceux de la séparation des pouvoirs. 
Les traits caractéristiques généraux de toutes les théories de la souveraine-
té du XVIIe et du XVIIIe siècles consistent dans le fait qu'elles masquent la 
domination de classe de la bourgeoisie en palliant le contenu de classe de la 
souveraineté. En analysant ces théories — dont la souveraineté du „peuple", du 
„parlement" et du „droit" constituent le centre — on peut nettement se rendre 
compte que la souveraineté n'est pas seulement un principe juridique, mais 
aussi un principe politique, et que la classe dominante de l'époque en question 
met toujours d'une façon ou d'une autre la théorie de la souveraineté au service 
de ses prétentions politiques. 
Parmi les théories de la souveraineté de l'époque il faut mettre en relief 
la conception de J. J. Rousseau relative à la „souveraineté du peuple". 
Quant à son importance, il est caractéristique que son influence se faisait 
sentir non seulement dans les mouvements révolutionnaires de l'Europe, mais 
aussi la première Assemblée Constituante américaine a fait même insérer la 
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doctrine de Rousseau aux lois. Selon Rousseau la souveraineté appartient sans 
conditions au peuple, en tant qu'à un corps politique. Il a rejeté le principe de 
la séparation des branches des pouvoirs publics en proposant que le pouvoir 
exécutif devait être fait responsable devant le peuple et qu'il devait être soumis 
au peuple. 
En Angleterre c'est la théorie ayant le caractère d'un compromis de Locke 
qui servira de base pour les opinions sur la souveraineté. Sa conception reflète 
les rapports de force réels dans l'Angleterre de la fin du XVIIe siècle. D'après 
la théorie de la „souveraineté du parlement" professée par Locke, te sujet de la 
souveraineté n'est pas le „peuple", mais le „parlement". Sa théorie repose sur 
l'opinion selon laquelle le parlement exprimerait la volonté du peuple entier. 
On sait cependant que le parlement bourgeois n'est rien d'autre que l'instru-
ment de la politique de la classe dominante capitaliste. 
La première théorie explicitement réactionnaire de la souveraineté a été 
élaborée par Hegel dans son ouvrage intitulé „Philosophie des Rechts". Hegel 
v a attribué la souveraineté conçue par lui d'une manière abstraite à l'État incar-
nant l'esprit du monde créateur (Weltgeist). D'après sa doctrine la théorie de 
la souveraineté absolue de l'État avance au premier plan. Hegel et la théorie 
bourgeoise allemande examinent la souveraineté en tant qu'un principe pure-
ment juridique et passent sous silence le fait que la souveraineté est aussi un 
principe politique au service des intérêts de classe déterminés. C'est de la 
théorie de Hegel que découle au moins partiellement la théorie de la souve-
raineté du droit professée „ad absurdum" par l'éminent juriste Hans Kelsen 
qui identifie la souveraineté de l'État avec la réalité du droit. De son avis 
l'essence du pouvoir d'État consiste dans le fait que les hommes sont soumis à 
des normes juridiques, ce qui signifie que le comportement des gens s'exté-
riorise dans l'accomplissement des obligations juridiques. En conséquence de 
quoi le pouvoir d'État — selon lui — repose sur le sentiment du devoir des 
citoyens. 
La théorie de la dictature-souveraineté bâti par A. Menger est également 
d'un caractère réactionnaire. Selon cette théorie la personne doit être con-
sidérée comme souveraine dans l'État qui est à même de faire valoir sa volonté 
contre les masses populaires. Cette théorie crée la base théorique du pouvoir 
illimité du seul maître de l'État fasciste (Fûhrerstaat). Les juristes de l'État 
allemand fasciste sont devenus les partisans fidèles des opinions de Menger sur 
la souveraineté et ils voulaient légaliser le système étatique fasciste à l'aide de 
la théorie de la dictature-souveraineté, définissant la loi comme suit: „est loi 
ce que le Führer ordonne". 
A l'époque de l'impérialisme la théorie de la souveraineté ne s'est plus 
développée. Les opinions en vogue à cette époque arrivent même jusqu'à la 
négation de la souveraineté. L'impérialisme n'a pas besoin de la théorie de la 
souveraineté parce qu'une instance trop accentuée sur la souveraineté constitue 
un obstacle théorique à l'expansion économico-politique des monopoles, à la 
colonisation, ainsi qu'au sapement de l'indépendance économique et puis poli-
tique des petits pays. C'est dans des pareilles conditions historiques que naissent 
les théories dont l'essence est la négation directe ou indirecte de la souveraineté 
de l'État. 
Parmi ces théories il faut mettre en relief la théorie pluraliste de la souve-
raineté. L. Duguit est le représentant le plus éminent de cette théorie. Selon 
lui la souveraineté n'est pas une, n'est pas indivisible, mais au contraire c'est 
18 (32) 
dé l'ensemble des pouvoirs des différentes organisations de l'État que la souve-
raineté elle-même vient. Cela veut dire que la souveraineté est l'ensemble des 
souverainetés partielles. Les différentes organisations religieuses, sociales —; 
dans leurs champs d'activité — sont tout aussi souveraines que l'État lui-même 
et selon la conception pluraliste ne peuvent pas être soumises à une autorité 
suprême quelconque de l'État. Selon L. Duguit la souveraineté n'est pas un 
critère essentiel de l'État, par conséquent quant à son assise territoriale l'État 
doit être décentralisé et fédéralisé et les personnes morales dans l'État peuvent 
être considérées comme des facteurs pareils à l'État lui-même. 
La prise de position de plus en plus nihiliste des théories bourgeoises par 
rapport au principe de la souveraineté devient caractéristique. Cette tendance 
se renforce dès la naissance de l'URSS et la formation du système mondial du 
socialisme. On peut se rendre compte que les théories bourgeoises ont grand 
intérêt à ce qu'elles empêchent l'affaiblissement ultérieur du capitalisme et 
pour atteindre ce but elles s'efforcent de limiter la souveraineté de l'État. 
Certains auteurs bourgeois insistent sur la création d'un „gouvernement uni-
versel" ou d'un „Super-État" sans égard au fait que toutes ces prétentions se 
heurtent à la réalité suprême de notre ère, c'est-à-dire à la coexistence de deux 
systèmes sociaux antagonistes. La puissance économique et politique accrue des 
pays socialistes, l'indépendance des anciennes colonies, l'aggravation des con-
flits d'intérêts entre les pays capitalistes ont dissipé l'illusion du „gouvernement 
universel", „du gouvernement du monde entier" capitalistes et en même temps 
ont ruiné l'argumentation contre le principe de la souveraineté. Tous ces phé-
nomènes ont exercé récemment une influence importante sur plusieurs prises 
de position des théoriciens bourgeois en faveur du principe de la souveraineté. 
Dans notre siècle plusieurs nouveaux critiques de la théorie de la souve-
raineté ont surgi — écrit W. J. Stankiewicz — qui ont voulu discréditer la 
souveraineté. Il y en a parmi eux qui l'ont attaqué à la base d'une critique 
sémantique [parce qu'on l'interprète de plusieurs façons: p. e. T. D. Weldon], 
d'autres à la base empirique [parce qu'il est impossible de l'apprécier selon ses 
traits caractéristiques classiques, p. e. C. G. Hempel], et enfin d'autres à la base 
morale [parce que la souveraineté se heurte à d'autres valeurs, comme p. e. à 
la démocratie, p. e. J. Maritain]. W. J. Stankiewicz constate également que la 
souveraineté n'est pas un mythe tout court, mais un des facteurs de la vie poli-
tique qui va d'une manière fâcheuse à l'encontre de certaines présomptions, 
hypothèses démocratiques qui devraient être réalisées. Mais la démocratie 
moderne a certains aspects, comme paradoxalement son relativisme, qui en fin 
de compte mettent en vigueur le principe de la souveraineté. Il constate enfin 
que malgré tout ce que les juristes analysant cette notion veulent, la pratique 
de la souveraineté de notre. époque s'approche de ce qu'a postulé la théorie 
classique (p. e. Bodin, Hobbes): le souverain veut être la puissance suprême 
de contrainte illimitée ayant une volonté et qui s'exprime par la voie de la 
législation. 
3. Le méchanisme de l'État socialiste. Ses fonctions, le développement de 
celles-ci. 
A) Si on compare l'organisme de l'État socialiste à celui de l'État exploi-
teur, on aboutit à la première et à la plus importante des conclusions: l'orga-
nisme de l'État socialiste constitue une antithèse radicale de l'organisme ex-
ploiteur. 
a) Quant à son contenu de classe l'organisme de l'État socialiste est l'instru-
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nient de la classe ouvrière et de la paysannerie, et à l'Époque de l'État du 
peuple entier, il constitue l'instrument du peuple entier. Par contre le mécha-
nisme de l'État exploiteur est l'instrument de la domination de la minorité sur 
la majorité. 
b) Du point de vue de sa base économique l'organisme d'État socialiste se 
forme sur une base économique des plus développées et reflète la coopération 
fraternelle entre les classes laborieuses. Dans la base économique du mécha-
nisme de l'État exploiteur ce sont les rapports de domination des classes 
aisées et les rapports de subordination des classes pauvres qui se reflètent. 
c) Une approche fonctionnelle nous permet de constater que dans l'orga-
nisme de l'État socialiste les organes jouent le rôle principal auxquels incombe 
la tâche de l'organisation de l'activité économique et culturelle et éducative. 
Dans l'organisme de l'État exploiteur ce sont les organes de la force coërcitive 
et les organes de la répression qui sont au premier plan. 
d) Considéré sous le rapport de la perspective historique c'est après être 
brisé par la révolution socialiste que l'organisme d'État bourgeois disparaît de 
la scène de la vie sociale. L'organisme de l'État socialiste se transforme gradu-
ellement dans une organisme d'auto-administration de la société communiste. 
L'État socialiste crée cosciemment lui-même les conditions subjectives et 
objectives nécessaires pour que son caractère politique disparaisse. 
La théorie socialiste de l'État distingue aussi le méchanisme de la dictature 
de classe dans son ensemble d'avec le méchanisme d'État. Leurs rapports ré-
ciproques se manifestent en tant que le rapport du tout à la partie. Par 
conséquent le méchanisme de la dictature du prolétariat ne peut être identifiée 
au méchanisme d'État. La machine de la dictature du prolétariat embrasse le 
parti marxiste, les autres organisations politiques et sociales, aussi que l'orga-
nisme étatique au sens plus strict lequel possède les instruments du pouvoir, 
c'est-à-dire légifère et emploie la contrainte. 
L'organisme de l'État se compose donc des organes étatiques ayant la 
qualité d'institutions qui préparent et organisent l'exécution des décisions des 
organes. 
L'État socialiste en tant qu' organisme représentatif, administratif, judi-
ciaire et en tant qu' organisme des procureurs est une réalité objective née 
des comportements humains. Il ressort de ces constatations que 
a) A l'intérieur même de l'État socialiste en tant qu' organisme existe 
également la structure formelle-fonctionnelle: le système des postes et des 
états différents, et des positions sociales différentes, le système des rôles assi-
gnées à chacun dans la société. 
b) Dans l'État socialiste en tant qu' organisme se forme également la 
structure non formelle qui, — elle aussi — a son rôle et importance. 
c) Dans l'organisme de l'État socialiste en tant qu' organisme les normes 
non-formelles, elles aussi, exercent une influence. 
d) Dans l'organisation de l'État socialiste sont d'une importance primor-
diale : 
— la relation entre les dirigeants et les subordonnés 
— les rapports entre l'organisme d'État et la personne qui travaille dans 
cet organisme 
— l'arrêt [la décision] de l'organisme d'État, ainsi que le cadre institution-
nel et la structuration sociale de la décision 
— l'exécution, la mise en oeuvre de la décision étatique 
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— les problèmes sociologiques qui découlent de la structuration de l'Etat 
en tant qu' organisme [comme p. e. les relations réelles qui surgissent entre 
les organes représentatifs et administratifs] 
e) Même à l'intérieur de l'État socialiste des intérêts spécifiques peuvent 
se former qui peuvent se faire valoir soumis aux intérêts de la classe ouvrière, 
ou bien du peuple. 
Au cours du développement historique les organes étatiques socialistes se 
sont différenciés en organes de pouvoir public, en organes judiciaires, et en 
organes du Parquet. La structure, la compétence et l'ordre et l'économie des 
fonctions des organes de l'État socialiste sont réglementés d'une manière exacte 
par des règles de droit. Tous les éléments des organes de l'État s'adaptent à la 
hiérarchie étatique. Par rapport à la direction, à la responsabilité les prescrip-
tions des normes juridiques ont la priorité. 
Parmi les organes de l'État socialiste les organes de pouvoir public et de 
représentation populaire, ainsi que ceux d'auto-administration sont d'une im-
portance primordiale [jouissent de la priorité]. Dans le méchanisme de l'État 
socialiste les Conseils en tant que forme nouvelle dépassent qualitativement 
l'organisation étatique des époques précédentes, parce que les Conseils réu-
nissent le pouvoir législatif et le pouvoir exécutif et parce que c'est le centralisme 
démocratique qui constitue le principe de leur structure et de leur fonction. Le 
système des Conseils est l'organisme le plus démocratique de toutes les orga-
nismes étatiques possibles. L'essence de pouvoir des Conseils consiste dans le 
fait que les Conseils constituent la base politique unifiée et permanente du 
pouvoir de l'État et qu'une relation étroite se développe entre le pouvoir légis-
latif et le pouvoir exécutif par l'intermédiaire des représentants du peuple. 
A l'encontre du parlementarisme bourgeois, les Conseils constituent un type 
d'organisme étatique dont les organes représentatifs sont des organes efficaces 
et opérationnels. Ils composent un système dans lequel et les organes supérieurs 
et les organes locaux du pouvoir sont construits sur des bases démocratiques 
communes. Les Conseils en tant qu'institutions représentatives sont créés par 
élection, ainsi expriment-ils en tant qu'organes représentatifs du peuple tra-
vailleur entier la volonté de tous les travailleurs. Les traits caractéristiques 
principaux des Conseils sont les suivants: 
a) C'est la concentration du pouvoir qui caractérise le système des Conseils. 
Ils sont organes homogènes du peuple travailleur qui réunissent le pouvoir 
législatif et le pouvoir exécutif. 
Les Conseils, ces organes représentatifs de pouvoir public ont été exa-
minés du point de vue de la sociologie empirique et chez nous et en Union 
Soviétique. On reviendra plus bas aux résultats des recherches faites chez • 
nous. En URSS au cours de l'analyse empirique pratiquée entre 1960 et 
1970 on a examiné avant tout l'activité des délégués. En connection avec l'acti-
vité de 41320 délégués on a posé les questions à savoir: a) combien de temps 
les délégués des conseils locaux dépensent dans un mois à l'exercice de leurs 
fonctions de délégués [on a constaté que cette activité donne une moyenne de 
9,8 heures; que la distribution de l'activité respective de chaque délégué n'est 
pas identique, elle dépend du niveau du conseil en question, du sexe, de la 
formation, de l'âge, du caractère de la profession du délégué ainsi que du fait 
qu'il est ou non membre du parti] ; b) quelles sont les activités des délégués 
locaux qui exigent le plus de temps [on a constaté que leur participation aux 
sessions des conseils remonte à 57,8%, mais qu'ils dépensent moins de temps 
(35) 19' 
à la mise en oeuvre des décisions: 13,4%; et que 18,2% des délégués considèrent 
comme leur devoir le contrôle des décisions, 70% des délégués concentrent sur la 
réalisation des plans, bien que cette tâche incombe plutôt au service des plans.], 
c) enfin on a examiné la qualité des rapports entre les électeurs et les délégués 
des conseils locaux [en moyenne 8 ou 9 personnes se présentent par an chez les 
délégués]. On a constaté également que la participation active aux sessions des 
conseils laisse encore beaucoup à désirer sutout du point de vue des interven-
tions, parce qu'un grand pourcentage des interventions ne contient pas de 
propositions du tout. 
b) La structure des Conseils est déterminée par le centralisme démocrati-
que, ce qui se manifeste dans le fait que les masses laborieuses sont en relation 
directe avec la direction politique par l'intermédiaire de l'élection directe des 
membres des Conseils. Dans le système des Conseils la collégialité en tant que 
système de direction domine et elle constitue une forme de la réunion de 
l'organisme des Conseils à la société. 
c) Il faut mettre en relief en tant qu'un de leurs traits caractéristiques 
l'internationalisme des Conseils. La collaboration dans les Conseils des travail-
leurs de nationalités différentes peut être considérée comme excellente. Le sy-
stème des Conseils réunit les nationalités différentes dans une association éta-
tique unie. 
L'autre groupe important des organes de l'État socialiste se compose des 
organes administratifs. L'organisation administrative de la dictature du prolé-
tariat — elle-aussi — dépasse sous plusieurs rapports les organes correspon-
dants des formes d'État précédentes. Elle les dépasse avant tout parce qu'elle 
est subordonnée aux organes du pouvoir public, aux organes représentatifs et 
de plus ce type d'organisation se forme également en s'appuyant sur le centra-
lisme démocratique. Les organes administratifs sont les organes exécutifs et 
de décision des organes du pouvoir de l'État. Cela revient à dire que les organes 
administratifs au cours de la mise en oeuvre des actes des organes du pouvoir 
public effectuent un travail de contrôle et d'organisation concret et ils appli-
quent à des cas individuels les règles de comportement générales établies par 
les organes du pouvoir public et de plus, eux-mêmes prescrivent des règles de 
comportement générales dans l'intérêt de l'accomplissement des tâches assi-
gnées par les organes du pouvoir d'État. 
Les traits caractéristiques les plus importants des organes des branches 
différentes de l'administration sont les suivants: 
1. Les membres de l'administration sont nommés ou élus en fonction de 
leur aptitude professionnelle: 
2. Ils appartiennent à une hiérarchie déterminée; les employés de l'admi-
nistration ont une compétence déterminée, et sont rétribués conformément au 
poste auquel ils ont été affectés; dans l'organisation de l'administration règne 
une discipline sévère. 
3. Ils sont dirigés directement par un collège [corps] administratif [Comité 
Exécutif]. 
Le perfectionnement de l'organisation administrative peut aboutir à une 
position d'autonomie relative de celle-ci par rapport à la classe dominante. Ce 
fait recèle le danger d'affaiblir le caractère populaire du pouvoir public dans 
la société socialiste. L'indépendance relative de l'organisation administrative 
s'extériorise dans le fait qu'elle est à même de déployer une activité qui ne 
coïncide pas toujours avec les intérêts de la classe dominante. Elle peut devenir 
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le porte-parole des compromis spécifiques, elle peut viser à une organisation 
indépendante sui generis à l'encontre des milieux locaux de la classe domi-
nante. Pour combattre ces phénomènes Lénine a souligné l'importance du con-
trôle sociale accru dont les formes les plus efficaces doivent être exercées par 
le Parti. Nous reviendrons plus bas à d'autres problèmes philosophiques et 
sociologiques des organes administratifs de la société socialiste. 
L'organisme de l'État socialiste analysé plus haut subit des changements 
essentiels au cours de l'édification du socialisme évolué et au cours de la 
création de l'État du peuple tout entier. 
La base de classe de l'État socialiste va en s'élargissant. Tout cela rend 
possible d'agrandir le rôle des organes du pouvoir et de diminuer celui de 
l'appareil exécutif en insistant sur la participation des membres de la société 
à la gestion des affaires publiques. 
L'organisation judiciaire constitue une branche spéciale de l'organisme de 
l'Etat socialiste à laquelle incombe la tâche de l'administration de la justice. 
Lors de l'accomplissement de sa tâche elle n'est pas subordonnée aux organes 
du pouvoir public, mais au cours de son activité elle est tenue de se conformer 
aux normes des organes du pouvoir de l'État. Dans la société socialiste le 
travail de l'organisation judiciaire est également placé sous le contrôle direct 
ou indirect des citoyens. 
L'activité judiciaire doit être distinguée d'avec celle des autres organismes 
étatiques à partir des critères suivants: 
1. Les organes judiciaires n'ont pas le droit d'établir des normes; leur 
tâche consiste à appliquer les normes créés par les organes du pouvoir d'État. 
2. Ils ne créent pas de nouvelles institutions de droit, mais c'est à eux 
qu'incombe la tâche de protéger, de défendre les institutions déjà existantes. 
3. Au cours de l'administration de la justice les organes judiciaires s'occu-
pent toujours des affaires concrètes, et ils ne résolvent jamais de problèmes 
généraux, excepté l'activité de direction de principe de la Cour Suprême. 
4. Il est défendu de donner des instructions aux organes judiciaires lors 
de l'exercice de leurs fonctions, ils ne sont soumis qu'exclusivement aux lois. 
Même un organe du pouvoir d'État suprême n'est pas autorisé de donner des 
instructions aux organes judiciaires à propos d'une affaire particulière concrète. 
5. L'état de subordination de l'organisation judiciaire s'avère spécifique 
soit qu'on examine les relations réciproques de ces organisations, soit qu'on 
examine leurs relations avec d'autres organes. 
On a procédé à des analyses empiriques de l'organisation judiciaire et chez 
nous et en URSS. 
Chez nous on a examiné avant tout la participation des assesseurs popu-
laires au travail des tribunaux. Les constatations les plus importantes de cette 
analyse sont les suivantes: la participation [laïque] des assesseurs est con-
centrée sur l'individualisation, c'est-à-dire sur la personne en question, et 
l'activité de l'assesseur s'accentue en générale au cours de la délibération qui 
suit l'audience quoique l'influence du juge professionnel reste importante même 
à ce niveau; ce qui justifie la participation de l'assesseur populaire au travail 
des tribunaux et ce qui constitue en même temps la source des problèmes 
surgis dans ce domaine c'est le fait qu'ils ne sont pas liés par les exigences de 
l'organisation judiciaire, c'est-à-dire n'appartenant pas à la magistrature ils 
relâchent la rigidité des décisions de routine et contribuent à concentrer sur la 
personne, sur l'individualisation. 
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L'examen empirique effectué en Union Soviétique de l'organisation judi-
ciaire, de l'efficacité de la pratique judiciaire a porté sur les questions suivan-
tes: les insuffisances de la juridiction [les questionnaires relatifs à 2052 con-
damnés ont été remplis par le même juge, avec la collaboration duquel les 
fautes ont été corrigées] ; la personnalité du juge, les indices fondamentaux de 
son travail, ses conditions de travail et ses relations avec les assesseurs popu-
laires [3000 questionnaires choisis à la base de la représentativité ont été 
remplis et distribués par la poste]. En mettant en rapport les fautes commises 
dans l'administration de la justice [les décisions frappées de nullité, les modifica-
tions] avec l'ancienneté du juge on n'a constaté par rapport à celle-ci qu'une 
amélioration minime. En fin de compte on a tiré la conclusion que c'est l'in-
suffisance de l'intéressement matériel-moral ainsi que la disproportion des 
appointements d'un juge d'une instance inférieure avec ceux d'un juge d'une 
instance supérieure qui en sont la cause. On a comparé, le niveau de la con-
science juridique des juges aux propositions relatives à leur pratique judi-
ciaire et on a examiné l'influence illégale de celles-ci sur le jugement. [127 
juges ont signalé que des personnes ayant des responsabilités se sont efforcés 
de les influencer dans 243 affaires dans une année, mais malgré cela le juge-
ment n'était défectueux qu'en 16 cas]. On a fait l'analyse de la relation de la 
quantité des devoirs attachés à la charge avec le nombre des juges. On a 
abouti à la conclusion que l'importance des défauts de la juridiction dépendent 
de la quantité des devoirs professionnels. Il s'ensuit de là qu'on ne peut pas 
accepter l'opinion selon laquelle le bon juge ne commet pas de fautes, même en 
cas d'excès- de travail. Tout cela prouve que les déficiences judiciaires ont aussi 
leurs causes objectives. On a démontré que la répartition des devoirs pro-
fessionnels des juges varie selon les disciplines différentes et de plus le taux de 
la répartition des charges n'est pas délimité, ce qui d'ailleurs serait nécessaire. 
Les juges sont en général chargés de 3—20 procès criminels, et de 10—90 pro-
cès civils par mois et en outre aux jours réservés aux réclamations ils re-
çoivent 30—100 personnes par mois dans leur bureau. Les chercheurs mettent 
en relief le fait que la norme de l'effectif professionnel des tribunaux ne peut 
être déterminé ni d'après la densité de la population donnée, ni d'après la 
disttribution locale des tribunaux, le point de repère ne peut être rien d'autre 
que le temps moyen qu'on dépense à la gestion des affaires. Ils approuvent par 
ailleurs la spécialisation des juges dans les branches différentes des fonctions 
judiciaires parce qu'ils sont d'avis qu'à cause de la spécialisation il y aura 
moins de décisions frappées de nullité ou modifiées et que la durée de la 
journée de travail diminuera également. 
Ce sont les traits caractéristiques les plus généraux moyennant lesquels la 
spécificité de l'organisation judiciaire peut être précisée par rapport aux traits 
essentiels d'autres organes. 
La séparation de l'organisme des procureurs d'avec d'autres groupes de 
l'organisme d'État se manifeste sous une forme conséquente dans l'État so-
cialiste. La légalité socialiste exige que le contrôle de la légalité dans l'État 
socialiste soit assuré par des organes spéciaux de l'État, lesquels ont été créés 
dans ce but et sont indépendants des organes du pouvoir public et des organes 
administratifs et judiciaires. Par contre dans l'organisme de l'État capitaliste 
le Parquet fonctionne en tant qu'une partie de l'organisation de l'administra-
tion publique. 
La structure de l'organisme des procureurs socialiste implique la subordi-
18 
(38) 
nation centrale. L'organisme des procureurs a une direction unique; le chef 
responsable de l'organisme est élu par l'organe du pouvoir d'État suprême qui 
est autorisé de le révoquer. Il est donc responsable devant l'organe de pouvoir 
d'État suprême et il est tenu de lui rendre compte de son activité. Les procu-
reurs sont indépendants des organes locaux du pouvoir public et de l'admi-
nistration publique. Les traits caractéristiques de l'activité de l'organisme des 
procureurs sont: 
1. Conformément aux organes judiciaires l'organisme des procureurs n'est 
pas autorisé de créer des normes, mais ce sont les normes établies par' les 
organes du pouvoir d'État qui constituent la base de son activité. 
2. Au cours de son activité l'organisme des procureurs défend les institu-
tions juridiques existants, mais il n'en crée pas de nouvelles. 
3. C'est l'initative qui caractérise son activité étant donné que c'est un 
organisme spécial destiné à défendre la légalité socialiste et à poursuivre de 
façon conséquente les actes criminels et à veiller à la protection générale de la-
légalité. 
4. L'organisme des procureurs fonctionne rattaché à un ordre hiérarchique 
sévère; c'est l'instruction qui constitue l'instrument de la direction. Quant à 
leur subordination, les procureurs ne sont soumis qu'aux organes suprêmes du 
pouvoir public eu égard à l'ordre hiérarchique embrassant l'ensemble de l'orga-
nisme étatique. 
Les représentations relatives à l'organisme de l'État de la classe dominante 
exercent une influence importante sur la structure et le fonctionnement de 
l'organisme de l'État. La classe dominante condense ces représentations sous 
la forme des principes d'organisation et de fonctionnement régissant l'orga-
nisme de l'État. 
Un des traits caractéristiques les plus essentiels de l'État des sociétés 
exploiteuses consiste dans le fait qu'il s'aliène la majorité de la population, 
principalement les classes laborieuses. L'organisme et le fonctionnement de 
l'État accentuent ce processus. Le principe et la pratique du centralisme bu-
reaucratique aboutit au fait que la grande majorité de la population ne 
comprend plus le travail des organes de l'État et qu'elle ne peut s'associer au 
travail de ceux-ci. Les citoyens ont par conséquent l'impression que les organes 
et les employées de l'État ne sont pas tenus responsables de leurs décisions 
devant la population. L'État sous le capitalisme constitue un pouvoir inacces-
sible, une force sociale inaltérable et aliénée pour la majorité des membres de 
la société. Les principes d'organisme de l'État bourgeois du type du siècle des 
Lumières ont été rejetés à l'arrière-plan. Le critère concomitant de ce phéno-
mène est le fait que l'activité parlementaire se sépare de plus en plus de la 
volonté réelle des électeurs, que la manipulation avec les décisions parlemen-
taires devient de plus en plus fréquente, que les attributions des organes élus 
vont en diminuant. 
Un des principes fondamentaux de l'organisme d'État socialiste est le 
centralisme démocratique. Dans la société socialiste la mise en oeuvre de ce 
principe ne se borne pas au domaine de l'organisme de l'État, mais il détermine 
aussi la structure des organisations sociales. Quant à l'ensemble de l'organisme 
de l'État les exigences fondamentales du centralisme démocratique sont les 
suivantes: formation des organes représentatifs à la base d'un démocratisme 
des plus larges; l'unité du pouvoir de l'État; la subordination inconditionnelle 
de tous les organes étatiques aux organes du pouvoir public; l'organisme doit 
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avoir une structure dans laquelle la démocratie directe et indirecte se font 
valoir d'une manière égale; la mise en valeur de la direction centrale; la sub-
ordination des organes inférieurs aux organes supérieurs; l'indépendance des 
organes inférieurs. 
La théorie marxiste de l'État a défendu le principe du centralisme démo-
cratique contre les opinions révisionistes, opportunistes et sectaires-dogmati-
ques. C'est Lénine qui a expliqué en détail la loi scientifique du centralisme 
démocratique en l'opposant au centralisme bureaucratique et à l'anarchisme: 
„Nous sommes tous du côté du centralisme démocratique; il faut bien com-
prendre à quel point le centralisme démocratique diffère d'une part du 
centralisme bureaucratique et de l'anarchisme de l'autre part." Les opinions 
bureaucratiques et anarchistes ont surgi non seulement dans la sphère idéolo-
gique, mais aussi elles se sont fait valoir aussi dans la pratique du travail 
d'édification de l'État. Les partisans du centralisme bureaucratique avaient 
souvent inscrit sur leurs drapeaux le principe du centralisme démocratique, 
mais les solutions employées par eux relatives à l'organisme étatique en ont 
cependant différé. A l'époque du culte de la personnalité la centralisation exa-
gérée a abouti à une limitation de la démocratie. L'indépendance des organes 
inférieurs a diminué, le rôle des organes du pouvoir public n'a pas suivi la 
bonne voie dans la direction de l'administration publique. Tout cela s'est tra-
duit par la régression de la démocratie représentative et directe et a amené à 
l'application des méthodes bureaucratiques. 
Dans les premières années du pouvoir soviétique on a dû mener une lutte 
idéologique et politique contre les partisans des vues anarchiques. Les anarchis-
tes ont rejeté le principe de la nécessité de l'État, celui de la direction centrale, 
ainsi que celui de la discipline unitaire de l'État. A côté des anarchistes, le 
révisionisme, lui aussi, a mené une attaque contre la direction centrale de la 
société en identifiant la direction centrale avec le bureaucratisme. 
Le démocratisme et le centralisme sont en relation étroite, indivisible l'un 
avec l'autre. En fonction des conditions sociales la proportionnalité du démocra-
tisme et du centralisme peut changer, par conséquent leur équilibre doit être 
examinée toujours par rapport aux conditions économico-sociales données. 
Le principe du centralisme démocratique se traduit dans des formes concrè-
tes d'organisation, dans la répartition des compétences et des attributions et 
dans les méthodes concrètes de la direction. La mise en valeur de ce principe 
est garantie par certaines règles d'organisation et d'attributions dans l'orga-
nisme de l'État. 
1. La .littérature spéciale souligne les garanties les plus importantes du 
centralisme : 
a) Tous les organismes étatiques supérieurs de la hiérarchie constitu-
tionnelle — dans les limites de leurs attributions — constituent une autorité 
supérieure par rapport aux organismes inférieurs : ils sont donc autorisés 
d'émettre des décisions obligatoires pour les organismes inférieurs. 
b) Les organismes supérieurs peuvent diriger l'activité des organismes in-
férieurs en général par des actes individuels. 
c) Il y a une obligation stricte pour les organismes inférieurs d'appliquer 
les décisions des organismes supérieurs. 
d) L'organisme inférieur ne peut pas rendre un acte qui invaliderait les 
décisions précédentes de l'organisme supérieur. 
e) L'organisme supérieur peut frapper de nullité les décisions des organes 
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inférieurs [s'il y a lieu conformément aux conditions éventuelles prévues par 
une règle de droit] 
f) Les organismes inférieurs sont tenus d'accomplir leur activité conformé-
ment au règlement établi ou ratifié par les organes supérieurs. 
2. Les garanties générales du démocratisme : 
a) Toutes les parties de l'organisme étatique sont créés directement ou 
indirectement par la partie constituée de citoyens actifs de la population. 
b) Les organes représentatifs populaires sont au-dessus des autres organes 
au même échelon et ceux-là dirigent ceux-ci quant au règlement des questions 
locales. 
c) Tous les organismes ont leurs attributions autonomes qui ne leur 
peuvent être retirés que par une règle de droit. 
d) L'organe représentatif populaire élu doit donner des comptes rendus à 
ses électeurs non seulement de sa propre activité, mais aussi de celle des 
organes créés par lui. De cette façon les électeurs dirigent ou influencent 
directement ou indirectement l'ensemble de l'organisme étatique. 
e) Les droits d'initiative et d'observation des organismes inférieurs, parti-
culièrement des organismes locaux sont prévus par des règles de droit. 
f) Le principe de la direction collective formule l'exigence politique selon 
laquelle les décisions les plus importantes, d'un caractère décisif doivent être 
rendues dans le cadre d'une collégialité. 
La mise en oeuvre du centralisme démocratique s'est avérée nécessaire 
même du point de vue économique dans l'édification de la société socialiste, 
dans laquelle la propriété sociale des moyens de production implique — à côté 
de la planification et direction centrales — l'initiative créatrice des masses 
également. 
Le centralisme démocratique est donc en connexion avec l'essence de 
l'économie socialiste, avec le plan de celle-ci. C'est le centralisme démocratique 
qui doit assurer l'union de la direction et de la planification générales dans 
l'État et qui rend possible pour les organes locaux dans les limites de leur 
compétence et de leurs attributions l'activité indépendante et l'initiative 
spontanée. 
Un des traits caractéristiques de l'organisme de l'État socialiste consiste 
dans la participation directe ou indirecte des citoyens à la direction et au 
contrôle des organismes d'État. Cela reflète dans la réalisation du principe de 
la démocratie socialiste dans le fonctionnement de l'organisation étatique. Dans 
l'État socialiste la participation de plus en plus accrue' du peuple s'étend sur 
tous les domaines de l'activité de l'État. Ce processus équivaut en même temps 
à la formation de l'auto-administration sociale. Le développement de la dé-
mocratie socialiste générale de l'organisme étatique se réalise par deux voies 
fondamentales: d'une part à l'intérieur de l'organisme de l'État les membres 
de la société participent d'une manière de plus en plus active au travail des 
organes étatiques, d'autre part au fur et à mesure du développement de la 
démocratie socialiste s'opérera une transmission des tâches des organismes 
étatiques aux organismes sociaux. Ces deux formes de développement de la 
démocratie socialiste ont leur importance respective. C'est la première forme 
qui correspond au niveau actuel du développement de notre société. Par 
ailleurs ce développement de la réglementation juridique prouve qu'on a pris 
en considération ce fait. La loi relative aux Conseils, ainsi que la Constitution 
modifiée ont créé des formes nouvelles et directes de la démocratie. Les diffé-
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rentes organisations de masse associent de grands groupes des travailleurs au 
travail des organismes étatiques afin que les organisations de masses puissent 
participer aux décisions les plus importantes des organismes centraux et locaux 
de l'État. La nouvelle disposition de la Constitution est d'une importance pri-
mordiale selon laquelle les citoyens peuvent participer directement à la gestion 
des affaires publiques soit dans les lieux de leur travail soit à leur domicile. 
Un des moyens de la réalisation de la démocratie socialiste consiste dans 
la décentralisation. Par conséquent c'est l'organe étatique qui dispose du maxi-
mum d'information à qui incombe de plus en plus la tâche de rendre la déci-
sion donnée. Le principe de la planification est souvent souligné dans la littéra-
ture spéciale. Il est considéré comme un des principes les plus importants du 
fonctionnement de l'organisme d'État socialiste. Le planification est en conne-
xion étroite avec le centralisme démocratique; la réalisation des plans se base 
sur l'économie planifiée socialiste fondée sur la propriété sociale des moyens de 
production. Dans la sphère de la vie de l'État les différents organes effectuent 
leurs travaux d'après des plans déterminés d'avance. Une partie de ces plans 
contient l'activité prescrite par les organes centraux, mais l'autre partie est 
élaborée par les organes locaux autonomes de ce point de vue qu'ils sont à 
même de prendre en considération non seulement les plans centraux mais aussi 
les conditions, les possibilités locales. 
Le principe scientifique de planification signifie aussi qu'au cours de l'édi-
fication du socialisme on doit tenir compte des lois fondamentales du déve-
loppement de la société. Ce sont les lois qui déterminent le travail de tous les 
éléments, de toutes les unités de l'organisme étatique. Ce n'est qu'au cas où 
l'organisme étatique s'appuie sur ces lois qu'il peut réellement servir la cause 
de la société, de la population. 
La mise en oeuvre de la légalité doit être considérée également comme un 
principe important de fonctionnement des organes respectifs de l'organisme 
d'État socialiste. Un système politique dans lequel les droits civiques sont 
reconnus et assurés, constitue la condition première politique de la légalité. 
Sous le rapport de l'organisme de l'État tout cela implique que le fonctionne-
ment intrinsèque de l'État soit juridiquement réglementé, ce qui revient à dire 
que le système étatique doive fonctionner conformément à la Constitution et 
que les relations des organes de l'État avec les citoyens s'appuient sur des 
bases légales. La création des organes étatiques conforme aux règles, le fon-
ctionnement de ceux-ci, l'activité conforme aux prescriptions des organes qui 
créent les nouvelles lois et de ceux qui les appliquent appartiennent au cadre 
de la légalité. La légalité embrasse en outre les droits civiques, l'égalité devant 
là loi, le droit de se défendre, la présomption d'innocence, etc. La légalité 
socialiste comprend toutes ces exigences à un niveau plus élevé en les assurant 
pour la majorité écrasante de la société. La société socialiste crée les conditions 
matérielles de la mise en oeuvre de la légalité. 
Le méchanisme de la dictature de classe est plus large que l'organisme 
étatique, il contient plusieurs éléments qui aident les organes de l'État avec 
leurs moyens et instruments spéciaux dans la réalisation de la dictature de 
classe. Dans le système social socialiste c'est le parti marxiste—léniniste de la 
classe ouvrière qui est la force dirigeante de la société. Les conséquences de ce 
fait se font valoir sous le rapport de l'organisme de l'État. Un des traits carac-
téristiques du rôle dirigeant du parti consiste dans le fait que les mêmes 
organes étatiques et sociaux participent à l'élaboration des directives générales 
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de principe auxquels ces directives sont destinés. Mais le rôle dirigeant du 
parti marxiste—léniniste ne signifie pas pour autant un rapport hiérarchique 
prescrit par le droit socialiste avec les organes étatiques et sociaux. Même sans 
une réglementation juridique le rôle dirigeant du parti se fait valoir avant 
tout par l'intermédiaire des moyens politiques. 
Les organes de l'État socialiste, eux aussi, sont tenus d'accomplir des 
tâches déterminées. Ils se séparent les uns des autres, ils disposent d'attribu-
tions différentes et ils ont en même temps les moyens et les instruments 
déterminés pour accomplir leurs tâches. 
Du point de vue de l'édification de l'État socialiste il est important de 
poser les trois questions, à savoir quels organes étatiques doivent être créés, 
quels doivent être leurs rapports réciproques, et quels doivent être leurs 
rapports avec la population. Les organes de l'État socialiste se divisent, eux 
aussi, en organes centraux et en organes locaux. Il est indubitable que les 
États socialistes différents sous le rapport de ces trois points de vue témoignent 
d'une certaine variation, mais leur essence est identique. 
Historiquement parlant l'organisme d'État socialiste est la continuation de 
la Commune de Paris. Par conséquent quant à ses traits caractéristiques géné-
raux [la priorité du système représentatif socialiste, le rôle dirigeant du parti] 
il s'appuie sur les expériences de celle-ci. Mais à comparer avec la Commune 
de Paris l'État socialiste après la Grande Révolution d'Octobre s'est graduelle-
ment spécialisé, sa division du travail s'est développée en connexion avec les 
tâches à accomplir de l'État socialiste. Dans les conditions du socialisme un 
organisme étatique s'est avéré nécessaire qui serait à même d'accomplir les 
tâches et les buts surgissant à l'époque et qui serait capable de profiter des 
apports de la science moderne et qui pourrait orienter en s'appuyant sur les 
résultats acquis de celle-ci le développement de la société. En conséquence de 
quoi le modèle même de l'organisme d'État socialiste a changé au cours du 
développement historique, mais la priorité de la représentation et le rôle diri-
geant du parti nécessaires pour la réalisation de la dictature du prolétariat 
sont restés. Mais de plus une spécialisation ainsi qu'une division du travail 
interne [une délimitation exacte des attributions] de l'organisme étatique 
devaient avoir lieu en connexion avec la solution des tâches multiples et com-
plexes de l'édification du communisme. L'organisme d'État socialiste cependant 
dispose des traits caractéristiques spéciaux à côté de ses traits généraux. Les 
premiers sont ent connexion avec les circonstances de .la conquête du pouvoir, 
avec le niveau de développement économique et avec l'économie politique du 
pays en question, ainsi qu'avec les expériences différentes relatives à l'orga-
nisme étatique, mais ces traits ne doivent être en contradiction avec les traits 
généraux de l'État socialiste. 
L'État socialiste, lui aussi, est non seulement un organisme, mais aussi un 
pouvoir. Selon Chtchétinine le pouvoir d'État socialiste soviétique est la force 
politique organisée du peuple soviétique, par l'intermédiaire de laquelle il 
réalise sa propre volonté souveraine, ainsi que la direction de la société entière 
à partir de l'idéologie du marxisme — léninisme et à partir de la pratique 
sociale du socialisme. En analysant la problématique relative à l'État, il dé-
couvre l'essence du pouvoir d'État dans les manifestations, dans les phénomènes 
du pouvoir d'État. L'essence du pouvoir d'État est au fond des phénomènes et 
c'est ce qui détermine la structure des phénomènes. Le pouvoir d'État socialiste 
se réalise à travers des organes étatiques, lesquels disposent à ce but des 
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droits, des obligations, des attributions déterminés et assurent la mise en 
oeuvre des normes juridiques, même si cela s'avère nécessaire, en employant 
la contrainte d'État. D'après Chtchétinine le pouvoir d'État socialiste du peuple 
tout entier a les traits caractéristiques suivants: a) la souveraineté d'État;, b) 
l'unité du pouvoir d'État; c) la démocratie socialiste; d) la capacité du pouvoir 
d'État d'organiser [de réglementer] les rapports entre les hommes; e) l'huma-
nisme socialiste: f) l'internationalisme socialiste; g) la relation avec la science. 
L'essence du pouvoir d'État socialiste est la volonté de la classe dominante ou 
du peuple. 
Ensuite il expose le fait que le contenu du pouvoir d'État socialiste s'ex-
prime sous la forme juridique et d'organisation du pouvoir d'État, ce qui — 
écrit-il — n'est pas identique à la notion de la forme constitutionnelle d'État. 
Ce sont les Soviets qui constituent la forme politique du pouvoir d'État. De 
plus il prend en considération les qualités spécifiques de l'État socialiste du 
peuple tout entier également. Le pouvoir d'État du peuple tout entier est la 
continuation du pouvoir d'État de la dictature du prolétariat, mais il se distin-
gue de celui-ci par le fait que la nécessité de la contrainte révolutionnaire y 
manque. Le pouvoir d'État du peuple tout entier n'est plus la domination d'une 
seule classe exercée, en coalition avec une autre classe, mais le pouvoir du 
peuple tout entier, quoiqu' à l'échelon international il défend les intérêts de la 
classe ouvrière et de tous les autres travailleurs. L'essence du pouvoir d'État 
socialiste du peuple tout entier est la souveraineté du peuple totale et réelle 
dans le sens juridique du mot. 
B) En 1919 Lénine en analysant la problématique des tâches assignées à la 
dictature du prolétariat souligne le fait qu'elle est une nouvelle forme de la 
lutte de classe du prolétariat. La dictature du prolétariat signifie la direction 
prolétarienne des masses laborieuses. La dictature du prolétariat — écrit-il — 
est une notion relative à l'État, et la dictature du prolétariat a plusieurs tâches 
à accomplir. „L'État n'est qu'un instrument du prolétariat dans sa lutte de 
classe. C'est une sorte de massue spéciale, rien de plus." Lénin a envisagé les 
tâches de la dictature du prolétariat en tant qu' État socialiste sous plusieurs 
aspects. Dans les pages qui servent à aborder la problématique il souligne qu'à 
l'époque de la dictature du prolétariat la lutte de classe a deux tâches fonda-
mentales: 1. la répression de la résistance des exploiteurs [ainsi que la répres-
sion de toutes sortes de renaissance du capitalisme, et de retour aux traditions 
capitalistes], 2. Une action organisée en vue d'exercer une influence systéma-
tique sur tous les travailleurs [c'est aussi une sorte de lutte spéciale parce qu'il 
faut ici vaincre d'une autre manière, une résistance d'un tout autre type], 
Lénine arrive à la conclusion que la dictature du prolétariat n'est rien 
d'autre que la. transformation du prolétariat en une classe dominante, ce qui 
veut dire que la dictature du prolétariat est la domination d'une classe, ce qui 
exclut la liberté et égalité générales, mais elle fait les premiers pas vers elles 
en faisant les mesures nécessaires et réelles pour aboutir à la suppression des 
classes. 
Lénine en parlant de la répression de la résistance des exploiteurs a mis. en 
relief qu'il s'agit ici d'une guerre plus cruelle que les autres, et que c'est un 
fait que les opportunistes oublient. C'est que la résistance rend la lutte des 
classes plus acharnée et comporte des actions plus énergiques contre les com-
plots et les sabotages. Même une guerre civile en peut résulter. 
Quant à la deuxième tâche fondamentale de la lutte de classe, c'est-à-dire 
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quant à l'influence systématique exercée sur tous les travailleurs en vue de les 
orienter, Lénine souligne la nécessité de „neutraliser" la petite bourgeoisie et 
plus particulièrement la paysannerie — compte tenu des conditions de l'époque 
historique donnée. Les composantes de cette neutralisation sont la persuasion, 
l'enseignement tiré de l'expérience vécue, le triomphe même violent sur les 
déviations. La notion de cette influence à exercer sur ces éléments sociaux 
comprend les expressions comme conduire, diriger, persuader, entraîner, gagner 
à ses vues les hésitants, les instables. Mais en même temps elle comprend aussi 
la contrainte, la mise à travailler obligatoire, ce qui veut dire que la bour-
geoisie et les techniciens, et les spécialistes qualifiés doivent servir le proléta-
riat. Et cela n'est rien d'autre que la subordination de l'ennemi au prolétariat 
dans l'intérêt du travail productif. L'influence organisatrice à exercer sur tous 
les travailleurs est en connexion avec l'affermissement d'une nouvelle disci-
pline. En résumant la question Lénine met en relief que la dictature du prolé-
tariat enseigne à tous les travailleurs à s'orienter vers elle.. . Classe domi-
nante: seul le prolétariat. Les paysans en tant que travailleurs sont des alliés, 
en tant que propriétaires et des spéculants: des ennemies. Il expose aussi qu'au 
cours de la réalisation des tâches de la dictature du prolétariat la démocratie 
ne signifie pas une égalité avec les exploiteurs, et qu'il faut même priver du 
droit de décision les exploiteurs et les hésitants. 
En prenant en considération les pensées léniniennes mentionnées, et eu 
égard aux tâches fondamentales assignées à l'État socialiste, on peut distinguer 
les directions principales suivantes de "l'activité multiple de l'État socialiste: 
1. Après la répression de la résistance des exploiteurs il faut empêcher toutes 
sortes de retour à n'importe quelles traditions capitalistes, il faut maintenir 
l'ordre, vaincre toutes les activités préjudiciables au régime, ainsi que délimiter 
l'activité des éléments capitalistes encore existants dans l'État. 2. On doit 
mettre en relief les fonctions économico-organisatrices, les fonctions culturelles 
et éducatives, les fonctions de contrôle de la quantité du travail accompli et de 
la consommation qui sont tous en connexion avec la tâche qui consiste dans 
l'influence organisatrice systématique à exercer sur les travailleurs. 
Les fonctions fondamentales de l'État — qui sont en connexion avec ces 
deux tâches principales — peuvent être regroupées d'après d'autres critères de 
classement, ce qui revient à dire que d'autres directions principales de l'activité 
étatique peuvent être soulignées. Dans les conditions du socialisme l'ordre juri-
dique, la défense des droits civiques des citoyens sont aussi d'une importance 
primordiale. De plus les organes étatiques exercent aussi une activité orienté 
vers l'extérieur, qui est en connexion étroite avec les tâches internes de 
l'État. Quant à la fonction extérieure c'est la fonction de défense des conquêtes 
socialistes contre les agressions du dehors, venant de la part des pays impé-
rialistes qui doit être remplie. 
S'y ajoutent la fonction de coopération et d'entraide fraternelles entre les 
pays au régime socialiste, la fonction de lutte pour la paix, pour la coexistance 
pacifique des États aux régimes sociaux différents, pour l'élimination de la 
guerre en tant qu' instrument pour obtenir le règlement des problèmes 
internationaux. 
L'État socialiste accomplit les tâches qui lui incombent en utilisant plu-
sieurs méthodes, mais pour l'essentiel ce sont celles de la persuasion et de la 
contrainte. La persuasion consiste à faire comprendre le bien-fondé et l'utilité 
de la volonté de la classe dominante afin que tout le monde la réalise sponta-
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nément malgré son caractère obligatoire. Quant à la contrainte elle peut être 
physique ou spirituelle. En cas de contrainte physique la personne subordonnée 
sera privée de la possibilité de réaliser sa propre volonté. En cas de contrainte 
spirituelle c'est la personne subordonnée elle-même qui réprime sa propre 
volonté dans le but d'exécuter la volonté de la classe dominante. En faisant 
cela elle évite de son gré les conséquences qui s'ensuivraient si elle n'accomplis-
sait pas la volonté de la classe dominante. 
L'État socialiste à travers l'accomplissement de ses fonctions différentes 
réalise les tâches qui lui incombent sous diverses formes. Ces formes sont d'une 
part des formes juridiques, d'autre part" des formes réelles, effectives, c'est-à-
dire non juridiques. L'État socialiste réalise les tâches qui lui sont assignées 
sous trois formes juridiques principales. Premièrement il faut mettre en relief 
la législation en tant qu'une de ses activités. Deuxièmement l'État socialiste 
réalise ses tâches aussi à travers ses organes exécutifs et dirigeants. Et enfin 
l'État socialiste accomplit les tâches qui lui incombent aussi par l'intermédiaire 
de son activité d'assistance judiciaire. Les formes non juridiques, elles aussi, 
peuvent être classifiées, mais ce qui constitue dans son essence une activité 
organisatrice. 
Dans la littérature plus récente on souligne la ramification et l'extension 
des fonctions de l'État socialiste. On doit donc séparer la fonction de politique 
sociale et la fonction de coordination du développement scientifique et techni-
que d'avec la fonction économico — organisatrice en tant que fonction de 
l'organisation et de distribution de la production nationale. La fonction de poli-
tique sociale est orienté vers la solution des tâches de politique sociale assignées 
à l'État; cette fonction dans les années récentes a avancé au premier plan dans 
les pays socialistes. Les tâches relatives à la coordination du développement 
scientifique et technique se sont poussées, elles aussi, en avant parce que le 
développement économique doit être assuré par l'augmentation de la produc-
tivité du travail. Il faut par conséquent contribuer à ce que le développement 
technique soit en harmonie avec l'emploi des spécialistes compétents et à ce 
que l'intéressement matériel des travailleurs soit organisé plus efficacement. 
D'aucuns sont d'avis qu'en connexion avec les fonctions étatiques on ne 
peut pas passer sous silence non plus la fonction écologique de défense de 
l'environnement de l'État socialiste. 
Dans la littérature - soviétique You., A. Tyihomirov constate qu'en conne-
xion avec le rôle de l'État on ne peut pas profiter de la science de la direction-
orientation dans la théorie socialiste de l'État et plus particulièrement dans 
celle de l'État du peuple tout entier. 
Pourtant les classiques du marxisme avaient toujours mis en relief le rôle 
que l'État capitaliste jouait dans la direction. Lénine aussi a reconnu le 
rôle important de l'activité de l'État, en tant qu' activité de direction. 
Il démontre qu'en URSS l'activité étatique était longtemps analysée en tant 
que l'activité des organes exécutifs-dirigeants. Tout en s'associant aux opinions 
qui soumettent à une critique cette conception, il souligne qu'en réalité les 
organes représentatifs du pouvoir, eux aussi, s'occupent de la direction. 
L'orientation [direction] étatique doit être étudiée donc aux limites des confins 
de la théorie de l'État et de la théorie de la direction. Il est d'avis que la 
direction étatique contient aussi toutes les fonctions de la direction, mais dans 
ce cas elles ont leurs traits spéciaux. La direction étatique ayant un double 
caractère, on ne peut pas parler de la direction économique seule, parce que la 
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direction [orientation] politique, elle aussi, existe également. C'est que l'État 
assure l'unité — à tous les niveaux de la direction — des fonctions politiques 
et organisatrices de la direction. D'un point de vue plus général le système 
politique de la société socialiste évoluée coïncide avec le système de la dire-
ction sociale. Selon lui la notion de direction [orientation] aidant on aboutit à 
une approche nouvelle de l'activité de l'État. C'est que le potentiel de direction 
de l'État s'est considérablement augmenté dans la société socialiste évoluée, 
aussi faut-il aborder la problématique des fonctions étatiques d'une façon 
nouvelle; il faut mettre en évidence la modification du contenu de fonctions 
antérieures [p. e. la fonction d'assurance du haut niveau de vie de la popula-
tion se modifie] ; et il faut encore mettre à jour le contenu de certaines nou-
velles fonctions étatiques [p. e. le contenu de la fonction de la direction du 
développement scientifique et technique]. L'État socialiste du peuple tout 
entier emploie plusieures sortes de moyens pour diriger la société et parmi ces 
moyens on doit mettre en relief la règle de droit. Il est donc nécessaire d'étu-
dier celle-ci aussi du point de vue de la direction. 
La direction étatique nécessite des décisions [des arrêts] et l'exécution de 
celles-ci. En connexion avec cela il est important d'examiner comment on rend 
ou exécute des décisions de direction étatique. M. Marcov en analysant les 
fondements théoriques de la décision de direction passe en revue les questions 
suivantes: a) la place que la décision de la direction occupe dans le cycle de la 
direction, b) l'essence et la structure de la décision de direction, c) le classement 
des décisions de direction, d) l'organisation rationelle de l'exécution des déci-
sions de direction. En effet les recherches philosophiques, sociologiques etc. 
relatives aux décisions et à leur exécution contribuent à l'élaboration et à 
l'application de celles-ci et de plus ces recherches donnent une pleine lumière 
sur la question de savoir comment les catégories différentes des hommes inter-
prètent les décisions, comment les décisions se traduisent par leurs pensées et 
par leurs activités, et quelle influence elles exercent sur leurs comportements. 
Les fonctions mentionnées de l'État socialiste sont des fonctions [effets] 
sociologiquement manifestées [voulues et prévues]. Ces fonctions correspondent 
aux buts que l'État socialiste s'est fixés à atteindre. Par conséquent la per-
sonne qui incarne l'État socialiste est obligée de réaliser ces buts et d'agir 
conformément à ces buts et d'arriver à des résultats réels. A côté des fonctions 
manifestes [et c'est très essentiel] l'État socialiste ou certains organes de celui-
ci peuvent aussi réaliser des fonctions dites latentes [cachées], non prévues, 
donc non voulues. Cette fonction „latente" peut être d'un caractère positif ou 
négatif et au cas où elle est positive, elle peut être transformée en fonction 
voulue. Ces faits sont en connexion avec les fonctions du système politique. 
En connexion avec les fonctions de l'État socialiste en prenant en con-
sidération la différence entre l'État en tant qu' ensemble et les fonctions des 
organes étatiques, on peut aussi parler de la disfonction [le contraire des 
fonctions] de ceux-ci. On entend par les disfonctions de l'État socialiste en tant 
qu' organisme des effets qui ne sont pas en connexion avec le but à atteindre 
et qui ne correspondent pas à ces buts, c'est-à-dire qui ne sont ni voulus ni 
reconnus. P. e. la fonction de politique sociale de l'État socialiste est en con-
nexion étroite avec la réalisation des conceptions de la politique démographi-
que. Mais des conséquences disfonctionnelles peuvent en résulter. 
La fonction de la coordination du développement scientifique et technique 
peut aussi aboutir à des conséquences négatives. 
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L'analyse axiologique de l'activité [des fonctions] de l'État socialiste est 
également possible. Dans ce cas on examine comment l'État réalise par son 
activité le système des valeurs spirituelles marxistes-léninistes du socialisme. 
Il est nécessaire de développer les recherches de ce type. 
G) La victoire de la Grande Révolution socialiste d'Octobre inaugure une 
nouvelle ère du développement de la notion de souveraineté. Les classiques du 
marxisme n'ont pas élaboré une théorie autonome de la souveraineté. La 
science socialiste du droit et de l'État — en s'appuyant aux prises de position 
et principes directeurs émanant des classiques du marxisme — décide des 
questions relatives à la souveraineté à la base de sa critique des opinions 
bourgeoises. L'élaboration de la notion de la souveraineté socialiste a été 
retardée par la prise de position selon laquelle le stade du dépérissement de 
l'État serait imminent: par conséquent la théorie de la souveraineté aurait 
perdu son importance. 
La notion générale de la souveraineté de l'État socialiste doit exprimer 
le contenu intrinsèque du côté du pouvoir, de l'aspect de pouvoir de l'État, ce 
qui veut dire que la souveraineté est un critère essentiel de l'État socialiste, 
dans laquelle la volonté de la classe ouvrière, plus tard même la volonté, la 
plénitude du pouvoir du peuple reçoit une expression juridique et politique. 
La souveraineté constitue la base de la liberté et de l'indépendance de l'État 
socialiste et dans ses rapports intérieurs et dans ses rapports extérieurs. La 
base de la souveraineté est l'indépendance économique de l'État socialiste. Cette 
définition exprime le caractère historique et à la fois le caractère de classe de 
la souveraineté qui est déterminée en dernier ressort par l'infrastructure éco-
nomique dont le contenu de classe est constitué par le système social de l'État 
donné. La théorie marxiste de l'État considère la souveraineté comme une 
notion unie, en révélant en même temps deux aspects de cette notion; ce qui 
découle du fait que la souveraineté se manifeste avant tout sur deux plans: 
a) Sur le plan international, ce qui résulte du fait que beaucoup d'États 
coexistent simultanément les uns à côté des autres. 
b) Sur le plan de la structure interne de l'État donné. La souveraineté est 
un principe juridique d'une part et un principe politique d'autre part. En tant 
que principe de droit elle n'est pas au-dessus du droit, mais elle change en-
semble avec le droit positif de l'époque donnée et avant tout avec le droit 
d'État et avec le droit international. Ce sont les conditions sociales et politiques 
qui impriment une direction à ces changements. La souveraineté en tant que 
principe politique fait valoir ses exigences même à l'encontre du droit. 
Il est à remarquer que la souveraineté de l'État est l'attribut du pouvoir 
de l'État, qui se formule en général sous la forme de normes juridiques. 
A l'approche de ce type de la souveraineté se rattache la question de savoir si 
la souveraineté doit être considérée comme un principe politique ou bien 
comme un principe juridique. Dès l'époque de la formation de l'État la souve-
raineté est de facto une question politique, et dans un sens plus large le cara-
ctère juridique de celle-ci s'exprime dans toute création et application du droit, 
dans un sens plus étroit elle signifie la fixation juridique de la délégation du 
pouvoir étatique, ce qui n'est rien d'autre que lé reflet de la souveraineté dans 
la constitution. Le côté politique de la souveraineté — à cause de son existence 
de fait — est d'un caractère primordial par rapport au côté juridique. 
, La structure et la fonction de l'autorité de l'État sont inséparables de la 
structure et de la fonction de l'organisme de l'État, mais elles ne diffèrent 
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jusqu'à un certain degré. La structure de l'organisme de l'État est formelle, et 
à cause de son architecture normative elle est en priorité d'une structure juri-
dique; par contre la structure de la souveraineté — par son essence même — 
exprime l'existence de facto du politique. Les deux peuvent s'écarter l'une de 
l'autre pareillement aux fonctions respectives de l'État et de la souveraineté, 
ces dernières se rattachant l'une à l'autre dans leurs rapports de réalité et de 
possibilité. 
Selon la conception marxiste la souveraineté en tant que principe juridique 
et politique est déterminée par l'infrastructure économique. La souveraineté ést 
réalisée par la classe dominante possédant à la fois le pouvoir politique et le 
pouvoir économique. Cette même classe fait valoir ses propres intérêts au delà 
des frontières de l'État, ce qui signifie l'indépendance de l'État des autres États, 
ce qui revient à dire que la base réelle de l'indépendance de l'État est avant 
tout son indépendance, sa stabilité économiques. Mais cette indépendance éco-
nomique ne peut pas être identifiée avec les prétentions autarciques relatives 
à la base économique de la souveraineté étatique, prétentions dont même 
l'édification de l'État socialiste n'était pas toujours exempte. Le domaine de la 
participation à la division internationale du travail s'est rétréci, on a même 
rejeté quelquefois les éfforts déployés en faveur de l'intégration considérée 
comme incompatible avec le maintien de la souveraineté de l'État. Mais de nos 
jours ensemble avec le développement de la coopération économique des pays 
socialistes se renforce l'opinion selon laquelle la participation à la division 
internationale du travail et surtout l'épanouissement de l'intégration économi-
que des pays socialistes contribuent à la consolidation de la base économique 
de la souveraineté de l'État. La défense de la souveraineté de l'État n'est donc 
pas en contradiction avec l'intégration économique du camp socialiste. Et en 
insistant trop sur l'indépendance économique nous aboutirions à la négation de 
l'importance des formes politiques et juridiques qui réagissent cependant sur 
la base économique. On peut et on,doit donc parler de souveraineté au cas où 
un minimum requis de l'indépendance politique et des conditions économiques 
existent. 
A) Selon la théorie socialiste de l'État le contenu de la souveraineté interne 
réside dans le fait que sur le territoire de l'État socialiste tout citoyen — y 
compris même les étrangers, excepté les personnes bénificiant de l'immunité 
diplomatique — ainsi que tous les organismes sociaux sont soumis à l'État 
socialiste. 
L'État socialiste donc 
a) possède la plénitude des pouvoirs, c'est-à-dire il n'est pas limité juridi-
quement, il n'est pas soumis ni à un autre pouvoir étatique extérieur, ni à 
n'importe quel autre pouvoir qui pourraient limiter l'accomplissement de ses 
fonctions intérieurs. 
b) Ce n'est que l'État socialiste qui puisse assurer la soumission par une 
force coërcitive, c'est-à-dire ce n'est que lui qui concentre dans ses mains le 
pouvoir coërcitif. 
c) Dans l'exercice du pouvoir ce sont les normes juridiques, les normes de 
la moralité socialiste, les principes politiques établies par lui-même, auxquels 
il se conforme. Son activité est donc déterminée par les conditions réelles de la 
société socialiste. 
d) La souveraineté interne de l'État socialiste est en connexion étroite avec 
le principe de l'unité du pouvoir étatique socialiste, ce qui veut dire que dans 
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la société socialiste les organes de l'État n'exercent pas individuellement le 
pouvoir, mais que c'est l'État socialiste en tant qu' unité, en tant que 
système organique unifié qui exerce les fonctions du pouvoir. A l'intérieur de 
l'État socialiste il n'y a donc aucun autre organisme souverain du pouvoir. 
Ce qui revient à dire que la souveraineté de l'État socialiste signifie avant tout 
la liberté, l'indépendance de l'activité des organes suprêmes de l'État et l'invio-
labilité des attributions des organes étatiques suprêmes. 
La répartition des attributions ne signifie pas la répartition des pouvoirs, 
mais tout simplement l'organisation territoriale de celles-ci. 
e) La liberté et l'indépendance intérieures de l'État socialiste s'expriment 
dans la gestion de ses affaires internes, dans l'établissement de son ordre éco-
nomico-social, dans la création de son système juridique. Ces libertés sont 
assurées aussi par le principe de la non-ingérence aux affaires intérieures d'un 
autre pays. 
Le sujet de la souveraineté est donc l'organisme de l'État. La souveraineté 
en tant que critère de l'État: a) Elle est d'un caractère historique, son analyse 
par conséquent est inséparable de l'examen historique de l'ensemble du système 
politique de la société, b) Elle se distingue de la souveraineté du peuple, et de 
la souveraineté de la nation [cette distinction se repose sur le fait qu'il ne 
s'agit pas de phénomènes coordonnés du développement de l'État, ces phéno-
mènes se rattachant aux étapes différentes de l'existence nationale]. 
Eu égard aux traits caractéristiques de Yorganisme de l'État ce sont les 
ramifications intrinsèques du système étatique, les corrélations des éléments de 
celui-ci, et principalement les spécificités de répartition de l'organisation et de 
la division du travail qui doivent être prises en considération dans l'exercice de 
la souveraineté. 
C'est son propre ordre économique et social, et son système politique, 
ainsi que son ambiance internationale qui détermine la volonté de l'État. Les 
facteurs, qui déterminent l'orientation, l'extension de la souveraineté de l'État 
et qui exercent une influence sur l'intensité de celle-ci, et rendent l'autorité de 
l'État relative et qui limitent ses décisions souveraines, peuvent être répartis 
en deux groupes: a) parmi les facteurs hors de l'organisme de l'État ce sont les 
facteurs économiques qui ont une importance primordiale; on doit en outre 
mentionner les limites politiques [à l'intérieur desquelles on s'occupera avant 
tout du rapport de l'État et du parti communiste] et idéologiques, b) parmi les 
facteurs à l'intérieur de l'État [des facteurs autolimitatifs] on doit prendre en 
considération les facteurs politiques et juridiques. 
En effet, comme on ne peut pas parler de l'État en soi-même, de même la 
souveraineté de l'État n'a de sens que par rapport à la société; pareillemant à 
toutes les formes du pouvoir, la souveraineté, elle aussi, exprime un rapport. 
La souveraineté/ l'autorité suprême de l'État s'exprime, s'extériorise indépen-
damment des forces qui sont à l'intérieur de la société — c'est ce qui constitue 
le côté interne de la souveraineté: c'est son caractère d'universalité qui signifie 
le pouvoir de l'État du point de vue matériel, personel et territorial. Mais 
certains facteurs hors de la société [principalement d'autres États] exercent 
aussi une influence sur l'État, sur sa politique intérieure et extérieure. Mais 
l'État, en accomplissant son acte d'orienter la société, doit être indépendant de 
l'influence de ces facteurs de pouvoir — c'est ce qui constitue le côté extérieur 
de la souveraineté. 
Les côtés de la souveraineté — contrairement à l'opinion généralement 
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reçue, qui réduit la souveraineté considérée, dans son intégrité à son côté 
extérieur seul, c'est-à-dire à l'indépendance — peuvent se séparer les uns des 
autres [p. e. la dépendance peut servir à réaliser le côté intérieur de la souve-
raineté]. Les relations entre les côtés de la politique caractérisent aussi les 
rapports entre les éléments extérieurs et intérieurs de la souveraineté: le côté 
intérieur est celui qui détermine les rapports de pouvoir, tandis que le côté 
extérieur ne se manifeste qu'à la base de celui-ci, il est donc secondaire. 
B) La liberté extérieure de l'État socialiste, la manifestation extérieure de-
sa souveraineté signifient que l'État socialiste au cours de son activité dans la 
vie politique internationale décide de façon autonome des affaires de politique 
étrangère: 
a) L'État socialiste au cours de l'accomplissement de ses fonctions exté-
rieures n'est pas soumis au pouvoir d'aucun autre État socialiste ou capitaliste. 
Il est libre et indépendant en accomplissant ses fonctions extérieures. 
b) Tout cela ne signifie tout de même pas que l'État socialiste ne connaisse 
aucune limite dans l'exercice de ses fonctions extérieures. 
Dans son activité il est lié par les normes internationales, par les principes 
du droit international reconnus par lui. 
c) La souveraineté de l'État socialiste ne peut -être séparée d'avec sa qualité 
de membre des organisations internationales des pays socialistes, d'avec sa ca-
pacité juridique de pouvoir conclure des contrats internationaux. 
Dans ce domaine les organisations de coopération économique et militaire 
des pays socialistes jouent un rôle primordial. La souveraineté de l'État n'est 
pas une catégorie indépendante du temps et de l'espace. A l'époque des armes 
atomiques [la bombe neutron] ce n'est que les superpuissances qui sont à même 
de veiller à leur sécurité. Vu les réalités historiques et sociales de notre époque, 
la défense de la souveraineté exige l'intégration économique, militaire et 
défensive des pays socialistes. 
On ne peut pas mettre un signe d'égalité entre la souveraineté nationale-
et la souveraineté de l'État. La situation de la nation ne coïncide pas toujours 
avec le cadre de l'État. La souveraineté nationale signifie le droit de la nation, 
à disposer d'elle-même. 
Dans la théorie socialiste c'est avant tout Lénine qui a créé la base de la. 
doctrine de la souveraineté nationale. Dans son programme intitulé „Projet de 
loi sur l'égalité nationale et sur la défense des droits des minorités nationales" 
il synthétise sa conception. Il souligne le droit des nations à disposer d'elles-
mêmes qui signifie le droit des nations à se séparer des communautés natio-
nales étrangères et à se former un État national indépendant. 
Les sciences humaines socialistes soutenaient de tous temps la lutte des-
nations pour la mise en oeuvre de leur droit à disposer d'elles-mêmes. En 
réalisant le droit d'autodétermination la nation constitue un État souverain et 
de cette façon ce droit se transforme en souveraineté étatique. Ce processus se 
met en oeuvre en Europe au XIXe et au XXe siècles, puis se poursuit en Asie 
et en Afrique après la victoire de la Grande Révolution socialiste d'Octobre; 
c'est ainsi que l'État national devient la forme principale d'un État. Le droit, 
des nations à disposer d'elles-mêmes s'est développé de nos jours en un prin-
cipe généralement reçu et reconnu et assuré pour toutes les nations par la 
Charte des Nations Unies. 
Le contenu de la souveraineté ne peut être réalisé sans réserve que dans 
un État socialiste, parce que les pleins pouvoirs réels et juridiques des tra-
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vailleurs ne peuvent être mis en oeuvre que dans un Etat qui se repose sur les 
bases du démocratisme réel. La notion de la souveraineté ne reçoit un nouveau 
contenu de classe que dans l'État du type socialiste. Tout cela a été fixé pour 
la première" fois dans la Constitution de 1936 de l'URSS. Ce n'est que l'État de 
la démocratie socialiste qui puisse assurer que le pouvoir d'État soit vraiment 
entre les mains du peuple. A l'encontre de la „souveraineté du peuple" de 
l'État bourgeois, dans l'État socialiste il s'agit d'une souveraineté vraiment 
matérielle du peuple et non pas d'une souveraineté formelle. Les traits 
caractéristiques les plus importants de la souveraineté populaire de l'État 
socialiste : 
a) Les organes centraux et locaux du pouvoir d'État sont créés à la base 
du droit de vote assuré aux larges masses de la population. 
b) Les travailleurs ont une large possibilité de contrôle sur les organes 
étatiques. ' ~ . 
c) Les députés élus par le peuple sont tenu de rendre compte à leurs éle-
cteurs de leur activité. 
d) Les travailleurs disposent du droit de révocation. 
e) Les organes représentatifs du peuple dirigent indirectement tous les 
autres organes de l'État. 
f) Les plus larges masses populaires peuvent participer aux décisions des 
organes de l'État moyennant les organismes sociaux différents. 
g) Le développement de la démocratie socialiste crée de nouvelles formes 
démocratiques directes qui contribuent à favoriser la participation des tra-
vailleurs à la gestion des affaires publiques. 
L'aspect extérieur de la souveraineté est identique à l'indépendance de 
l'État. Au cours de son activité déployée dans la vie internationale l'État 
souverain décide donc d'une façon indépendante des affaires étrangères. Les 
manifestations du côté extérieur de la souveraineté de l'État et les actes éma-
nant de celle-ci appartiennent plutôt au domaine du droit international. L'idée 
de la souveraineté est un des principes fondamentaux les plus importants du 
droit international de nos jours. C'est sur le principe de la souveraineté de 
l'État que se repose le système entier du droit international non seulement 
dans le domaine de la création du droit, mais aussi dans celui de l'exécution 
et de. la juridiction. Le principe de l'égalité en souveraineté détermine le 
développement des relations internationales. 
En abordant la question de la souveraineté d'un autre point de vue la 
science du droit international a démontré que la souveraineté n'est rien d'autre 
qu'un rapport entre un État donné et les autres membres du système interna-
tional des États. Ce qui signifie que l'analyse de la souveraineté doit embrasser 
aussi les points de vue sociologiques. L'évolution historique prouve que la 
souveraineté d'État ne doit être souligné qu'au cas où, les États ayant été 
insérés dans une communauté intégrante, il faudrait interpréter ou mettre en 
valeur à l'intérieur dans cette communauté l'indépendance d'un de ces États 
par rapport aux autres membres de la communauté. Le principe de la souve-
raineté a surgi à un moment historique caractérisé par la coexistance des unités 
politiques ayant une situation juridique identique et ayant des rapports mu-
tuels étroits entre elles. Mais là où les rapports de forces réelles se .présentaient 
sous une autre forme, la question du principe de la souveraineté ne s'était 
même pas posée [cf. p. e. la colonisation]. 
Le contenu réel de la souveraineté est déterminé non seulement par 
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l'ordre économico-social du pays donné, mais aussi par l'ambiance, l'environne-
ment international du pays en question. La souveraineté cependant ne devient 
pas par là une simple fiction, parce que la décision rendue par l'État donné ne 
peut être soumise à la surveillance d'aucun autre État ou organisme. Mais sous 
un autre angle la situation internationale de l'État donné reste tout de même 
un facteur constituant de la motivation du processus de décision! De cette 
façon la communauté d'État et les relations et les rapports établis à l'intérieur 
de la communauté exercent également une influence sur la volonté des États 
souverains. Tout cela prouve le fait que la souveraineté peut être qualifiée de 
rapport entre un État donné et les autres États. 
A l'époque de l'impérialisme les représentants de la science bourgeoise s'en 
prennent souvent à la théorie de la souveraineté. C'est toujours la situation 
économique réelle qui „inspire" leurs opinions. Après la deuxième guerre 
mondiale c'est par l'intermédiaire de l'intégration économique que le capita-
lisme évolué voulait mettre obstacle à la poussé du socialisme. C'est cette 
tendance à l'intégration qui est opposée à la théorie „périmée" de la souverai-
neté. De telles organisations internationales sont nées qui font valoir au cours 
de leur fonctionnement le principe du „supranationalisme". [Communauté 
Européenne du Charbon et de l'Acier, Organisation Européenne de Coopération 
Économique.] Une partie des théories contestant la souveraineté est incapable 
de mettre en équilibre la souveraineté avec le développement du droit inter-
national. Ces théories aboutissent toujours à la négation du droit international. 
Même au cas où elles reconnaissent l'existence du droit international, elles 
nient l'essence juridique de celui-ci. Les théories niant le droit international 
prennent la notion de souveraineté absolue comme point de départ: elles 
partent donc de l'idée de l'arbitraire absolu, du despotisme. Mais cette concep-
tion est identique à la justification de tous les agressions à l'aide du slogan de 
la souveraineté. C'est la vie et la pratique internationales qui ont refuté 
d'une façon impressionnante toutes ces constructions des théoriciens bourgeois 
et qui ont même souligné l'actualité du principe de la souveraineté. C'est 
la prise de position de la théorie marxiste de l'État, qui d'après la 
conception léninienne défend dès la création de celle-ci la théorie de la 
souveraineté. C'est cette opinion qui se reflète aussi dans les documents 
principaux des réunions consultatives des partis communistes et ouvriers. Selon 
la prise de position divergeante de Zamkovsky — qui généralise les faits parce 
qu'il expose sa conception prenant avant tout en considération les conditions 
polonaises — la souveraineté n'est rien d'autre que l'autorité suprême et 
l'indépendance du peuple travailleur et de la nation socialiste, lesquelles 
s'expriment d'une manière directe par la voie du Parlement [Seymen] et par 
l'intermédiaire d'autres organes étatiques dirigeants. Le sujet de la souveraineté 
est donc composé et la dictature du prolétariat ne peut être identifiée ni avec 
la souveraineté du peuple travailleur, ni avec celle de la nation, elles se 
distinguent les unes des autres; quoiqu'elle signifie en même temps les deux 
côtés du pouvoir uni du peuple travailleur dirigé par la classe ouvrière et de 
la nation socialiste. Le sujet de la souveraineté est avant tout la communauté 
populaire national, tandis qu'en cas de la dictature de classe c'est la classe 
ouvrière qui joue un rôle dirigeant, mais simultanément la classe ouvrière 
aussi participe à l'exercice de la souveraineté. — étant une partie du peuple 
travailleur et de la nation. C'est que la dictature du prolétariat dans le sens 
stricte du mot se borne à la lutte contre les exploiteurs et leurs suppôts et 
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leurs partisans; par contre la réalisation, la mise en valeur de la souveraineté 
est un phénomène beaucoup plus riche et beaucoup plus étendu. De son avis 
on ne doit pas séparer la souveraineté populaire de la souveraineté étatique 
non plus. Il pense qu'il existe une seule et indivisible souveraineté, dont le 
sujet est ou bien la communauté populaire-nationale seule, ou bien l'ensemble 
composé de la communauté populaire-nationale et des organes étatiques diri-
geants. Sa conception est d'un type nouveau, quoiqu'elle ne soit pas exempte 
de la contradiction qui consiste dans le fait qu'il „se hâte un peu en avant" 
et fait refléter le développement ultérieur dans le présent. 
4. Le méchanisme et les fonctions de l'État socialiste; la Constitution 
A) En général c'est en se référant aux catégories „les organes suprêmes 
du pouvoir d'État", „les organes suprêmes de l'administration de l'État", „les 
organes locaux du pouvoir d'État et les organes administratifs de l'État", „la 
magistrature et le Parquet" que les constitutions socialistes font la description 
de la structure du méchanisme de l'État socialiste. 
La Constitution hongroise modifiée en 1972 emploie des catégories plus 
concrètes en décrivant le méchanisme de l'État. Ce sont: „Le Parlement de la 
République Populaire Hongroise, le „Présidium de la République Populaire 
Hongroise", „Le Conseil des Ministres de la République Populaire Hongroise", 
„Les Conseils", „L'organisation Judiciaire", „Le Parquet". Selon la réglemen-
tation constitutionnelle le Parlement est l'organe suprême du pouvoir d'État, 
1' organe représentatif suprême du peuple et exerce tous les droits émanant de 
la souveraineté populaire [art. 19.]. Les députés au Parlement sont élus pour la 
durée de quatre ans. C'est le corps de députés qui désigne parmi ses membres 
le président, le vice-président, les notaires et qui crée des comités permanents 
et des comités „ad hoc". Le Parlement tient au moins deux sessions par an — 
(art. 22.) et réunit le quorum au cas où au moins la moitié des députés sont 
présents, [art. 24]. Il rend ses décisions à la majorité des voix, excepté la déci-
sion rendue en vue de modifier la Constitution [dans ce cas deux tiers des 
voix des députés est nécessaire], [cf. art. 24.] Selon les règles prescrites par la 
Constitution, c'est le Présidium qui exerce les pouvoirs du Parlement en cas 
d'intercession, à moins qu'il ne s'agisse de la modification de la Constitution 
[5. al de l'art. 30.] 
C'est le Parlement qui élit le Présidium parmi ses membres [1. al. de l'art. 
29.], le Présidium est tenu responsable devant le Parlement et est obligé de 
rendre compte de ses activités au Parlement. [2. al. de l'art. 32.] Le Présidium 
est en nombre légal pour statuer au cas où neuf de ses membres plus le 
président et- le secrétaire sont présents. Le Conseil des Ministres dirige le 
travail des ministères et des autres organes directement subordonnés à lui, et 
coordonne les activités de ceux-ci [art. 35. c.] et dirige les conseils, assure le 
contrôle légal [art. 35. b]. Les membres du Conseil des Ministres: le président, 
les vice présidents, les ministres d'État, les ministres placés à la tête des mini-
stères, le président de l'Office National de Planification. Le président et les 
membres du Conseil des Ministres sont élus par le Parlement. Les membres 
du Conseil des Ministres peuvent participer aux sessions du Parlement et 
peuvent y prendre la parole, le Conseil est responsable de son activité devant le 
Parlement et il est tenu de rendre compte régulièrement de son travail au 
Parlement. La tâche de diriger les branches de l'administration d'État relevant 
de leur compétence, et les organes subordonnés à eux incombe aux ministres. 
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Ce faisant ils doivent agir conformément aux prescriptions des règles de droit 
et aux décisions du Conseil des Ministres [2. al. de l'art. 37]. Les ministres sont 
tenus responsables devant le Conseil des Ministres et ils sont obligés de rendre 
compte de leurs activités à celui-ci. Les conseils peuvent fonctionner dans la 
capitale, dans les comitats, dans les arrondissements de la capitale, dans les 
villes et villages [1. al. de l'art. 41.]. Les traits caractéristiques les plus impor-
tants des Conseils sont : ils représentent les intérêts de la population et réalisent 
dans la sphère de leur activité l'auto-gouvernement du peuple travailleur; ils 
se chargent de la réalisation des buts étatiques centraux et locaux. Les membres 
des Conseils sont élus pour une durée de quatre ans, les membres de ceux-ci 
sont obligés de rendre compte du travail du Conseil et de leur propre activité 
à leurs électeurs. Le Conseil élit un Comité Exécutif, crée des commissions, et 
des organes des branches spéciales de l'administration. L'organisation judiciaire 
se compose du Tribunal Suprême, des tribunaux départementaux et des tribu-
naux de district. Il est même possible de créer des tribunaux spéciaux. Les 
tribunaux exercent la juridiction, défendent et assurent l'ordre économique et 
social, ainsi que les droits et les intérêts légaux des citoyens et punissent les 
auteurs d'actes criminels [1. al. de l'art. 50.] Les juges sont élus, et parmi eux 
les magistrats de l'ordre judiciaire sont élus par le Conseil des Ministres. Le 
président du Tribunal Suprême est élu par le Parlement pour une durée de 
quatre ans et il est tenu de rendre compte de l'activité du Tribunal Suprême — 
y compris sa propre activité de direction de principe — au Parlement. L'orga-
nisme des procureurs — d'après la réglementation constitutionnelle — est 
dirigé par le Procureur Suprême [2 al. de l'art. 53.], qui est élu par le Parle-
ment pour la durée de quatre ans. L'organisme des procureurs veille à ce que 
tout acte violent ou menaçant l'ordre social légal soit poursuivi d'une façon 
conséquente, il veille à la protection des droits des citoyens [1. al de l'art. 51.], 
c'est-à-dire il exerce la surveillance sur la légalité et en cas de violation de la 
loi il intervient en faveur de la légalité y compris ses fonctions de ministère 
public consistant à soutenir l'accusation devant le tribunal. Les procureurs sont 
nommés par le Procureur Suprême de la République Populaire Hongroise. 
Il1 ne nous appartient pas ici de donner une description détaillée de la 
réglementation constitutionnelle du système étatique, nous nous bornerons plu-
tôt à rattacher au côté normatif du système étatique tout ce que nos venons 
de dire jusqu'ici sur le système étatique. Les données relatives au pouvoir 
d'État exposées plus haut par nous se reflètent dans la Constitution de la 
manière suivante: Dans la République Populaire Hongroise tout le pouvoir 
appartient au peuple travailleur [2. al. de l'art. 2.], la classe dirigeante de la 
société est la classe ouvrière qui exerce le pouvoir en alliance avec la paysan-
nerie associée en coopératives, avec les intellectuels et avec les autres couches 
laborieuses de la société [3. al. de l'art. 2.]. Les travailleurs des villes et des 
villages exercent le pouvoir par l'intermédiaire des délégués élus qui sont tenus 
responsables devant le peuple [4. al. de l'art. 2.]. 
B) On peut analyser le reflet des fonctions de l'État socialiste dans la 
constitution en connexion avec les buts, les tâches, les directions, les orienta-
tions, les fonctions principales de l'activité de l'État ainsi qu'en connexion avec 
le but, les tâches et les attributions de certains organes étatiques. 
La tâche, le but — en tant que résultat à atteindre dans un délai fixe 
émanant des buts de la lutte de classe — qui incombe à l'État socialiste est 
l'édification complète du socialisme selon la Constitution Hongroise modifiée en 
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1972 [1. al. de l'art. 5.]. Le préambule de 'la Constitution constate donc que le 
peuple hongrois réuni dans une unité nationale est en train d'édifier le socia-
lisme intégral. La construction intégrale du socialisme est donc un but à 
atteindre direct, et général qui n'est plus loin de nous, parce que notre peuple 
a déjà jeté les bases du socialisme. Cependant le fait d'avoir déjà jeté les bases 
du socialisme ne signifie pas encore l'édification intégrale du socialisme, c'est 
pourqoi le but, la tâche qui incombe de nos jours à l'État c'est la construction 
de la société socialiste évoluée. De ce point de vue l'État socialiste hongrois, lui 
aussi, est un instrument employé pour réaliser le but général susmentioné et 
pour atteindre en fin de compte le but plus lointain, le but final: l'édification 
intégral du communisme. Cependant ce but général fixé par l'État, les tâches 
assignées à lui peuvent être répartis en plusieurs tâches et buts partiels. Pour 
atteindre le but étatique une activité consciente est nécessaire. Les directions, 
les orientations les plus importantes de cette activité étatique déployée en vue 
de réaliser les buts sont fixées dans la Constitution. On peut donc se demander 
quels sont les buts et les tâches partiels exprimés dans la Constitution dont la 
réalisation est nécessaire pour atteindre le but général fixé par l'État; et 
quelles sont les catégories employées par la Constitution pour exprimer, pour 
désigner l'activité étatique consciente orientée vers la réalisation des buts et 
des tâches fixés par l'État. 
On peut constater que la Constitution hongroise modifié en 1972 reflète 
les buts et les tâches partiels de l'État dans plusieurs catégories. En même 
temps la réglementation constitutionnelle fixe les conditions de la réalisation 
de ceux-ci. Les conditions primordiales consistent à assurer le pouvoir du 
peuple travailleur et à assurer le rôle dirigeant de la classe ouvrière et de son 
parti marxiste—léniniste. Les buts et les tâches partiels qui incombent à l'État 
socialiste peuvent être regroupés à la base de multiples critères. On part de 
l'opinion selon laquelle ces buts et ces tâches étatiques partiels peuvent être des 
buts politiques, économiques, culturels et sociaux. On sait cependant que ces buts 
ne peuvent être séparés facilement les uns des autres, et tout ce qu'on peut faire 
c'est de souligner le cas échéant la priorité du trait politique ou économique des 
buts, des tâches en question. Les règles constitutionnelles suivantes relèvent p. e. 
du domaine des buts et des tâches partiels fixés par l'État : assurance de la parti-
cipation des organismes sociaux au travail de l'édification socialiste [1. al. de 
l'art. 4.], le respect des droits civiques des citoyens [1. al. de l'art. 5.], coopé-
ration en faveur de la paix et du progrès de l'humanité avec tous les pays et 
tous les peuple du monde [2. al. de l'art. 5.] 
Les buts et les tâches partiels suivants appartiennent à la sphère de l'éco-
nomie: la défense et le développement de la propriété sociale [2. al. de l'art. 
6.], la direction, le contrôle de la vie économique, le relèvement méthodique du 
niveau de vie [art. 7.], la reconnaissance et la défense de la propriété person-
nelle [art. 11.], la réalisation conséquente au possible du principe „de chacun 
selon ses capacités, à chacun selon son travail." 
Les buts et les tâches partiels relevant du domaine culturel: l'élévation 
continue du niveau culturel des citoyens [art. 7. et art. 18.], l'éducation de la 
jeunesse dans l'esprit du socialisme [art. 16.], l'organisation et l'aide du travail 
scientifique, et le développement des lettres et des arts contribuant au progrès 
de la société, [art. 18.] 
Appartiennent aux domaines des buts et des tâches partiels p. e.: la 
sécurité sociale [art. 17.], la protection du mariage, de la famille et de la 
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jeunesse [art. 15. et art. 16.] Les buts et les tâches partiels mentionnés peuvent 
être subdivisés encore dans les branches . différentes des organes étatiques. 
Il s'ensuit de ce qui vient d'être dit que les fonctions de l'État socialiste — 
considérées comme les directions principales de l'activité consciente de l'État 
socialiste déployée en vue de réaliser les buts fixés par l'État — et particulière-
ment de l'État socialiste de la République Populaire Hongroise s'expriment 
dans la Constitution par les catégories suivantes: la Constitution „assure", 
„défend", „renforce", „lutte", „développe", „dirige", „contrôle", „aide", „re-
connaît", „réalise". Notre État accomplit les tâches partielles mentionnées dans 
l'intérêt de la réalisation du but général fixé par l'État. Avec d'autres mots on 
pourrait dire que les catégories constitutionnelles mentionnées sont en conne-
xion avec la direction, avec l'orientation de la société socialiste, c'est-à-dire 
avec l'influence organisatrice systématique exercée sur le développement de la 
société. Ces catégories sont donc en relation étroite avec les notions employées 
par Lénine pour caractériser les fonctions de l'État socialiste: „convaincre", 
„gagner la sympathie", „contraindre", „réprimer", „éduquer". 
Les constitutions socialistes expriment en même temps les méthodes de la 
réalisation des fonctions mentionnées; de plus elles renvoient directement aux 
activités de la création du droit, et de l'application du droit en tant que ces 




EN TANT QU'UN ORGANISME ET UNE ACTIVITÉ 
1. De l'organisme et de l'activité administratifs en général 
A) L'administration publique en tant qu' organisme constitue une partie 
du méchanisme de l'État, en conséquence de quoi les traits mentionnés relatifs 
au méchanisme étatique caractérisent également l'organisme administratif. 
Mais il y a cependant des côtés divergents. L'organisme administratif est 
construit d'après des principes spéciaux, mais des divergences peuvent être 
relevées si on compare ces principes avec les autres parties du méchanisme 
étatique. 
Parmi les principes de la structure de l'organisme de l'administration pub-
lique il faut mettre en relief le principe du centralisme qui est identique aux 
principes de la structure des autres organes étatiques, conséquemment il faut 
analyser le principe du centralisme ensemble avec les autres organes. Cepen-
dant la structure de l'organisme de l'administration publique a ses principes 
d'organisation et de fonctionnement spéciaux. Ces principes de l'organisation 
et du fonctionnement sont en connexion avec la division du travail à l'intérieur 
de l'organisme de l'administration publique. C'est que l'organisme de l'admi-
nistration publique se repose avant tout sur le principe de la spécialisation 
professionnelle, ce qui veut dire que les personnes employées dans l'administra-
tion doivent avoir une formation professionnelle et c'est selon leurs spécialités 
respectives qu'elles accomplissent leurs tâches dans le domaine de l'organisa-
tion de la vie économique, politique et culturelle. Le principe de la structure 
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hiérarchique rentre également dans le groupe des principes de structure de 
l'organisme de l'administration publique. Ce fait comporte plusieurs consé-
quences positives et négatives à l'intérieur de l'organisme de l'administration 
publique. La structure hiérarchique en elle-même implique le principe de 
1'.,inégalité" des personnes employées dans l'administration publique. Mais ce 
même principe contribue à l'obéissance, et à la coordination des activités des 
travailleurs de l'administration publique. En outre la hiérarchie crée le rapport 
de subordination entre le chef et l'employé, ce qui exerce une influence déci-
sive sur l'activité du subordonné. Le principe de la hiérarchie embrasse en 
même temps le contrôle, la surveillance et la concentration du pouvoir. Le 
principe de la hiérarchie relève le niveau de la discipline dans l'administration 
publique, et contribue à la loyauté et au rendement du travail des fonction-
naires. Il est à remarquer cependant que la hiérarchie et particulièrement sous 
sa forme sclérosée et figée a aussi certains traits négatifs. Ceux-ci sont en 
connexion avant tout avec les comportements bureaucratiques. Ces comporte-
ments négatifs surgissent au cas où l'organisme de l'administration publique 
est hiérarchisé d'une manière exagérée. On peut aussi constater que l'organisme 
de l'administration publique organisé hiérarchiquement se divise en niveau 
différents, y compris la répartition territoriale de l'activité administrative, 
c'est-à-dire au niveau hiérarchique l'administration publique présente des 
structurations différentes. Dans la littérature spéciale on distingue au même 
niveau hiérarchique les services administratifs d'une structure linéaire-fonc-
tionnelle et ceux d'une structure fonctionnelle. L'une et l'autre de ces structures 
sont en relation étroite avec les tâches à accomplir; ce sont aussi les luttes 
déterminant le rapport avec la décision qui décident de la création des struc-
tures linéaires-fonctionnelles ou fonctionnelles. Il est à remarquer que la struc-
ture même des organisations administratives réalisée selon ces principes com-
porte la possibilité des conflits. Ces conflits peuvent surgir avant tout entre les 
dirigeants et les organes supérieurs fonctionnels au même niveau et entre les 
dirigeants et les organes supérieurs fonctionnels par rapport à des niveaux 
différents ou bien entre les services (sections) fonctionnels et la direction etc. 
On peut constater en général qu'on doit créer les organismes administratifs à 
un niveau hiérarchique qui soit le plus efficace. 
Les organismes administratifs peuvent être classifiés d'un autre point de 
vue également, eu égard tout de même aux principes mentionnés plus haut. 
1. En prenant en considération la structure des organes d'administration 
publique et eu égard à la durée de leur fonctionnement et aux modalités de 
leur création, on peut distinguer les organes suivants: a) organe administratif 
qui se compose d'une seule ou de plusieures personnes (p. e. un ministre ou le 
conseil des ministres). Il y a donc dans l'administration publique des organes 
du type collégial et des organes incarnés par une personne unique, b) Il y a des 
organes permanents et des organes créés pour une certaine durée, [p. e. les 
organes qui fonctionnent périodiquement auprès des services spéciaux de 
l'administration publique.], c) Des organes d'administration publique primaires 
et secondaires [p. e. les comités exécutifs départementaux et les organes créés 
par ceux-ci.] 
2. Les organes administratifs peuvent être classifiés aussi selon leurs attri-
butions. a) Selon le contenu de leurs attributions les organes administratifs 
peuvent être des organes civils et des organes militaires; b) ils peuvent être 
des organes ordinaires et extraordinaires. L'existence et l'activité des organes 
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extraordinaires dépendent toujours des circonstances extraordinaires, [p. e. à 
l'époque d'une guerre] ; c) des organes de l'administration publique ayant le 
pouvoir de rendre des décisions et des organes chargés de rendre leur avis, 
[p. e. les comités exécutifs et les comités „ad hoc" fonctionnant auprès des 
organes de l'administration spécial], d) des organes de l'administration publique 
donnant des instructions et des organes exécutifs [p. e. les comités exécutifs et 
les services d'administration spéciale] e) il y a même des organes de contrôle 
dans l'organisme de l'administration publique qui contrôlent l'activité des 
organes exécutifs. 
3. Les organes de l'administration publique se ramifient même par rapport 
à leurs relations réciproques. On peut parler des organes administratifs qui 
exercent une influence décisive sur l'activité administrative, sur l'orientation 
de cette activité [p. e. les comités exécutifs]. Il y a en outre des organes de 
l'administration publique autonomes dont les décisions ne peuvent être chan-
gées par d'autres organes. Il existe enfin des organes administratifs non auto-
nomes qui fonctionnent en prenant en considération des directives précises. 
La classification exposée plus haut de l'organisme de l'administration pub-
lique n'est pas évidemment exhaustive, et quoiqu'elle ne donne pas une réponse 
à la question de savoir quelle est l'essence de classe du méchanisme de l'État, 
elle nous fait connaître tout de même la structure juridiquement réglementée 
de l'appareil de l'administration publique. Ce résultat de la classification est 
d'autant plus justifié que l'organisme de l'administration publique est la partie 
la plus ramifiée du méchanisme étatique et il en est aussi un élément chan-
geant. La réglementation juridique est en connexion avec la structure formelle 
de l'administration publique; mais il est également important d'examiner les 
phénomènes non-formels, parce que ceux-ci exercent une influence considérable 
sur l'activité de l'administration publique. On y reviendra plus bas. 
B) Les organes de l'administration publique accomplissent aussi une acti-
vité de direction, quoique ce ne soient pas exclusivement les organes administra-
tifs qui déploient une telle activité. On pourrait souligner que la direction est 
une activité, une sorte de travail qui se situe entre la détermination et la 
réalisation des tâches. Selon nous la définition est compétente selon laquelle 
on entend en général par direction cette sorte de travail social qui crée les 
conditions nécessaires pour réaliser certaines tâches et assure en même temps 
la réalisation de ces tâches. Il est indubitable que la direction constitue une 
sorte de travail spécial, mais elle peut être subordonnée à la définition générale 
philosophique du travail également. Selon la définition philosophique notam-
ment le travail est toute activité humaine conforme aux buts fixés qui tend à 
produire, à obtenir des valeurs, des produits directement ou indirectement. 
Dans cette optique l'administration publique est une activité humaine conforme 
aux buts fixés qui organise la réalisation des tâches assignées. A côté de la 
notion de direction il est nécessaire d'expliquer les branches différentes de la 
direction. Dans la littérature spéciale on distingue la direction privée, la 
direction sociale et la direction étatique. On démontre que la direction étatique 
embrasse la direction intrinsèque de tous les organes étatiques, c'est-à-dire la 
direction étatique est une notion plus large que l'administration publique. 
L'administration publique n'est donc rien d'autre que l'activité interne et 
externe des organes étatiques réalisant le pouvoir public. Cette définition revêt 
des traits caractéristiques divergents dans les sociétés socialistes. Tout en 
s'associant à la classification mentionnée plus haut on remarque que dans le 
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cadre du domaine de la direction sociale on doit traiter à part le problème de 
la direction d'une entreprise ou la direction d'une coopérative. 
Les questions de la direction et de l'administration pùblique ont été déjà 
examinées sous plusieurs aspects par les classiques du marxisme. Les classiques 
ont souligné avant tout le rôle positif et négatif de l'administration publique 
dans le développement de la société. D'autres auteurs analysent en détail les 
éléments du contenu de la notion de direction, et examinent ses traits cara-
ctéristiques dans plusieurs domaines de la vie sociale. Ils soumettent à une 
analysé les problèmes de la direction et de l'administration publique à partir 
de la théorie de l'organisation, et de la sociologie et de la politologie et de la 
psychologie. Il est indubitable que la synthétisation des opinions divergentes 
n'est pas facile et cela d'autant plus qu'on doit prendre en considération la 
terminologie spéciale, des différentes branches de sciences également. 
2. De l'organisme et de l'activité de l'administration 
publique dans la société socialiste 
Lénine dans son ouvrage intitulé „L'État- et la Révolution"- traite de la 
problématique de l'administration publique. Au début il étaitf d'avis que la 
séparation des organes de l'administration publique disparaîtrait après la ré-
volution socialiste, mais plus tard il a pris position pour la séparation des 
organes de l'administration publique à cause de l'importance de plus en plus 
accrue de la direction des branches spéciales de l'administration, plus précisé-
ment à cause de la spécialisation professionnelle. En effet, justement dans 
l'intérêt de l'accomplissement des tâches principales fixées par l'État non seule-
ment la séparation des organes de l'administration s'est avérée nécessaire mais 
aussi le travail accompli par un groupe de personnes ayant une formation 
professionnelle déterminée. L'organisme de l'administration publique fonction-
nant dans la société socialiste constitue un ensemble d'hommes- qui a été créé 
en ,vue d'atteindre^ un but relativement permanent déterminé. Dans cet orga-
nisme une division du travail spéciale se manifeste à la base du principe de la 
spécialisation professionnelle. 
Lénine en èxaminant les "organes de l'administration publique a attribué 
une importance primordiale à la réglementation de l'organisme de l'administra-
tion publique. Dans son ouvrage écrit en décembre de 1918 intitulé „Les règles 
relatives à la direction des institutions soviétiques" il a mis en relief quelques 
thèses sur l'organisme de ^administration publique, a) Afin qu'on puisse con-
trôler le travail des organes administratifs et afin qu'on puisse choisir les 
personnes les plus aptes au travail administratif il est extrêmement important 
de délimiter clairement et d'une manière qui ne prête à aucune équivoque la 
responsabilité, le travail, les attributions relatives à la capacité pour rendre 
des décisions des différents organes administratifs et de chaque fonctionnaire 
de l'administration publique, b) Pour économiser les forces, les spécialistes, et 
pour pouvoir intégrer les différents services de l'administration publique, il est 
très important d'analyser constamment le travail, l'essence du travail, le 
nombre des sections des services, le nombre des dossiers, l'importance de la. 
correspondance, la gestion des affaires de chaque branche des services de 
l'administration publique. Il faut assurer en même temps que les postes-clés, 
les postes importants soient tenus par les membres du parti, mais les sans-
parti doivent aussi être invités à participer à l'activité d'administration publi-
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que. Dans un autre ouvrage, Lénine s'occupe du travail des adjoints aux 
fonctionnaires dirigeants. Il a considéré comme une tâche importante de l'orga-
nisation de l'administration publique (1922) la délimitation et la fixation des 
tâches principales des adjoints. Il souligne qu'au niveau de la direction les 
tâches les plus importantes qui incombent aux adjoints sont les suivantes: le 
contrôle des exécutions des règles, la diminution de l'effectif personnel, le 
contrôle de la simplification de la gestion des affaires, la lutte contre le 
bureaucratisme et plus particulièrement contre les lenteurs de celui-ci. De plus 
il a veillé à ce que les normes relatifs à l'effectif personnel soient observées, 
à ce que les questions à l'échelon, de l'État soient examinées devant les instan-
ces du parti au su et au vu des personnes intéressées. Il a même organisé des 
„sections-pilote" des services administratifs. Il n'a pas même passé sous silence 
quelques activités partielles de moindre importance des organes de l'administra-
tion publique. . ' 
L'activité des organes de l'administration publique de l'État socialiste 
laquelle se place entre la tâche principale fixée par les organes représentatifs-
collégiaux et l'accomplissement effectif des tâches principales, se composent de 
plusieurs activités partielles., 
1. Renseignements sur les administrés, prise de contact avec eux. Analyse 
et conclusion. - . .. , 
2. Planification, c'est-à-dire détermination des tâches à accomplir par les 
administrés; fixation des délais, la répartition du travail. 
3. Élaborer et rendre des décisions. Élimination des phénomènes qui 
empêchent le fonctionnement des unités administrées, s'il s'agit de nouvelles 
tâches. 
4. La répartition.du travail, c'est-à-dire la délimitation des tâches à accom-
plir par les employés de l'organisation administrative donnée. 
5. Coordination. Assurance de l'harmonie. Élimination des coïncidences 
surgies au cours de la répartition du travail, élimination des contradictions et 
des conflits. 
6. Contrôle, c'est-à-dire.confrontation des buts, des tâches^avec les résultats 
acquis; conclusions. 
La direction et la décision sont en relation étroite avec les activités par-
tielles de l'administration publique. L'examen de la décision administrative 
est donc particulièrement important. 
Lénine en parlant de l'activité d'administration publique de l'État socialiste, 
a avant tout souligné les problèmes de la bureaucratie au sens péjoratif du 
mot. Il a fustigé aigrement la temporisation, la négligence, l'incapacité, l'inha-
bilité. Il constate en même temps (1921) que la bureaucratie en tant que 
phénomène nuisible ne peut être éliminée tout de suite, mais qu'on doit se 
contenter d'y remédier au début, ce qui revient à dire que la lutte contre lai 
bureaucratie, la temporisation, la négligence nécessite du temps. Il est d'avis 
que le tribunal est un instrument important dans la lutte contre la bureaucratie, 
et que le tribunal doit punir la temporisation bureaucratique; il faut donc 
venir à bout des affaires — insiste-t-il. Il explique également (en 1922) que 
l'administration publique, elle aussi, a ses déficiences, ses difficultés et à cause 
de sa complexité des conflits peuvent surgir entre les différents services et 
bureaux par rapport à leurs attributions. Tout cela est la conséquence objectif 
de l'appareil administratif et ce n'est pas la machination de certains individus. 
A la même époque il écrit que ce marais sacré nous engloutit: nous bar-
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bouillons sans cesse des feuilles de papiers, nous fabriquons des décrets et 
c'est dans cette mer de papier que tout le travail se noie. Il est donc extrême-
ment important le contrôle de l'exécution. Il faut diminuer au minimum le 
nombre des sessions, et veiller à ce que les commissions ne se multiplient pas, 
à ce que les différentes élaborations préalables de décisions soient rédigées par 
les personnes compétentes, et à ce que ce soient ces mêmes personnes qui les 
portent devant la session après les avoir contrôlées. En même temps il faut 
pourvoir à ce que les affaires de peu d'importance ne soient pas renvoyées aux 
sessions ou attribuées aux comités. Il est d'avis qu'il est absolument nécessaire 
de se demander si les arrêts, les décrets atteignent ou non le but fixé. Il attire 
notre attention sur le fait que le bureaucrate a l'habitude d'attendre toujours 
l'ordre, les instructions du chef. Par conséquent afin qu'on puisse réprimer les 
abus et vaincre le bureaucratisme il faut se servir de différents moyens et 
instruments. Parmi ces instruments le contrôle est d'une importance primor-
diale. Déjà en 1918 Lénine considère les heures de réception réservées aux 
réclamations comme très importantes et il veut que les clients soient reçus 
même le dimanche et les jours fériés. En 1919 Lénine s'est penché sur les 
rapports entre les fontionnaires des autorités locales et les paysans moyens. 
Il s'exprime comme suit : Parmi les plaintes et réclamations des paysans moyens 
on doit mettre en relief avant tout les plaintes relatives aux comportements 
antidémocratiques, voire même trop autoritaires des autorités locales, surtout 
si elles se trouvent à un coin perdu. Il n'est pas douteux que dans un village 
à la campagne il est plus difficile d'organiser le contrôle et la surveillance sur 
les autorités locales; il arrive que les éléments les plus mauvais, les personnes 
sans scrupule se collent aux communistes. Il faut mener une lutte implacable 
contre de tels gens, parce que violant les lois du pouvoir soviétique ils 
traitent injustement la paysannerie; il faut donc les congédier immédiatement, 
voire même leur infliger une peine des plus sévères. Les paysans et les 
ouvriers honnêtes concentrent leurs efforts pour épurer la Russie des „épigo-
nes" de la forme de vie capitaliste et segneuriale, qui ont l'audace de se 
conduire à la manière des „chefs", des „maîtres", alors que conformément aux 
lois de notre République des ouvriers et des paysans en tant que fonctionnaires 
élus des soviets ils devraient donner l'exemple du comportement consciencieux 
et de l'application ferme de la loi. Lénine a été outré d'une remarque faite à 
propos d'une affaire de réquisition illégale de chevaux: les paysans ayant for-
mulé une plainte contre la procédure des autorités locales, le fonctionnaire 
compétent a écrit sur l'enveloppe: „Comme nous avons trop de travail, nous 
n'avons pas le temps de nous occuper des affaires de peu d'importance." Lénine 
a exigé l'arrêt du fonctionnaire qui avait donné cette réponse. Lénine souligne 
aussi que le gouvernement, la direction sont une affaire de compétence, et de 
la pratique; on ne peut pas donc gouverner sans des connaissances approfondies 
et sans être initié à la science du gouvernement, de la direction. Le gouverne-
ment nécessite des spécialistes de l'administration publique. (1920). Par con-
séquent on doit apprécier la compétence des spécialistes. La direction nécessite 
l'unité de la volonté, parce que la diversité des volontés est en connexion aussi 
avec l'incompétence. Il insiste aussi sur la nécessité de défendre la solidité de 
l'appareil administratif. Mais que l'appareil administratif soit pour la politique 
[pour la mise en cause des rapports entre les classes et pour la correction de 
ceux-ci] et non inversement la politique soit pour l'appareil, c'est-à-dire une 
[bonne] bureaucratie au service de la politique, non point la politique au ser-
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vice de la [bonne] bureaucratie. Un appareil administratif solide est absolument 
nécessaire pour tourner les obstacles. Il s'oppose à l'exagération du côté ad-
ministratif et il démontre que les hommes d'État ont des traits caractéristiques 
différents, des qualités différentes et la réunion de ces traits est nécessaire 
dans l'intérêt du bon fonctionnement des institutions étatiques. Selon lui le 
chef d'une institution étatique doit avoir la vertu de gagner la sympathie des 
gens, il doit avoir des connaissances professionnelles spéciales assez, approfon-
dies pour qu'il puisse contrôler le travail d'autrui. En outre le chef d'une 
institution d'État doit aussi avoir des connaissances administratives. Comme de 
son avis ces qualités ne se réunissent pas toujours dans la même personne, 
on doit prendre en considération cette circonstance également (1922). 
Ces pensées léniniennes même de nos jours servent de points de départ à 
ceux qui examinent les relations entre la société, l'État et l'administration 
publique. . 
Du point de vue de la théorie de l'État le rapport de l'administration 
publique en tant qu' activité étatique avec les autres formes de l'activité 
étatique est d'une importance primordiale. Si on rattache l'essence de certaines 
formes de l'activité étatique au nom et au caractère de certains organes éta-
tiques, on arrive forcément à abandonner la définition de ces formes et des 
différences fondamentales qui existent entre elles. Dans ce cas on devrait 
distinguer autant de „formes" que les organes étatiques ont de branches. 
Le point de vue objectif et matériel seul étant fructueux nous adoptons 
la division de l'activité étatique entière en trois types d'activités fondamentales : 
législation, juridiction, administration. On prend en considération d'avance 
toutes les objections que cette division tripartite pourrait soulever. P. e. même 
par rapport à la construction proposée par nous l'objection — selon laquelle 
les organes représentatifs suprêmes des pays socialistes et les corps, les collèges 
plus restreints qui les remplacent n'exercent pas exclusivement une fonction 
législative — mérite toute notre attention. Nous y reviendrons d'ailleurs plus 
bas. Nous sommes d'avis tout de même que c'est la législation qui constitue 
l'essence même de leur activité. Le développement des années récentes contri-
bue à renforcer cette tendance. 
En connexion avec la classification de l'activité étatique proposée par nous 
on doit définir de plus près l'expression „législation". . 
Par législation en tant qu'une notion de l'une des formes fondamentales 
de réalisation des fonctions étatiques on entand exclusivement l'émission à 
l'échelon suprême des règles de droit, c'est-à-dire chez nous il s'agit des lois et 
des décret-lois. De notre avis l'émission des règles de droits subordonnées à la 
loi constitue une forme de la réalisation des fonctions étatiques, notamment 
une des phases de la réalisation directe de la tâche fixée par la loi, c'est-à-dire 
un acte d'administration. Par conséquent ces actes normatifs, soit qu'ils con-
tiennent des règles de droit locales émises par des conseils soit qu'ils con-
tiennent des règles de droit émises par les comités exécutifs des conseils, ne 
sont pas des actes législatifs, mais des actes administratifs. 
En considérant la législation et l'administration comme des branches fon-
damentales distinctes de l'activité étatique, on peut aboutir à des conclusions 
d'importance primordiale; par ailleurs il ne nous paraît pas justifié qu'on ne 
pose cette question que sur le plan juridique hongrois. On sait que la législa-
tion en tant que type de l'activité étatique s'exprime sous deux formes: sous 
la forme des lois et sous celle des décrets-lois. Du point de vue du système 
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des sources juridiques cela signifie l'émission des règles de droit ayant la 
valeur, le rang des lois. 
Du point de vue notionnelle les autres sphères de l'activité étatique con-
sistant dans la création de droit appartiennent à l'administration publique et 
elles s'expriment dans l'émission des règles de droit subordonnées aux lois. 
Du point de vue formel on détermine cette activité en tant que l'émission d'un 
acte normatif d'administration de l'État. 
En analysant le côté subjectif de la création des règles de droit subor-
données à la loi on aboutit à la conclusion que sous ce rapport ce sont les 
organes dirigeants de l'administration publique qui jouent un rôle fondamental 
comme avant tout le Conseil des Ministres qui exerce sà fonction en tant 
qu' organe dirigeant de notre système administratif en créant des règles de 
droit ayant une valeur générale [valables sur le territoire entier de l'État] 
subordonnées à la loi. Les règles de droit subordonnées à la loi n'ayant une 
force obligatoire que dans une partie déterminée du territoire de l'État n'ont 
jusqu'ici joué qu'un rôle secondaire, quoiqu'on n'ait pas profité jusqu'à nos 
jours de toutes les possibilités relatives avant tout à l'activité de création 'de 
droit des conseils. 
La réalisation de l'activité relative à l'administration publique — par la 
nature des choses — appartient à l'appareil d'État. 
La conséquence de la notion matérielle de l'administration publique est la 
thèse selon laquelle l'activité de l'administration publique est déployée par les 
unités différentes de l'appareil d'État sans considération de leur nomenclature 
ou de leur place occupée dans le système constitutionnel. Ce qui n'exclue pas 
•cependant le fait qu'il existent dans l'appareil d'État des unités d'organisation 
spécialisées auxquelles incombe la tâche exclusive d'accomplir des activités 
ayant le caractère d'administration publique. Dans un sens plus strict on 
nomme les unités d'organisation de cette sorte des organes d'administration 
publique: l'ensemble de ces organes constitue le système organique de l'admi-
nistration publique. Eu égard à nos conditions rentrent dans la catégorie de 
ces organes p. e. le Conseil des Ministres, les unités exécutifs des conseils ou 
bien les organes administratifs locaux qui sont au dehors du système des 
conseils. 
L'activité d'administration publique remplit toute la sphère d'activité des 
organes de ce type. Ainsi le caractère de l'organisme des organes étatiques 
coïncide-t-il dans ce cas avec le type de leurs fonctions. 
Les organes de l'administration publique cependant n'embrassent pas — au 
sens structural — toutes les unités de l'appareil d'État qui peuvent participer 
à l'activité de l'administration publique. Et pareillement de telles unités d'orga-
nismes comme les institutions étatiques [p. e. école, hôpital], elles aussi, accom-
plissent des tâches appartenant au domaine de l'administration publique, parce 
que certaines règles de droit peuvent les autoriser de procéder vers „l'exté-
rieur" à la manière dont les organes du système structural de l'administration 
publique procèdent habituellement, c'est-à-dire en expédiant leurs décisions 
sous la forme de décisions administratives à des sujets qui ne leur sont pas 
subordonnés du point de vue de l'organisation. Dans de tels cas la différence 
entre la situation des institutions et la situation de l'organe de comité exé-
cutant les tâches qui appartiennent au domaine de l'administration publique, 
ne peut être que d'un caractère procédural. [Quelques entreprises se trouvaient 
aussi dans la même situation. Dans le nouveau système du mécanisme écono-
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mique les autorisations de cette sorte en principe et généralement en pratique 
aussi sont tombées en désuétude.). 
Les recherches concernant les sujets qui déploient une activité de caractère 
d'administration publique, sont en cours par rapport au domaine de l'appareil 
d'État. Mais et la théorie et la pratique prouvent que l'exécution des tâches 
qui relèvent du domaine de l'administration publique peut être confiée aussi 
à des unités d'organismes qui n'appartiennent pas à l'appareil d'État. Ces unités 
ont en général la dénomination collective: organismes sociaux. Quand on 
assigne des fonctions administratives à des organismes sociaux, il ne s'agit pas 
forcément des tâches qui doivent être réalisées sous la forme de décisions 
administratives; on peut aussi penser à une autorisation d'émettre des actes 
qui comprennent des règles de droit subordonnées aux lois du point de vue de 
leur contenu. IÎ y a donc des cas où non seulement des organes étatiques, mais 
aussi — en vertu des règles de droit spéciales — les organismes sociaux [p. e. 
les syndicals] procèdent de la même façon que les organes étatiques. Il est à 
remarquer dans ce cas les actes des organismes sociaux ont la même force 
obligatoire que ceux émis par les organes étatiques. 
L'organisme social auquel par la force de la loi une autorisation a été 
octroyée afin qu'il puisse réaliser certaines tâches relevant du domaine de 
l'administration publique, constitue un exemple typique de la notion fonction-
nelle de l'organe d'administration publique. L'organisme social assumant le 
rôle de l'organe de l'administration publique n'agit que par rapport à la fonc-
tion administrative qui lui a été assignée, mais en dehors de l'accomplissement 
de cette fonction il ne perd pas — même provisoirement — son caractère 
d'organisme social. 
Dans la détermination de l'administration publique l'activité organisatrice 
en tant qu'un élément constitutif essentiel de de la notion occupe une place 
centrale. De notre avis on exagérerait pourtant si on disait — à propos de la 
précision du caractère organisateur de l'administration publique — que l'or-
ganisation, au sens général du mot, en tant que critère caractéristique appar-
tiendrait exclusivement à l'administration publique. C'est qu'en ce sens général 
tous les organes étatiques s'occupent de l'organisation au cours de toutes leurs 
procédures. Le processus de l'organisation commence toujours — dans le sens 
général, élargi du mot — avec la loi, et se termine par les actes de juridiction 
ou d'administration publique. Quand on veut donc parler des traits caractéri-
stiques principaux de l'administration publique, ce n'est pas sur l'organisation 
qu'on met l'accent, mais sur l'objet de l'organisation, ce qui signifie dans ce 
cas-là la réalisation pratique des buts et des tâches fixés par l'État. 
Il nous semble que cette définition concrétisée du caractère organisateur 
de l'administration publique facilite la critique des objections faites à la défi-
nition matérielle de l'administration publique, ne fût-ce que pour mettre en 
relief l'organisation en tant que facteur constitutif qui caractérise les do-
maines différents de l'activité étatique; par conséquent elle ne peut servir de 
critère à la définition de la notion de l'administration publique. 
La mise en relief de la matière de l'activité administrative contribue 
également à la possibilité d'insérer un contenu politico-social adéquat dans la 
définition de l'administration publique. Au cas où l'activité organisatrice vise 
la réalisation directe et pratique des tâches fixées par l'État, il nous semble 
clair que le caractère et le contenu de ces tâches doivent correspondre à 
l'essence de classe, à la structure économique de . l'État donné, ainsi qu'à 
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l'orientation politique de l'État qui découle de celles-ci dans les domaines dif-
férents de la vie sociale. Il n'en résulte pas pourtant qu'on puisse considérer la 
réalisation directe et pratique des tâches fixées par l'État comme un critère 
autonome de l'administration publique. L'essence de la définition matérielle de 
l'administration publique consiste justement dans la relation dialectique [réali-
sation directe et pratique] entre le caractère organisateur de cette activité, et 
le but de cette activité [réalisation des buts et des tâches fixés par l'État] ainsi 
que les moyens pour atteindre ces buts. 
Quant aux traits caractéristiques de l'administration publique en tant 
qu'activité organisatrice, nous sommes d'avis que c'est la propre initiative des 
organes d'administration publique qui constitue l'élément essentiel. C'est ce qui 
fournit la composante la plus essentielle du caractère „créateur" de l'admi-
nistration publique, particulièrement dans un État socialiste. Quand elle met 
en oeuvre de sa propre initiative l'organisation de la réalisation des tâches 
différentes, l'administration publique remplit le rôle d'un facteur qui trans-
forme la vie sociale, crée de nouveaux rapports conformes à l'orientation poli-
tique de l'État. 
L'opinion, selon laquelle l'administration publique est une activité se basant 
sur 4es lois, est généralement reçue. Ce critère cependant ne signifie pas que 
d'autres branches, d'autres espèces de l'activité de l'État ne se baseraient sur 
les lois. Cependant au domaine de l'administration publique ce problème est 
d'une importance particulière, parce que la détermination des règles de droit 
subordonnées aux lois constitue un des facteurs de l'activité administrative. 
En soulignant que l'administration publique est fondée sur les lois on veut dire 
avant tout qu'elle doit être conforme à la loi au cas où il s'agit des solutions 
individuelles, c'est-à-dire au cas où l'organe accomplissant l'acte administratif 
applique d'une maniéré directe les prescriptions de la loi. Mais les règles de 
droit de caractère inférieur [subordonnées à la loi] doivent être également 
conformes à la loi. Enfin cela veut dire aussi que les organes d'administration 
publique sont tenus d'appliquer correctement les règles de droit créées par 
eux-mêmes. 
Le problème de la base juridique de l'activité d'administration publique 
tente particulièrement les chercheurs de faire des raisonnements relevant du 
domaine de la théorie de l'État et du droit. 
Nous ne nous écartons pas de notre sujet, si nous mentionnons à cet 
endroit que la „subordination" de l'administration publique au système juridi-
que signifie simultanément l'acte de remplir cette dernière d'un contenu politi-
que déterminé, ce qui résulte sous le socialisme de l'essence de l'État socialiste 
et des tâches fixées par l'État socialiste se reflétant dans l'ordre juridique en 
vigueur. L'élément "politique avance au premier plan surtout au cas où il fait 
déterminer le sens des expressions „non déterminées" ou „pas tout à fait 
déterminées" insérées au texte des règles de droit comme p. e. „l'intérêt social", 
„les intérêts importants des parties", etc. En pareil cas celui qui interprète ces 
expressions doit veiller à ce qu'il leur attache un sens qui soit en harmonie 
avec les buts politiques de l'administration publique. 
On doit cependant souligner avec insistance que l'appréciation adéquate 
des éléments politiques surgissant au cours de l'activité administrative ne 
signifie pas du tout qu'on devrait transposer les bases de l'activité d'administra-
tion publique dans le domaine extrajuridique en fondant cette activité exclu-
sivement sur la „politique". Dans le système politique de l'État socialiste le 
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droit constitue l'incarnation la plus compétente de la politique de l'État. Aussi 
la conception qui veut établir la base juridique de l'activité d'administration 
publique coïncide-t-elle avec notre définition concernant le caractère politique 
des tâches réalisées par l'administration publique. 
Suivant nous la notion des organes d'administration publique ne se remplit 
de contenu qu'au cas où nous réalisons une succession d'approches de cette 
notion à partir du point de départ qui n'est rien d'autre que la notion de 
l'appareil de l'État. Après avoir déterminé la notion générale de l'organe 
d'administration publique il faut donc en distinguer certains modèles princi-
paux qui s'extériorisent dans la structure de l'administration publique. La no-
tion de l'organisme collégial est p. e. un type de cette sorte. 
Certains plaident pour une interprétation soi-disant fonctionnelle de • 
l'organe d'administration publique et définissent les organes d'administration 
publique en tant que des organes étatiques qui sont déstinés à exécuter l'ac-
tivité organisatrice de l'État sous la forme d'une activité exécutrice-directrice. 
Tout en soulignant le critère de l'amélioration, du renforcement permanents de 
l'activité des organes administratifs, on ne doit pas passer sous silence le 
processus surgissant dans l'État socialiste de la „socialisation" graduelle de 
l'administration publique, ce qui veut dire que les fonctions d'administration 
publique seront transmises aux organismes sociaux, qui accompliront ces 
fonctions parallèlement à l'activité des organes administratifs proprement dits. 
L'activité d'administration publique n'est pas séparée par un mur quelcon-
que des autres branches de l'activité étatique et avant tout il ne faut pas 
perdre de vue qu'au cours de l'activité des organes du pouvoir d'État les 
tâches, les éléments de l'activité d'administration publique se manifestent de 
plus en plus. 
Même à partir d'un examen sommaire des définitions connues de la litté-
rature relative à la problématique de l'organisme de l'administration publique 
on arrive à la conclusion que du point de vue scientifique la solution la plus 
constructive est de choisir comme le point de départ des recherches la concep-
tion dite fonctionnelle de l'organe d'administration publique, en associant cette 
conception à la définition matérielle de l'administration publique. Ce qui revient 
à .dire qu'on adopte en tant que thèse préalable la définition suivante: on 
appelle organe administratif l'unité d'organisme [ce qui comprend le critère 
de la „séparation d'une partie de l'organisme" mais sans que par là le caractère 
de l'unité d'organisme ait été défini d'avance] dans les attributions duquel [y 
appartient l'élément de la „séparation des attributions"] rentre la réalisation 
de l'administration publique au sens matériel. 
Dans cette définition on rencontre plusieurs éléments indiscutables. L'élé-
ment „séparation de l'ensemble de l'organisme" figure parmi ceux-ci. La „sépa-
ration de l'ensemble de l'organisme" constitue en général le critère de la 
notion de l'organe, en tant qu'un certain accessoire d'un tout, d'un ensemble 
composé et qui accomplit les fonctions ou les fonctions partielles de l'ensemble 
en question. Le fait que la „séparation" est d'un caractère juridique en tant 
que le produit des règles de droit, constitue un trait caractéristique spécial de 
la „séparation de l'organisme" de l'organe d'administration publique. Parmi 
les éléments de la notion de l'organe d'administration publique celui de la 
„séparation des attributions" nous semble également indiscutable. Sous ce 
rapport il faut cependant souligner quelques éléments caractéristiques. Primo 
il faut mettre en relief que ce type de „séparation" aussi découle de la force 
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des règles de droit, secondo qu'il s'agit de la séparation des „attributions", 
c'est-à-dire de la séparation de la sphère d'activité dont la réalisation est non 
seulement le droit mais aussi l'obligation de l'organe en question. Enfin le 
contenu des „attributions" est la réalisation de certaines tâches assignées à 
l'administration publique; il s'agit donc des attributions de „caractère d'admi-
nistration publique". 
Il nous semble qu'avec ces raisonnements nous avons donné une énuméra-
tion assez exhaustive des éléments indiscutables de la définition de l'organe 
d'administration publique. 
La question de savoir quel est le „tout, l'ensemble" dont on sépare organique-
ment l'organe d'administration publique prête à discussion. Cette question 
appartient à la problématique de la structure complexe de l'administration qui 
comporte beaucoup de difficultés par rapport aux recherches relatives à la 
définition de l'organe d'administration publique. C'est que l'introduction de 
l'élément de la forme d'activité spéciale dans la définition de l'organe admi-
nistratif doit être soumise à un examen. 
Selon la prise de position généralement reçue dans la litérature juridique 
on'interprète l'organe d'administration publique sur le plan de l'appareil d'État, 
sur le plan du système des organes étatiques. Mais les avis sont partagés sur 
ce point; certains se demandent s'il s'agit ici des catégories des organes étati-
ques données, qui sont énumérées d'une manière exhaustive par le droit, ou 
bien n'importe quel organe de l'État peut remplir le „rôle" d'un organe d'admi-
nistration publique. Nous sommes d'avis qu'une prise de position trop dogma-
tique ne peut pas contribuer à une définition de l'organe d'administration 
publique qui puisse clarifier toute la problématique de l'administration publique. 
L'opinion généralement reçu dans la littérature juridique des pays so-
cialistes selon laquelle on considère l'organe d'administration publique comme 
un organe de l'État accomplissant des fonctions administratives, peut être sans 
doute qualifiée juste. Mais nous sommes d'avis que ce n'est pas suffisant. Dans 
les conditions du socialisme p. e. il suffit qu'on renvoie à l'activité ou bien des 
syndicats ou bien à l'activité des autres organismes sociaux pour se rendre^ 
compte du fait que dans notre système juridique l'accomplissement des tâches 
de caractère d'administration publique incombe aussi à des unités d'organismes 
qui ne peuvent pas être rangés du tout sous l'étiquette de l'appareil d'État. On 
doit par conséquent tirer la conséquence logique de cela au cours de nos 
recherches relatives à la notion de l'organe d'administration publique, et 
omettre de la définition de cet organe l'élément de l'appartenance à l'appareil 
d'État. Cela constitue un pas en avant vers l'élaboration de la notion fonction-
nelle de l'organe d'administration publique qui se détâche non seulement de la 
nomenclature juridique positive des organes appartenant à l'appareil d'État, 
mais aussi en général de l'appareil d'État lui-même. 
Les perspectives du développement de cette catégorie des organes d'admi-
nistration publique sont par ailleurs en connexion avec les orientations, les 
buts largement discutés de nos jours surtout dans la littérature soviétique du 
développement de la démocratie socialiste et de l'édification de la société 
communiste. 
La conception nous semble discutable selon laquelle on devrait faire entrer 
l'élément des formes d'activités spéciales dans la définition de l'organe d'admi-
nistration publique. 
Si on faisait entrer cet élément dans la définition de l'organe d'admi-
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nistration publique, on suggérerait qu'il s'agirait ici des formes identiques 
et que par conséquent les organes d'administration publique n'appliqueraient 
que les normes du droit administratif, ce qui ne correspond pas à la réalité. 
Il est vrai que ce malentendu ne surgirait pas si on adoptait de même l'élément 
de la forme d'activité spéciale en tant que critère distinctif des autres branches 
du droit. Comme nous ne voulons pas aller si loin dans nos recherches, il vaut 
mieux de ne pas faire entrer dans la définition l'élément des formes d'activité 
spéciales. 
L'insistance sur l'interprétation fonctionnelle de l'organe administratif ne 
veut pas dire pourtant qu'on veut passer sous silence les problèmes de nature 
structurale. Une certaine systématisation des organes étatiques et l'existence 
de la nomenclature de ceux-ci constituent un phénomène juridique réel. Il est 
donc impossible de ne pas prendre en considération ce phénomène qui exerce 
sans doute une influence sur les opinions sur les organes d'administration publi-
que. On pourrait considérer surtout la notion fonctionnelle de l'organe d'admi-
nistration publique comme une construction théorique qui se trouve en contra-
diction avec la réalité structurale, ou qui au moins néglige cette réalité. Juste-
ment à propos de cela on fait récemment des tentatives pour aboutir à certains 
compromis. 
Selon la construction théorique rentrant également dans cette catégorie le 
caractère des tâches administratives à accomplir n'est pas déterminé par le 
caractère de l'organe qui procède, mais par le caractère de l'activité elle-même 
qui consiste dans l'organisation de la réalisation directe et pratique des tâches 
assignées par l'État. Tout' cela ne signifie pas que tous les organes accomplis-
sant des tâches qui relèvent du domaine de l'administration publique devien-
nent des organes administratifs pour autant. P. e. et le Parlement et les con-
seils au cours de leurs réunions plénières déploient plusieurs activités qu'on 
doit ranger dans la catégorie des activités d'administration publique. Malgré 
cela ces organes ne sont pas des organes administratifs, mais des organes du 
pouvoir d'État. On n'appelle organes administratifs que les organes qui sont 
destinés à accomplir — exclusivement ou principalement — des fonctions de 
caractère administratif. Les organes mentionnés expressément par la Constitu-
tion en tant qu' organes administratifs sont d'un caractère administratif 
explicite. 
L'introduction du degré de la participation à l'accomplissement des tâches 
administratives comme critère dans la notion de l'organe d'administration 
publique constitue sans doute une divergence par rapport à la notion purement 
fonctionnelle de cet organe. Mais la mise en écart totale de la réalité structurale 
serait également immotivée dans ce cas-là. 
Nous sommes d'avis que dans les problèmes posés de cette façon ce n'est 
pas telle ou telle nomenclature relative à certains organes employée dans la 
Constitution qui est importante, mais c'est plutôt le système structural basé sur 
la Constitution ou bien développé en dehors de la Constitution qui jouent le 
rôle primordial. Ce système structural p. e. est une réalité empiriquement 
vérifiable chez nous et ce système est caractérisé justement par le fait que 
tous les organes y appartenant sont exclusivement destinés à accomplir des 
tâches qui relèvent du domaine de l'administration publique. 
On peut et on doit même parler des organes d'administration publique qui 
tout en appartenant à l'appareil d'État se trouvent tout de même en dehors du 
système structural de l'administration. De ce point de vue on pourrait les 
(73) 75> 
/ 
appeler des organes „non typiques" d'administration publique. Le trait commun 
des organes de cette sorte est le fait qu'ils appartiennent à l'appareil d'État; 
par contre leur situation juridique peut être déterminée diversement par le droit. 
Dans ce cas—là nous avons à nous occuper des organes étatiques qui se 
présentent comme organes de l'administration publique. Selon notre opinion 
cette prise de position est assez souple pour nous permettre de souligner — 
sans vouloir tout de même exclure ces organes de la notion des organes admi-
nistratifs — que la fonction administrative et surtout l'activité déployée sous 
les formes juridiques de l'administration publique ne constituent dans ce cas-là 
que certaines périodes ou certains domaines marginaux ou limitrophes de 
l'activité des organes en question. 
Peu importe comment nous appréciions la réalisation de l'administration 
publique par les organes étatiques [c'est-à-dire par les organes appartenent à 
l'appareil de l'État], la relation entre l'activité administrative et ces organes 
nous semble toujours „naturelle". C'est que cette sorte d'activité constitue une 
des branches fondamentales de l'activité étatique. L'appareil d'État par son 
essence même est destiné à réaliser l'activité étatique. 
Quant aux organismes sociaux, il s'agit d'une situation tout à fait divergente. 
Ces derniers pris en soi ne sont pas destinés à accomplir des tâches 
assignées à l'État. Leur but consiste à déployer une activité conforme aux 
besoins et aux intérêts de leurs membres. L'accomplissement des tâches admi-
nistratives de la part des organismes sociaux constituent une situation excep-
tionnelle qui dans tous les cas découle d'une autorisation juridique spéciale. 
Par conséquent, si on insérait parmi les éléments de la notion de l'organe 
administratif l'accomplissement exclusif ou prédominant des activités admi-
nistratives, on rendrait impossible l'application de cette notion aux organismes 
sociaux, parce que l'accomplissement des activités de caractère administratif 
par la force des choses ne peut jamais devenir prédominant dans ces organismes. 
Pour éviter ces difficultés il faut tirer la conclusion de la notion matérielle 
de l'organe administratif public. Il s'en suit que ce n'est que dans la mesure où 
un organisme social a été autorisé d'exécuter des tâches déterminées de carac-
tère administratif, la partie respective de cet organisme social se présente 
comme un organe de l'administration publique. En adoptant cette conception 
on soulignerait d'une part la distance par rapport aux organes administratifs 
„étatiques" appartenant à la structure d'État, d'autre part on mettrait en relief 
la ressemblance fonctionnelle entre les organes de l'administration publique 
[organes non typiques] appartenent à l'appareil d'État et entre les organismes 
sociaux auxquels des tâches de caractère administratif public ont été assignées. 
En même temps on ne doit pas oublier que le caractère fondamental d'un orga-
nisme social quelconque autorisé d'exécuter certaines tâches administratives ne 
changera pas parce qu'il a accompli les tâches en question. 
Il restera même dorénavant un organisme social et ne deviendra en 
aucune manière une partie de l'appareil d'État. De ce point de vue le fonction-
nement des unités des organismes étatiques, ainsi que le fonctionnement des 
organes des organismes sociaux sous la forme d'un „organe de l'administration 
publique" recèlent des différences essentielles. 
La mise en relief du côté structural de l'organe administratif public s'est 
borné à démontrer que celui-ci est „une unité séparée de l'organisme". La 
séparation de l'organisme veut dire notamment que l'organe étatique dispose 
d'une forme d'organisme déterminée par le droit, laquelle fait de celui-ci une 
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unité d'organisme. Cette conception a son importance particulière parce qu'elle 
facilite la distinction de l'organe en tant que tel d'avec ses componentes internes. 
C'est un aspect très important de cette „séparation d'organisme": elle ne 
permet pas d'identifier l'organe administratif public [p. e. le Comité Exécutif 
du Conseil] avec chacune des personnes appartenant à l'effectif de l'organe en 
question [chacun des membres du Comité Exécutif]. 
La structure complexe des organes de l'administration publique ainsi que 
le nombre souvent très important des personnes appartenant à leur effectif 
font qu'on doit préciser dans les cadres de l'unité d'organisme donnée le „dé-
positaire" de fait des attributions dues à cet organe. Ce t t e problématique 
constitue le rapport de l'organe administratif avec l'appareil administratif sur-
gissant au cours de l'accomplissement des tâches et des obligations de cet 
Organe. 
A la base de ce qui vient d'être dit se manifeste formellement la nécessité 
de trouver les éléments structuraux de l'organe administratif [„unité d'orga-
nisme séparé"] au sens plus large mais à la fois au sens strict aussi; ce qui 
aboutit logiquement à la délimitation des deux sens de l'expression. On parle 
de la notion lato sensu [„notion de l'administration et de l'organisme"] et 
stricto sensu [„sens juridique"] de l'organe administratif public. C'est que 
souvent dans les actes normatifs et dans la science juridique, ainsi que dans la 
vie de tous les jours, la dénomination „organe administratif" n'est pas employée 
pour désigner certains organes [composé d'une seule personné ou organe collé-
gial] exerçant les droits de l'autorité publique, mais pour désigner les unités 
d'organisme adéquates comprenant les personnes et les moyens, c'est-à-dire 
pour désigner des unités à l'intérieur desquelles des organes administratifs 
publics aussi fonctionnent au sens propre [juridique] du mot. 
En prenant en considération ces opinions connues, force est de constater 
que quelques-unes des classifications des organes administratifs proposées par 
la littérature sont trop méticuleuses et qu'elles se rattachent trop à des solu-
tions concrètes appliquées par certains systèmes juridiques déterminés. En fin 
de compte on doit adopter les trois critères suivants: 1. la structure intrinsèque 
de l'organe, 2. ses attributions, 3. les méthodes de recruter le personnel. Dans 
le cas présent en négligeant la problématique des attributions nous voudrions 
plutôt souligner que l'organe composé d'une seule personne ou l'organe collégial 
— en tant que modèles structuraux — sont sans doute d'une importance géné-
rale. Nous ne croyons pas que nous fassions une digression en mentionnant que 
par la force des choses le modèle collégial de l'organe administratif autant que 
des autres organes étatiques peut jouer des rôles différents en fonction du 
caractère et de la politique de l'État donné. Lorsque dans un pays socialiste il 
s'agit de l'application de la forme collégiale des organes, il importe d'observer 
que l'organe collégial exprime la démocratie du type socialiste et qu'il constitue 
une forme nécessaire de la réalisation du principe de la dictature du prolétariat 
dans l'organisme des points-clés de l'appareil d'État. Par conséquent le Conseil 
des Ministres, et les Conseils, ainsi que les Comités Exécutifs des Conseils qui 
dirigent l'orientation de l'Administration entière ont une forme collégiale. 
D'autre organes administratifs ont une forme collégiale à cause des raisons 
spéciales: ou bien parce que leurs tâches dépendent d'une manière spéciale de 
leurs relations directes avec les masses, ou bien parce qu'il ne faut pas perdre 
de vue que leur personnel doit être composé des personnes représentant des 
forces sociales et des spécialités professionnelles différentes. 
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Dans la littérature juridique on parle en général de l'élection considérée 
comme la méthode de la création des organes de l'administration publique. 
Nous sommes d'avis qu'il faudrait plutôt parler de la méthode du recrutement 
de l'effectif de l'organe en question, parce que l'organe en tant que tel est créé 
par le droit. On considère donc comme un organe élu l'organe administratif 
public dont le personnel a été désigne par la voie de l'élection. Par ailleurs dans 
la réalité la question de l'élection des organes administratifs est en connexion 
étroite avec les principes fondamentaux de l'organisme de l'État. Il est à re-
marquer sous ce rapport que les organes administratifs occupant une position-
clé dans le système étatique sont élus directement par les organes du pouvoir 
d'État. Ce qui signifie pris généralement qu'il s'agit ici d 'un. aspect de supé-
riorité des organes du pouvoir — des organes représentatifs sur les organes de 
l'administration publique qui sont subordonnés à ceux-ci. 
L'éligibilité du personnel-des organes administratifs est en corrélation avec 
la révocabilité de ce même personnel. Il va sans dire que la construction juri-
dique du principe de la révocabilité ainsi que celui de l'éligibilité peut revêtir 
des formes divergentes dans les systèmes juridiques différents. La révocabilité 
des organes de l'administration publique est erv général en connexion avec le 
caractère collégial de ces : organes. De cette façon dans les organes collégiaux 
l'aspect quantitatif de la démocratie [l'effectif qui se compose de plusieurs 
personnes] se rencontre pour ainsi dire avec l'aspect qualitatif de celle-ci, ce 
qui veut dire que les „membres" de l'organe collégiale dépendent de la volonté 
de l'organe représentatif et de pouvoir d'État. Mais dans l'ensemble de l'appa-
reil administratif sont en majorité numérique les organes du type dont le 
personnel est désigné par la voie de „nomination", ce qui veut dire que cer-
taines personnes sont désignées pour être incorporées à l'effectif de l'organe 
par l'intermédiaire d'un acte de. nomination unilatérale, ou bien moyennant un 
contrat de travail bilatéral.. 1 
Toutes ces questions ne peuvent pas encore être considérées du tout comme 
tranchées; elles nécessitent donc des recherches ultérieurs et de la part des 
représentants de la science juridique de l'administration publique et en général 
de la part des représentants des autres branches de la science juridique. 
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Vereinheitlichung der Kriminalstatistik 
in Ungarn 
. :< ¡fr _ 
I 
In meiner Arbeit wünsche ich mich mit den früheren Maßnahmen zur Ve-
reinheitlichung der heimischen Kriminalstatisik, mit den wichtigsten Abände-
rungen des am 1. Januar 1974 in Kraft getretenen Reglements der einheitlichen 
Polizei—Anwaltschaftsstatistik und schließlich mit weiteren Möglichkeiten der 
Vereinheitlichung zu befassen. -
I. Früher getroffene Maßnahmen zwecks der Vereinheitlichung 
Im Voraus möchte ich darauf hirweisen, daß die Strafstatistik zur Zeit 
ihres Beginns im 18. Jahrhundert eine Statistik von ausgesprochenem Admi-
nistrativcharakter war.1 Zu Begim wollte nämlich der Staat die Tätigkeit der 
Strafrechtspflege, als eine der staatlichen Tätigkeiten, auch zahlmäßig registrie-
ren, um diese kontrollieren und lenken zu können. Später wurden die sich auf 
die Tätigkeit der Rechtspflege (die des Verfahrens und des Parteienverkehrs) 
beziehenden Angaben mit den charakteristischen Daten der Straftaten und der 
Täter erweitert. 
Die gemeinsame Aufnahme der Angaben der Kriminalität,, bzw. der Tätig-
keit der Straforgane und des Prateienverkehrs auf einem Datenaufnahmebogen 
hat aber die Schaffung der Kriminalstatistik als die Statistik einer gesell-
schaftlichen Erscheinung, d. h. die Schaffung einer selbständigen Kriminalsta-
tistik bedeutend gehindert, obwohl das Bedürfnis einer „Strafstatistik" an 
verschiedenen Stellen der verschiedenen internationalen und statistischen In-
stitutionen inmer deutlicher zum Ausdruck kam. 
Die statistische Beobachtung der Kriminalität kann sich nur an irgend-
einen Moment des Strafverfahrens — von der Kenntnisnahme bis zum 
rechtskräftigen Urteil — knüpfen. In dieser Hinsicht gibt es2 in der Geschichte 
1 Im Zusammenhang damit siehe: József Balázs: A bűnügyi statisztika elméle-
tének első felmerülése és kialakulása a statisztikai tudományban. (Erstes Vorkommen 
der Theorie der Strafstatistik und ihre Entstehung in der Statistikwissenschaft.) Acta 
Universitatis Szegediensis, Jurídica et Politica. Tom. XV. Fase. 2. Szeged. 1968; Jó-
zsef Balázs: A magyar bűnügyi statisztika kialakulása és fejlődése. (Entstehung und 
Entwicklung der ungarischen Strafstatistik) Acta Universitatis Szegediensis, Jurídica 
et Politica. Tom. XVI. Fase. 1. Szeged, 1969. 
2 Siehe: Zoltán Borsi—Kálmán, Halász: A bűnözés megismerésének statisztikai 
módszerei. (Statistische Methoden zum Erkennen der Kriminalität) Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó. Budapest. 1972. Diesbezügliche bibliographische Bearbeitung siehe: 
József Balázs: A bűnözés, mérésének elméleti alapkérdései. (Theoretische Grundfra-
gen des Ermessens der Kriminalität) Acta Universitatis Szegediensis, Juridica et Po-
litica. Tom. XIX. Fase. 1. Szeged, 1972. 
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der Kriminalstatistik sowohl hinsichtlich der theoretischen Hypothese als auch 
der praktischen Lösung verschiedene Varianten, von denen sich letzten Endes 
zwei Grundkonzeptionen, d. h. zwei praktische Lösungen bewährt haben. Die 
Beobachtung der Kriminalität kann nähmlich 
— in der Polizei- und Anwaltschaftsperiode. 
— an einen (rechtskräftiges) Urteil angeknüpft durchgeführt werden. 
In Ungarn wurde die statistische Untersuchung der Kriminalität bis 1964 
fast ausschließlich auf die Angaben der rechtskräftig Verurteilten beschränkt. 
In der zweiten Hälfte der 1950-er Jahre zeigte sich auch in unserem Land — wie 
auch in den anderen sozialistischen Ländern — seitens der staatlichen Straf-
verfolgungs- und Justizorgane sowie der wissenschaftlichen Institutionen im-
mer größeres Interesse für die Kriminologie. Infolge des steigenden Interesses 
für die Kriminologie gelang die Frage der Vereinheitlichung der Straf- (Kri-
minal-) -statistik, bzw. ihre Weiterentwicklung in . eine Richtung, die die gesell-
schaftlichen Zusammenhänge der Kriminalität auch im kriminologischen Sinne 
aufdeckt, auf Tagesordnung. Als Ergebnis der zu diesem Themenkreis geführ-
ten interministeriellen Verhandlungen und der Expertise wurde am 1. 1. 1964 
auf gemeinsame Anordnung Nr. 001/1963 des Innenministers und des General-
staatsanwalts die einheitliche Polizei-Anwaltschaftsstrafstatistik eingeführt. 
Das neue statistische System war — zur Befriedigung der Ansprüche der auf-
schwingenden heimischen Kriminologie und der Strafpolitik — bestrebt, die 
Kriminalität eingehend zu untersuchen, und aus diesem Zweck wurde überdies 
die Erhebung von Angaben bezüglich der Gestaltung der Kriminalität, der die 
Kriminalität hervorrufenden Bedingungen und Ursachen, ferner der die Ver-
hütung der Kriminalität fördernden Faktoren angeordnet.3 Diese Angaben 
werden gemäß der Doppelseite der Straftaten auf zweierlei Datenaufnahmebö-
gen erhoben, auf dem einen (Bogen B) die Kennziffer der objektiven Seite des 
Straftates, auf dem anderen (Bogen T) die Kennziffer der Täter, genauer der 
Verdächtigen, also die der subjektiven Seite. 
Die wichtigsten Charakterzüge des statistischen Systems der Polizei und 
der Anwaltschaft sind, daß die Aufnahme, die Erhebung der Angaben sich nicht 
mehr an ein einziges Verfahrensmoment anknüpfen, sondern — all die Polizei-
Anwaltschaftsperioden des Strafverfahrens umfassend — die Fälle werden auf 
den Datenaufnahmebögen gefolgt und die Angaben werden dort abgeschlossen, 
wo der Fall sachlich beendet ist (Verweigerung, Einstellung, Aussetzung der 
Ermittlungshandlung, Verweisung an eine andere Behörde, Abschließung der 
Ermittlungshandlung). In diesem Sinne begann 1964 der Vereinheitlichungs-
prozeß der heimischen Straf- (Kriminal-) statistik, und durch die Maschienen-
bearbeitung der Angaben wurde die Analysierung der Strafstatistik er-
messbar wirksamer, vielseitiger, die Analyse der Straftaten und der bekannt 
gewordenen Täter wurden bekannt. 
Vor allem wegen der zeitlichen Vergleichbarkeit der Daten ist die Stabili-
tät eine wichtige Anforderung eines jeden statistischen Rechenschaftssystems. 
Bleibt aber das statistische System während längerer Zeit unverändert, kann 
es auch zum Hindernis der Entwicklung werden. Die richtige Lösung zur Abän-
-3 Die Bewertung der neuen Kriminalstatistik siehe: Bertalan Lázár: Az egysé-
ges rendőrségi és ügyészségi bűnügyi statisztika. (Die einheitliche Polizei- und An-
waltschaftsstrafstatistik) Belügyi Szemle, 1964. Nr. 1. 
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deru'ng oder zur radikalen Veränderung des gegebenen statistischen Systems 
muß also im Widerspruch der „Stabilität" und der, „Veränderung" — aufgrund 
des Erkennens der Notwendigkeit und Möglichkeit — gefunden werden. 
Die lange Stabilität der Strafstatistik und so auch die der einheitlichen 
Polizei-Anwaltschaftsstatistik ist notwendigerweise von der Stabilität des ma-
teriellen Straf rechts und des StraVerfahrensrechts abhängig. Die im Laufe der 
vergangenen 10 Jahre durchgeführten Modifikationen sind die Folgen der Ve-
ränderungen der Strafrechtsregeln.4 Darüber hinaus war die Änderung des 
Systems der Polizei-Anwaltschaftsstatistik begründet, weil die langjährige 
Erfahrungen, die Wissenschaft der Kriminologie und der Anspruch zum besse-
ren Erkennen der Kriminalität seitens der Strafrechtspraxis die Weiterentwick-
lung des statistischen Systems erforderte. Im Zeichen davon erfolgte z. B. 
vom 1. Januar 1969 die Erhebung der Angaben gemäß des Begehungsortes der 
Straftat und des Wohnsitzes des Täters, das zur territorialen Analysierung der 
Kriminalität und dadurch zur Aufdeckung der Zusammenhänge mit den ge-
sellschaftlich—wirtschaftlichen Charakterzügen, zur Forschung der Ursachen 
wichtige Informationen liefert.5 
II. Abänderungen aufgrund des neuen Reglements 
Das neue Gesetz des Strafverfehrensrechts, das am 1. Januar 1974 in Kraft 
trat, und das eine Korrektion der Erhebung und Durchforschung der Angaben 
notwendig machte, gab zugleich zur Weiterentwicklung der Polizei-Anwalt-
schaftsstatistik die Gelegenheit. Statt der eingehenden Bekanntmachung der 
Abänderung möchte ich nur auf die die Weiterentwicklung des statistischen 
Systems betreffenden wichtigen Fragen hinweisen.6 
Die Kriminalität ist eine Massenerscheinung, deren strafrechtliche Grund-
einheit, die Straftat selbst, komplex ist. Die Straftat (hinsichtlich auf ihre we-
sentlichen gemeinsamen Zeichen aufgrund der StGB) ist eine gesellschafts-
gefährliche Tat 
— für deren Begehung die Strafzumessung gesetzlich angedroht ist, und 
— die eine Person unter Bedingungen des zum Subjekt Werdens mit 
Absicht oder — in den gesetzlich begränzten Fällen — fahrlässig begangen hat 
Aus der Komplexheit des Straftat-Begriffes folgt, daß die statistische For-
mulierung der Kriminalität (also die Bestimmung der räumlich und zeitlich ab-
gegrenzten statistischen Unzahl der Kriminalität, die Bestimmung der Einhei-
ten dieser Unzahl und die der zu untersuchenden Kriterien) nicht eindeutig 
und ausschließend sein kann. Wir müssen bei der Kriminalität als 
4 Siehe die Bewertung der durchgeführten Modifizierungen: Gábor Dávid: A 
bűnözés mérésének néhány kérdése. (Einige Fragen zur Ermessug der Kriminalität) 
Belügyi Szemle. 1972. Nr. 2. 5 Eingehende Bearbeitung der Frage siehe: Zoltán Borsi—Kálmán Halász: z. W. 
V. Kapitel. 
6 Zum Teil abweichenden Gesichtspunkten nach wird das neue statistische Sys-
tem von Gábor Dávid gewertet. (Az egységes rendőrségi, ügyészségi, bűnügyi sta-
tisztikai megfigyelés továbbfejlesztése. Weiterentwicklung der Beobachtung der ein-
heitlichen, Polizei-, Anwaltschafts-, Kriminalstatistik) Belügyi Szemle. 1973. Nr. 12., 
weiter Kálmán Halász:) Ügyviteli nyilvántartás és statisztikai adatszolgáltatási rend-
szerünk fejlesztési elvei — Geschäftsregistrierung und Weiterentwicklungsprinzipien 
unseres statistischen Angabenlieferungssystems) Ügyészségi Értesítő. 1973. Nr. 4. 
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bei statistischer Unzahl zwei Grundeinheiten: die strafrechtliche Normen Ver-
letzung und -verletzer unterscheiden.7 Die Kriminalität, d. h. die Beobachtung, 
die Aufnahme der Straftaten können grundlegend aufgrund zwei Beobachtungs-
einheiten, aufgrund der Informationsträger angenähert werden: seitens der 
Handlung (Verbrechen und Vergehen) und der Person (der Begehung Verdäch-
tigter, der Verurteilte). Das Verbrechen auf dem gegebenen Gebiet und in der 
gegebenen Zeit, das Kriminalitätsvolumen können natürlich entsprechend der 
Aufnahmeweise abweichend sein. Laut der bisherigen Praxis erfolgte die sta-
tistische Untersuchung der Kriminalität (Erhebung und Bearbeitung der Anga-
ben, weiter die Analysierung) aufgrund der abgegrenzten Beobachtung der 
beiden Seiten, die die komplexe Wertung der Kriminalität unmöglich machte, 
trotz dessen, daß der Anspruch zur gemeinsamen Untersuchung der beiden Sei-
ten — jedenfalls der Aufwurf des Gedankens — etwa vor 100 Jahren zu 
bemerken war.8 
In den letzten Jahren wurde die Erkennung seitens der an der Weiterent-
wicklung der Kriminalstatistik interessierten Spezialisten der Theorie und der 
Praxis immer eindeutiger, daß im Interesse der Steigerung des Untersuchungs-
niveaus der Kriminologie, der Strafverfolgung, der wissenschaftlichen Begrün-
dung der Strafpolitik ein kriminalstatisches System geschaffen werden muß, 
das die gleichzeitige Untersuchung der beiden Seiten der Kriminalität, die der 
Handlungs- und Personalzeichen und zugleich die komplexe Analyse der Kri-
minalität ermöglicht.9 Das neue Reglement der einheitlichen Polizei-Anwalt-
schaftsstatistik bietet durch das Verbinden der beiden Seiten der Kriminalität 
die Möglichkeit zur praktischen Lösung dieses Problems. 
Die technischen Bedingungen zur gemeinsamen Untersuchung der Hand-
lungs- und Personalzeichen der Kiminalität können auf zweierlei Weise gesi-
chert werden: sowohl die Handlungs-, als auch die Begehungsangaben können 
auf einem einzigen Bogen erhoben werden, gemäß der anderen Lösung erfolgt 
die Erhebung der Angaben auf extra Datenaufnahmebögen, und die Möglich-
keit zur gemeinsamen Bearbeitung könnte durch irgendwelche Identifizierungs-, 
bzw. Identitätszahlen geschaffen werden. Trotz daß die statistische Beo-
bachtung der beiden statistischen Seiten des Verbrechens bei der Erhebung 
der Angaben — selbstverständlich nur in dem Falle, wenn neben der Hand-
lung auch der Täter bekannt ist — extra erfolgt, kämen auf diese Weise die 
beiden Seiten im Laufe der Analysierung zur Synthese. Das am 1. Januar 1974 
in Kraft getretene statistische System brachte diese letztere Lösung zur An-
wendung. In Betracht auf die Probleme der Bearbeitung, bzw. auf die Mög-
lichkeiten zur weiteren Vereinheitlichung der Kriminalistik (deren Verbindung 
mit der Gerichtsstatistik), kann diese Lösung einer detaillierten und eingehen-
den Analysierung durchaus geeignet sein. 
7 Siehe z. B. István Vavró: Kauzalitás a kriminológiában. (Kausalität in der 
Kriminologie) (Jogtudományi Közlöny. 1968. Nr. 11.) Zoltán Borsi: Gondolatok a bű-
nözés statisztikai méréséről. (Gedanken über das statistische Ermessen der Krimina-
lität.) Statisztikai Szemle 1968. Nr. 12. 
8 Schader schreibt in seinem Werk „Das Verbrecherthum in Hamburg" (Ber-
lin, 1879. 18. p.) darüber, daß eine ideale Kriminalstatistik, die von der sittlichen 
Lage der Bevölkerung ein wirkliches Bild geben könnte, wäre nur dann zu erreichen, 
wenn alle in sich geschlossenen Delikte statistisch so aufgenommen würden wie sie 
sich vor dem Richter im Laufe der Verhandlung in ihrer Einheit sehen lassen. 
9 Die Skizze zur Kompliziertheit zwischen objektiven und subjektiven Seiten 
eines Deliktes siehe: Kálmán Halász: A bűnözés megismerhetősége. (Erkennbarkeit 
der Kriminalität.) Jogtudományi Közlöny, 1971. nr. 6. 
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Das erfolgreiche Verbinden der beiden Datenaufnahmebögen ist von der 
richtigen Ausgestaltung des Identifizierungszahlensystems des Strafverfahrens 
abhähngig.10 Es ist offensichtlich, daß sich die Identifizierungszahlen an die 
Person des Täters anknüpfen sollen, und die Hauptforderung, daß ein jeder 
Täter durch die Identifizierungszahl von jedem anderen zu unterscheiden sei, 
und daß der Täter — unabhängig davon, daß er zu verschiedenen Zeiten und 
in verschiedenen Gebieten mehrere Verbrechen begangen hat — nur eine ein-
zige Identifizierungszahl habe. Nur auf diese Weise ist es zu erreichen, daß 
vom Täter X begangenes, jedes bekanntgewordene Verbrechen — abgesehen 
davon, wo, wann er es begangen hat, von welchem Gericht die Tat verhan-
delt wurde, zu welchem Untersuchungsorgan die Sache gehörte — eindeutig 
nur an X angeknüpft werde. Theoretisch betrachtet ist es offensichtlich auch 
ein Problem, daß ein derartiges, von allen anderen unterscheidendes Identifi-
zierungszahlensystem nur durch den Aufwand solcher kodbaren, menschlichen 
Kennzeichen geschaffen werden kann, die von der Geburt an vom erstmaligen 
Zumverbrecherwerden des Täters bis zu seinem Tode unverändert sind. 
Die in der einheitlichen Polizei-Anwaltschaftsstatistik gebrauchten Iden-
tifizierungszahlen sind: Kodzahlen von Geschlecht; Staatsangehörigkeit; Ge-
burtsdatum (Tag, Monat, Jahr); Familienzustand; Schulausbildung; strafrecht-
lich wertbares Leben. Ich habe nicht die Absicht, die vor- und nachteilhafte 
Elemente dieser Konstruktion zu analysieren, die Nutzanwendung wird die 
richtige Probe sein, inwiefern es zur eindeutigen Identifizierung geeignet ist. 
So viel kann aber schon festgestellt werden, daß aufgrund dieser Zahlenkonst-
ruktion das mehrfache Vorkommen einer Identifizierungszahl einerseits nicht 
ausgeschlossen werden kann, andererseit besteht eine große Wahrschein-
lichkeit dafür, daß die mehrfachen Rückfälligen (ob im gesetzlichen, ob im kri-
minologischem Sinne) im Laufe ihres Lebens mehrere Identifizierungszahlen 
haben können, da bei den Kennzeichen des Familienzustandes, der Schulaus-
bildung und des Vorlebens in einer verhältnismäßig kurzer Zeit Veränderun-
gen erfolgen können. 
Im Rahmen des Erhebungssystems der Angaben der einheitlichen Polizei-
Anwaltschaftsstatistik wurden die bekannt gewordenen öffentlichen Anklage-
delikte umfassend in Betracht genommen, bezüglich der bekannt gewordenen 
Täter wurde aber eine umfassende Erhebung der Angaben nicht durchgeführt. 
Die Erhebung der Angaben erstreckte sich nicht auf diejenige, gegen die 
die Belehrung angewendet wurde oder deren Sache — von der Möglichkeit der 
differenzierten Verantwortlichmachung Gebrauch gemacht — gleichzeitig mit 
der Verweigerung der Ermittlungshandlungen an ein gesellschaftliches Ge-
richt, einer Disziplinarbehörde angewiesen wurde, bzw. bei denen es schon bei 
der Kenntnisnahme der gesellschaftsgefährlichen Handlung eine die Strafbar-
keit ausschließende oder aufhebende Ursache gab. 
Das neue Reglement der einheitlichen Polizei-Anwaltschaftsstatistik hat die 
Erhebung der Angaben der Personalseite auch auf diese Fälle erstreckt. Im 
weiteren wird also von jedem Täter ein Datenaufnahmebögen ausgefüllt wer-
10 Obwohl das neue Reglement der einheitlichen Polizei-Anwaltsstatistik das 
„Identifizierungs" Zahlensystem eingeführt hat, ergibt sich die Frage, ob es nicht 
um ein „Identitäts" Zahlensystem handelt. In Betracht darauf, daß die Verbindung 
der Datenaufnahmebögen B und T aufgrund der die „Identität" des Täters bezeich-
nender Zahlen erfolgt, das gleichzeitig auch dem Ziel der Registrierung dient, wäre 
unseres Erachtens dieser letztere Begriff ausdruckstreuer, genauer. Abgesehen davon 
kommt in dieser Studie der im Reglement vorhandene „Identifizierungs" begriff vor. 
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den, unabhängig davon, ob der Täter eines Verbrechens strafbar ist, und auch 
dann, wenn keine Fahndung eingeleitet bzw. durchgeführt wird, da der Täter 
für die Gesellschaft weniger gefährlich ist und so sind innerhalb der differen-
zierten Verantworlichmachung mildere Rechtsfolgen anzuwenden. Bei der Be-
wertung besteht natürlich die Möglichkeit, die im engeren oder weiteren Sin-
ne genommenen. Täter gemäß der Gesellschaftsgefährlichkeit und der differen-
zierten Verantwortlichmachung zu gruppieren. 
Ein wesentliches, neues Element der einheitlichen Polizei-Anwaltstatisttk 
ist die Beobachtung eines Verbrechens dem Datum der Begehung nach.11 Frü-
her konnten nähmlich — da die statistische Untérsuchung zeitlich nur an ir-
gendeinen Moment des Strafverfahrens geknüpft war — die bekantgeworde-
nen Verbrechen nur danach berücksichtigt werden, ob diese im entsprechenden 
Jahr bis zur Anklageerhebung sachlich vollendet wurden. Es war weder zahl-
mäßing noch in seiner Struktur mit der Kriminalität des gegebenen Jahres inden-
tisch (dabei wurde das Problem dér lantenten Kriminalität außer acht gelassen). 
Die von der Begehung bis zur Kenntnisnahme und von der Kenntnisnahme bis 
zur sachlich abgeschlossenen kürzeren oder längeren Zeitperiode zeigt zwischen 
der erkennbaren Kriminalität des gegebenen Jahres und den sich an den Straf-
verfahren anknüpfenden, bekanntgewordenen Kriminalität eine statische Ab-
weichung auf. Die Angabenerhebung der Straftaten gemäß des Zeitpunktes der 
Begehung, bzw. deren Bearbeitung ermöglichen dagegen, auch wenn durch 
nachträgliche Korrektionen — unabhängig von den Abschnitten des Strafver-
fahrens, bzw. vom zeitlichen Abschluß der Fälle — den jährlichen Vergleich 
und die jährliche Ermessung der Kriminalität. Die gemäß des Begehenszeit-
punktes erfolgte Bearbeitung macht die Ursachenforschung der Kriminalität 
der gegebenen Zeitperiode und unter den gesellschaftlich-wirtschaftlichen 
Erscheinungen derselben Periode unter anderem genauer und erfolgreicher. 
Es ist undiskutabel, daß die Verbindung der Datenaufnahmebögen, die Beo-
bachtung der Straftaten gemäß des Ortes und der Zeit der Begehung die be-
deutende Weiterentwicklung der einheitlichen Polizei-Anwaltschaftsstatistik zur 
Folge hat. Die Nützlichkeit der Kriminalstatistik wird aber vor allem dadurch 
bestimmt, welche Kennzeichen, Charakterzüge der objektiven und subjektiven 
Seiten eines Verbrechens erhoben, bzw. bearbeitet werden und wie eingehend 
die Analyse ist. Bei dieser Frage müssen wir davon ausgehen, daß die Krimi-
nalstatistik verschiedene Ansprüche zu befriedigen hat. Die Frage etwas verein-
fachert; die Polizei-Anwaltschaftsstatistik muß sich 
— über die Kriminalität als gesellschaftliche Massenerscheinung, über de-
ren objektiven und subjektiven Kennzeichen; 
— über die Strafverfolgungstätigkeit, über die Kennzeichen der Aktivitäts-
erfolge der Polizei-Anwaltschaftsorgane Angaben verschaffen. 
In Betracht auf die sich aus der Maschienenbearbeitung ergebende 
Beschränktheit, ferner auf die von Fall zu Fall verschiedenen Informations-
ansprüche der Polizei-Anwaltschaftsorgane ist es offensichtlich, daß die er-
wünschten Informationen innerhalb einer regelmäßigen statistischen Angaben-
erhebung in vollem Maße nicht zu sichern sind. Davon auch nicht gesprochen, 
daß zwecks des Erkennens der Gesetzmäßigkeiten der Kriminalität, zwecks der 
Schaffung der entsprechenden Strafpolitik, der Organisierung, Lenkung, 
11 In der heimischen Strafstatistik kann das nicht als Neues betrachtet werden, 
da auf dem Datenaufnahmebögen der (gerichtlich) rechtskräftig Verurteilten das 
Datum der Begehung vom Anfang des Jahrhunderts an vorzufinden ist. 
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Kontrolle usw. der Straforgane seitens der einzelnen Strafverfolgungs- und 
Justizorgane verschiedene Angabenansprüche bestehen. All dieses Schwierig-
keiten sind zu überwinden, daß die Interessen übereingestimmt und auch die 
Wirtschaftlichkeit in Betracht gezogen — im Rahmen der regelmäßigen Daten-
lieferung die Angabenerhebung sich nur auf die wichtgsten erstrecken 
Die besonderen Ansprüchen müssen die Strafverfolgungsorgane außerhalb der 
feinheitlichen Strafstatistik durch selbst geführte Angabenerhebung bzw; durch 
— regelmäßig oder zeitweise — representative Beobachtung lösen. Aus dem 
Gesichtspunkt der sogenannten kriminalitätzentrischen, /kriminalstatistischen 
Konzeption betrachtet können die mäßigten Abänderungen des neuen Regle-
ments als günstig bezeichnet werden, da einige charakteristische Angaben der 
Tätigkeit von den einheitlichen Datenbögen zu der Parteienverkhrstatistik ver-
legt werden. Die Anwendung des Identifizierungszahlensystems schafft die 
Möglichkeit zur repräsentativen Datenaufnahme vom ergänzenden Charakter; 
III. Möglichkeiten zur weiteren Vereinheitlichung 
Betohnt, daß das neue Reglement das einheitliche polizeistatistische Sys-
tem in bedeutendem Maße weiterentwickelt hatte, kann man bei weitem nicht 
behaupten, daß die Vervollkommnung der heimischen, kriminalstatistischen 
Tätigkeit beendet oder abzuschließen wäre. Dabei müssen wir vor allem nicht 
daran denken, daß alle statistischen Hauptprobleme auch in der Polizei-Anwalt-
schaftsstatistik nicht beruhigend gelöst worden sind. Aufgrund der Erfahrun-
gen von einigen Jahren, bzw. durch eventuelle Veränderung der Ansprüche 
und der Möglichkeiten würde die Weiterentwicklung der Polizei-Anwalt-
schaftsstatistik ein weniger großes Problem bedeuten. Es ist viel mehr proble-
matisch, daß es gegenwärtig zwei, voneinander unabhängige kriminalstatis-
tische Systeme gibt: die einheitliche Polizei-Anwaltschaftsstatistik und die Ge-
richtsstatistik. Diese letztere ist zum Teil dezentralisiert und von Handbear-
beitung. Aus dem Gesichtspunkt des Erkennes der Kriminalität ergänzen sich 
die beiden statistischen Systeme zweifellos,12 da Angaben von den rechtskräf-
tig Verurteilten der öffentlichen Anklagedelikte nur von der Gerichtsstatistik 
geliefert werden (obwohl in dieser Hinsicht aufgrund der Daten von früheren 
Jahren sich keine wesentliche Abweichungen zu den Daten der Angeklagten 
bemerken ließen); Informationen von Privatdelikte sowie von den allgemein 
Verurteilten können ferner nur durch die Gerichtsstatistik erworben werden. 
Andererseits wird aber infolge der Unabhängigkeit der beiden statistischen 
Systeme bezüglich der öffentlichen Anklagedelikte hinsichtlich zahlreicher 
Kennzeichen eine paralelle Datenaufnahme geführt, das offensichtlich un-
wirtschaftlich ist. Der Gedanke der Integration der beiden kriminalstatistischen 
Vor einigen Jahren gab es auch im Statistischen Rundschau (Statisztikai 
Szemle) eine Diskussion, ob vom Volumen, Dynamik der Kriminalität die einheit-
liche Polizei-Anwaltschaftstatistik oder die Strafgerichtsstatistik ein zuverlässiges 
Bild gibt. (Siehe Zoltán Borsi: Gondolatok a bűnözés statisztikai méréséhez. Ge-
danken über das statistische Ermessen der Kriminalität. 1968. Nr. 12.); Beitrag von 
Károly Miltényi: zum Artikel Gedanken über das statistische Ermessen der Krimi-
nalität. 1969. Nr. 3.); Miklós Folkmann: Megjegyzések a bűnözés statisztikai mérésé-
hez (Bemerkungen zum statistischen Ermessen der Kriminalität) 1960. Nr. 5.; Jó-
zsef Vigh: Néhány megjegyzés a bűnözés statisztikai mérésének problémáihoz (Einige 
Bemerkungen zum Problem des statistischen Ermessens der Kriminalität) 1969. Nr. 5. 
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Systeme wurde mit Recht aufgeworfen, was die Vortsetzung des vor 10 Jahren 
im Gange gesetzten Vereinheitlichungsprozesses bedeuten würde. Die techni-
schen Bedingungen zur Verbindung, das jetzt eingeführte Identifizierungszah-
iensystem sind gegeben und ist voraussetzlich die weitere Vervollkommnung 
zu erwarten. 
Viele Hauptfragen der Schaffung eines den ganzen Strafverfahren umfas-
senden, einheitlichen, kriminalstatistischen Systems — wie z. B. der Ziel der 
Integration der beiden statistischen Systeme, dem Verbinden gegenüber ge-
stellte Ansprüche — sind heutzutage noch nicht genügend geklärt. Auch diese 
Arbeit kann nicht die Absicht haben, es eindeutig zu klären, sondern nur 
einige, die Fragen zuerst behandelnden Gedanken aufzuwerfen. 
Es ist offensichtlich, daß die Integration nur dann zweckmäßig ist, wenn 
dadurch die Strafverfolgung, wirksamvoll gemacht, d. h. das bessere Erkennen 
der Kriminalität dadurch befördert wird. Es kann auch der allgemein gefaßte 
Ziel des Verbindens der beiden statistischen Systeme sein. Genauer müsste 
also untersucht werden, was für eine Bereicherung der Informationen dieses 
Verbinden selbst angesichts des Erkennens der Strafverfolgung und der Kri-
minalität zur Folge hat. 
Es ist bekannt, daß abgesehen von der Möglichkeit der differenzierten Ve-
rantwortlichmachung, letzten Endes das Gericht festzustellen befugt ist, ob es 
gegebenenfalls um ein Verbrechen geht, von welschem Typ (Qualifikation), von 
welcher Form dieses Verbrechen ist, wer, in welcher Qualität als Täter 
betrachtet werden kann. In diesem Sinne sind die Daten der rechtskräftigen 
Urteile im Verhältnis zu den Angaben der Anklageerhebungen bzw. der An-
geklagten, abgesehen von der Wiederaufnahme des Verfahrens und von den 
Gesetzlichkeisverfahren (in der DDR Kassationsvertrag), genauer und endgül-
tiger. Folgerungsweise ergibt sich durch den Vergleich der Daten der rechts-
kräftigen Urteile und der Anklageerhebung aufgrund der vorher genannten 
Gesichtspunkte die Möglichkeit zur Beurteilung der sachlichen Tätigkeit der 
Polizei-Anwaltschaftsorgane. Selbst diese, seitens der Strafverfolgungstätigkeit 
erscheinende neue Information könnte auf dem Datenaufnahmebogen der 
Anklagevertretung aufgehoben werden — natürlich mit Anführung der Identi-
fizierungzahlen auf den Datenbogen der Anklagevertretung. 
Angesichts des Erkennes der Kriminalität bedeuten die Daten der rechts-
kräftigen Urteile im Vergleich zu den im Abschnitt der Anklageerhebung er-
worbenen Informationen hinsichtlich der Art und Höhe der grundlegend ver-
hängeten Haupt- und Zusatzstrafe, ferner hinsichtlich der übrigen Rechtsfolgen 
eine Ergänzung. 
Schon aufgrund der erwähnten beiden Gesichtspunkte müssen wir zur 
Folgerung kommen, daß durch die Verbindung der beiden statistischen Syste-
me neue Informationen zu erwerben sind. Diese Verbindung wäre im wesent-
lichen wirksamer, wenn zugleich zwischen den beiden statistischen Systeme an-
gesichts der Datenaufnahme irgendeine Arbeitsteilung entstehen könnte. Ge-
nauer, die Erhebung der Angaben im Polizei-Anwaltschaftsabschnitt seitens 
der objektiven Seite des Verbrechens könnte eingehender sein. Aus dem Ge-
sichtspunkt der wirksameren Strafverfolgung ist im Polizei-Anwaltschaftsäb-
schnitt die Kenntnis der Art, Mittel der Begehung, die der auf der objektiven 
Seite vorkommenden Bedingungen nötig, und die objektiven Kennzeichen der 
Straftaten sind schon in diesen früheren Abschnitten befriedigend aufzudecken. 
Im Gerichtstabschnitt dagegen ergibt sich die Möglichkeit zum gründlichen Er-
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kennen der seitens der Täter vorkommenden kriminologischen, psychologischen 
usw. Charäkterzüge, Motivation und zur detaillierten Eerhebung der Anga-
ben. In diesem letzten Abschnitt könnte z. B. die eingehende Beobachtung der 
Rückfälligen erfolgen. 
Die Integration der beiden statistischen Systeme hätte natürlich die Um-
formung der Datenaufnahmebögen zur Folge, und das bedingt die weitgehende 
Zusammenarbeit der zuständigen Organe. Bei der konkreten Lösung muß man 
natürlich mit den abeweichenden Datenansprüche der Strafverfolgungs- und 
Justizorgane, also damit rechen, daß die interessierten Organe auf den Daten-
aufnahmebögen — entsprechend ihrer Tätigkeit — Angaben zur Wirkung von 
abweichendem Charakter erheben werden, und daß diese im Interesse der Auf-
rechterhaltung der traditionellen Informationssystems und der zeitlichen Ver-
gleiche auch das Unverändertlassen der früheren Datenaufnahme fordern. 
Dies alles berücksichtigt ist es auch ohne Zweifel, daß über das durchge-
dachte Zustimmen der begründet abweichenden Angabenansprüchen hinaus 
die konsequente Verwirklichung der Integration kriminologischer Anschauung 
notwendigerweise nur zur Lasten der Daten von Wirkungscharakter geschehen 
kann. Es wäre genauer zweckmäßig, die Erhebung dieser letzteren In-
formationen — gemäß der Möglichkeiten — nicht auf den einheitlichen Daten-
aufnahmebögen sondern im Rahmen der Parteienverkehr zu lösen. 
Im Zusammenhang mit der Integration der beiden statistischen Systeme 
sind außer der hier Aufgeworfenen zahlreiche andere theoretische und techni-
sche Fragen zu klären, d. h. zu lösen. Bis zur Schaffung der einheitlichen Kri-
minalstatistik wäre aber die Umformung der Strafgerichtsstatistik zu einem 
System mit Maschienenbearbeitung und die Anwendung des einheitlichen Iden-
tifizierungszahlensystems als erster Schritt unbedingt erwünscht. Durch die 
Veränderungen in den beiden Systeme könnte auch ohne besondere Modifi-
zierung der Struktur der gegenwärtigen Datenaufnahme ein bedeutendes Vor-
wärtskommen erzielt werden. Aufgrund der Erfahrungen von wenigen Jahren 
könnte der weitere Weg zur Gestaltung der einheitlichen Kriminalstatistik wohl 
aufgeklärt werden. 
13 Die Vertreter der 1968, zur Ausarbeitung der einheitlichen Kriminalstatistik 
gebildeten Arbeitskommission des Obersten Gerichts, des Innen- , und Justizminis-
teriums, des Statistischen Zentralamtes, des Landesinstitut für Kriminalistik, der 
Fakultät für Staats- und Rechtswissenschaften der Löränt-Eötvös-Universität be-
faßten sich schon an ihrer Sitzung im Herbst 1971 mit der" Integrationsmöglichkeiten 
der beiden statistischen Systeme, als die Mitglieder der Arbeitskommision die or-







A bíráskodó államigazgatás 

Az államigazgatási szervek közhatalmi tevékenységének két formája van: 
a jogalkotás és a jogalkalmazás. Az államigazgatási jogalkalmazás az állam-
igazgatási szervek állami közhatalommal végzett olyan tevékenysége, amikor 
a hatáskörükbe és illetékességükbe kerülő egyedi ügyekben jogszabály alapján 
döntenek; jogokat, kötelezettségeket állapítanak meg; eldöntik a jogalanyok 
közötti jogvitákat; érvényesítik a jogalanyok jogait és kötelezettségeit; jogsza-
bálysértés esetén az elkövetőkkel szemben szankciókat állapítanak meg. Mind-
ezen jogalkalmazó aktusoknak állami kényszerrel szerezhetnek érvényt. 
Az államigazgatási szervek jogalkalmazó tevékenységének a fentiekben 
adott fogalma lényegileg megegyezik a bíróságok által végzett jogalkalmazó te-
vékenység ismérveivel. A szocialista államrendszerben is lényegileg az állam-
igazgatási szervek és a bíróságok végeznek jogalkalmazói tevékenységet. Mind-
amellett az államigazgatási szervek jogalkalmazó tevékenysége lényegesen kü-
lönbözik a bíróságok jogalkalmazó tevékenységétől, amely az állam igazság-
szolgáltató tevékenységének minősül. E különbség kifejeződik a jogalkalmazás 
különböző alanyában, a jogalkalmazási eljárásban, valamint a jogalkalmazás 
belső tartalmában is. Ezen túlmenően az igazságszolgáltatás alapvető szerveze-
ti, működési keretei is minőségileg különböznek az államigazgatási jogalkal-
mazástól. 
Az államigazgatási jogalkalmazás fő jellemzője az, hogy az elsősorban az 
államigazgatási anyagi jog alkalmazásában jelentkezik. Az államigazgatási 
anyagi jogi normái a társadalmi viszonyok szinte minden területére kiterjedően 
szabályozzák a társadalmi tevékenységet abból a célból, hogy az államigazga-
tási jogalkalmazás segítségével az állam hosszútávú politikáját, az össztársa-
dalmi érdekek védelmét biztosítsák, a csoportérdeket és egyéni érdeket az 
előbbivel összehangolják, (a gazdasági, a szociális, a kulturális élet területén, a 
közrend védelmében, a honvédelem területén stb.). Az államigazgatási szervek 
jogalkalmazó tevékenysége az államigazgatási anyagi joghoz hasonló tartalom-
mal jelentkezik a jogrendszer néhány más anyagi jogi jellegű ágában is, ezek 
mindenekelőtt a pénzügyi jog és a földjog. Az államigazgatási anyagi jog (a 
pénzügyi jog és a földjog) jellemzője az, hogy az államigazgatási szerv jogal-
kalmazó tevékenységével beavatkozik a társadalmi viszonyokba. E jogalkal-
mazó tevékenység hozza létre az államigazgatási eljárási jog folyamatában 
magukat az anyagi jogviszonyokat, valamint érvényesíti az anyagi jogszabályo-
kon alapuló jogokat és kötelezettségeket, szankcionálja az anyagi jogszabállyal 
ellentétes magatartásokat. Az államigazgatási szervek hatósági jogalkalmazó te-
vékenysége ezért magában foglal kifejezetten jogalkalmazó aktusokat, vala-
mint a jogalkalmazó aktushoz kapcsolódva eljárási cselekményeket, továbbá 
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olyan közhatalmi cselekvéseket is, amelyek a szó szoros értelmében aktusoknak 
nem minősíthetők, azonban az államigazgatási szervek a társadalmi tevékeny-
ség felügyelete során ezekkel biztosítják az államigazgatási anyagi jogi normák 
betartását és érvényesülését. Ezért is nevezzük az államigazgatási szervek e te-
vékenységét hatósági jogalkalmazó tevékenységnek, azaz olyan tevékenység-
nek, amely közhatalmi jellegű, de nem kizárólag jogalkalmazó aktusokból és 
cselekvésekből áll, hanem velük összefüggően olyan hatalmi cselekvésekből is, 
amelyek a jogi normákat realizálják. 
Az államigazgatási szervek hatósági jogalkalmazó tevékenysége éppen ezért 
a bírói jogalkalmazástól, (az igazságszolgáltatástól) eltérően két alapvető for-
mában jelentkezhet. 
1. Az államigazgatási szerv a jogalkalmazó aktussal a társadalmi, emberi 
tevékenységbe közvetlenül beavatkozik, (pl. engedélyezi az adott tévékenyseget, 
jogokat, kötelezettségeket ír elő, amelyek a jogalányok tevékenységét, cselek-
vését, annak módját egyedileg rrieghatározzák stb.). \ 
2. A jogalany, az állámigazgatási anyagi jogi normát külön egyedi aktus, 
nélkül is köteles betartani és az államigazgatási szerv felügyeli á jogszabály 
betartását. Ennek érdekében ellenőrzi a jogalanyok magatartását, de csak ak-
kor keletkezik konkrét jogviszony, amikor a jogszabályt megsértették és az. ál-
lamigazgatási szerv egyedi aktusában reparativ vagy represszív szankciókat al-
kalmaz (hatósági felügyelet). 
A felügyelet során alkalmazott szankciók rendszerint vagyoni következmé-
nyeket vonnak maguk után, azaz anyagi hátrányt jelentenek a jogsértő számá-
ra. Ilyen szankció a bírság, az engedély visszavonása, az üzem működésének 
felfüggesztése, a jogügylet semmissége stb. Az állámigazgatási szervek törvé-
nyességi felügyeleti tevékenységé kiterjed a szövetkezeteknek, egyesületeknek 
minősülő társadalmi szervezetekre is, azonban e szervezetek feletti felügyelet 
sajátossága az, hogy nem az államigazgatási anyagi; jog szabályozza e tevé-
kenységüket, hanem a jognak más ágai (az egyesületek tevékenységét az ál-
lamjog,'a szövetkezetekét pedig a szövetkezeti jog). 
Az államigazgatási jogalkalmazásnak az államigazgatási anyagi joghoz, 
a pénzügyi joghoz, illetve a földjoghoz kapcsolódó formái tehát minőségileg 
különböznek a bíráskodástól, az. igazságszolgáltatástól, ami egyébként szintén 
jogalkalmazó tevékenység. E jogalkalmazó tévékenység jogi dogmatikai szem-
pontból — mint azt már az előbbiekben kifejtettük — elsősorban nem jogvé-
delmi, juriszdikciós jellegű, hanem mindenekelőtt magának az anyagi jogvi-
szonyoknak a létrehozására, megteremtésére irányul és csak másodlagosan je-
lentkezhet a jogalkalmazás juriszdikciós, jogvédelmi jellége. Másrészről — és 
ez a leglényegesebb, legmeghatározóbb — az államigazgatási jogalkalmazás 
ezekben az esetekben az állami feladatok, pontosabban az államigazgatási rend-
szerre hárított állami feladatok megszervezésére, végrehajtására irányul az ál-* 
lam közhatalmi eszközeivel, így az. építési joghoz, mint államigazgatási anyagi 
jogi intézményhez kapcsolódó államigazgatási jogalkalmazás célja a városok, 
községek korszerű, minden követelménynek megfelelő (környezetvédelmi, köz-
egészségügyi stb.) 'beépítettségének^ biztosítása. 
Az államigazgatási jogalkalmazásnak tehát az elsődleges és fő területe az 
államigazgatási anyagi jognak és a részben az ehhez hasonló jogi szabályozási 
módszert követő pénzügyi jognak és földjognak az alkalmazása. Az államigaz-
gatási jogalkalmazás területét azonban a törvényhozás kiterjesztette a jogrend-
szer más anyagi jogi ágainak az alkalmazására is. így mindenekelőtt az anyagi 
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jogrendszer ágai közül megemlíthetjük a polgári jogot, a családi jogot, a mun-
kajogot, amelyeknél a fő szabály az, hogy a jogalkalmazás a bíróságok hatás-
körébe tartozik, tehát ez igazságszolgáltatásnak minősül. Kivételesen — nap-
jainkban bizonyos fokig szélesedő körben — az államigazjgatási szervek, látnak 
el e jogágak egyes anyagi jogi intézményeit illető jogalkalmazási funkciókat. 
Ez a fajta államigazgatási jogalkalmazás magától értetődően tartalmilag meg-
egyezik a bíráskodással és az igazságszolgáltatással, azaz ezekben az esetekben, 
a jogalkalmazásnak jogvédelmi juriszdikciós jellege van. A jogalkalmazás' fő' 
funkciója á konfliktusok rendezése, a jogvita eldöntése olyan jogalanyok kö-
zött, akik egyébként függetlenek a' jogalkalmazó állami szervtől. Ezekben az 
esetekben a jogalkalmazást megelőzően már rendszerint — egy-két kivételt 
nem számítva — létrejönnek az anyagi jogi jogviszonyok és a jogalkalmazás' 
funkciója az anyagi jogviszony alanyai közötti jogvita eldöntése, a jogok, kö-
telezettségek érvényesítése, beleértve ebbe a jogszabálysértő felelősségének, il-\ 
letve a felelősséghez kapcsolódó szankciónak a megállapítását is; Ez tartalmi-
lag igazságszolgáltatás, jóllehet azért nem minősíthetjük igazságszóigáltatásnak 
ezt a tevékenységet, mert a jogalkalmazás alanya az 'államigazgatási szerv, 
amely az államigazgatási eljárási jog keretei között látja el azt a quasi bírás-
kodási tevékenységet és nem érvényesülnek az igazságszolgáltatás általános 
szervezeti, működési elvei: a bírói függetlenség, a védelemhez való jog, a nyil-
vánosság stb. 
Az államigazgatási jogalkalmazásnak sajátos quasi bíráskodásának (igaz-
ságszolgáltatásnak) minősülő területe a szabálysértésijogszabályok alkalma-
zása is. Ebben az esetben ugyan az államigazgatási anyagi jog szabályainak al-
kalmazásáról van szó, amelyet sajátos államigazgatási eljárási formában végez-
nek, mégis tartalmilag igazságszolgáltatási tevékenységről van szó, miután lé-
nyegileg az államigazgatási szerv ebben az esetben a jogszabályban szabály-
sértésnek minősített magatartást bírálja el, jogvédelmi, juriszdikciós jellegű 
jogalkalmazás formájában, megállapítva a szabálysértés tényét, az-elkövető fe-
lelősségét és ennek megfelelően represszív (büntető) jellegű szankciót alkalmaz.. 
Általánosan elfogadott az, hogy a szabálysértési anyagi jogban szabályozott 
tényállásoknak két alapvető alakzata van. Egyrészt a szorosan vett államigaz-
gatási anyagi jogszabályok megsértését minősítik szabálysértésnek. Másrészt a 
szabálysértési jogszabályok kisebb hányadában a szabálysértési tényállások ro-
kon természetűek a büntetőjogban alkalmazott tényállásokkal, azaz a társada-
lomra kevésbé veszélyes, de lényegileg kriminális jelenségeket nem bűncse-
lekménynek, hanem szabálysértésnek minősíti a törvényhozó és ennek megfe-
lelően szabálysértési jogalkalmazás keretében bírálják el a jogsértést, állapít-
ják meg az elkövető felelősségét és alkalmaznák vele szemben nem büntetőjogi,1 
hanem szabálysértési jogi jellegű represszív szankciókat. E tényállások jelentős 
része olyan, amelynek a súlyosabb, a társadalomra jelentősebb veszélyeztető 
alakzata bűncselekménynek minősül (lopás stb.). Ez utóbbi esetben még éle-
sebben nyilvánul meg az a tény, hogy a szabálysértési jogintézményhez kap-
csolódó jogalkalmazás lényegileg bíráskodási (igazságszolgáltatási) tevékeny-
ség. Ennek konzekvenciáit az államigazgatási kodifikáció valamennyi államban 
levonta, amennyiben elkülönült anyagi jogintézmény — az államigazgatási jog 
rendszerében — a szabálysértési jog és rendszerint — így a magyar jogban is 
— külön eljárási szabályokat. alkotott a törvényhozó a szabálysértések elbírá-
lására, amelynek jogdogmatikai rendszere a büntető eljáráshoz közelít és eb--
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bői következően minőségileg eltér az államigazgatási eljárás általános dogma-
tikai rendszerétől is. 
E jelenség, azaz az államigazgatásnak quasi bíráskodási tevékenysége ön-
magában nem tekinthető valamiféle olyan jelenségnek, amelyet negatívan vagy 
pejorativen kellene megítélnünk. 
Mind a burzsoá, mind a szocialista államokban sohasem lehetett az igaz-
ságszolgáltatást, illetve az államigazgatási jogalkalmazó tevékenységet vegy-
tisztán elhatárolni, így szükségszerűen végez az államigazgatási szervezet olyan 
jogalkalmazói tevékenységet, amely quasi bíráskodásnak minősíthető, illetve 
elkerühetetlen bizonyos esetekben a bíróságoknak államigazgatási jellegű jog-
alkalmazó tevékenysége is. Martonyi János e problémakört az államhatalmi 
ágak különválasztásának elvével összefüggésben vizsgálva, a burzsoá demok-
ratikus alkotmányosság kereteivel összhangban állónak ítéli ezt meg, megál-
lapítva, hogy ez a jelenség általánosan jellemző volt az alkotmányosságnak a 
burzsoá demokratikus elveit követő államokban. így megemlíti pl., hogy a bur-
zsoá magyar jogban a kihágási bíráskodási tevékenység quasi bíráskodási te-
vékenységnek minősíthető, valamint a polgári bíráskodás területén a csekély 
jelentőségű magánjogi perekben érvényesülő békebíráskodás is (az 1911. I. tc. 
alapján) ide sorolható.1 
. Szocialista viszonyok között is szinte magától értetődő, hogy nem lehet 
vegytisztán és mereven elhatárolni az államigazgatási szervek és a bírói szer-
vek jogalkalmazó tevékenységét, azaz az államigazgatást és az igazságszolgál-
tatást. Valamennyi szocialista országban beszélhetünk arról, hogy az államigaz-
gatási szervek jogalkalmazó tevékenységük során quasi bíráskodási tevékeny-
séget látnak el vagy éppen arra is találhatunk példát, hogy a bíróságok jog-
alkalmazó tevékenységének vannak államigazgatási jogalkalmazásra jellemző 
módszerei. A tradicionálisan kialakult bíráskodási jellegű államigazgatási jog-
alkalmazás jelentkezik a már említett anyagi jogágazatok (polgári jog, családi 
jog stb) területén, valamint a szabálysértési jogintézménnyel összefüggő jogal-
kalmazás során. Ez utóbbinál megjegyezzük, hogy szinte valamennyi szocia-
lista országban észlelhető a társadalmi, gazdasági változásoktól függően, a sza-
bálysértési magatartásoknak, tényállásoknak bűncselekménnyé nyilvánítása 
(ritkábban) vagy éppen a korábban a büntető jog által bűncselekménynek 
nyilvánított magatartásoknak szabálysértéssé való deminuálása (gyakrabban). 
Az államigazgatás quasi igazságszolgáltató jogalkalmazó tevékenysége többfé-
le okra vezethető vissza. Sok esetben éppen a nagyobbfokú jogvédelem bizto-
sítása igényli az igazságszolgáltatási tevékenységnek az államigazgatási jogal-
kalmazás keretében való ellátását. A nagyobbfokú jogvédelem ugyanis nem-
csak a bírói igazságszolgáltatási tevékenység nagyobb - eljárási jogi garanciái-
ban jelentkezhet, hanem a jogalkalmazás nagyobb hatékonyságában is. Szá-
mos olyan jogalkalmazási szituáció adódik, amelynél a jogvédelem gyorsasága, 
mielőbbi biztosítása jelenti a tényleges jogvédelmet. A bírói jogalkalmazásnak 
az államigazgatási jogalkalmazással szembeni lassúsága, időbeni eltolódása 
idézhet elő olyan helyzeteket, amikor a jogvédelem elkésett és nem képes tény-
legesen reparálni a jogsértéseket és ezért a jogalany számára nem nyújt reális, 
tényleges jogi védelmet. Az államigazgatási jogalkalmazás tehát általánosság-
ban hatékonyabban képes reagálni a jogalkalmazási szituációkra. Ez a haté-
1 Martonyi János: A közigazgatás jogszerűsége a mai államban, Budapest, 1939. 
Magyar Közigazgatástudományi Intézet. 19—20. old. 
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konyság kifejeződik egyrészről abban, hogy gyorsan és időben történik a jog-
alkalmazás, ezért nagyobb a jogalkalmazás társadalmi hatékonysága is. Ez szo-
rosan összefügg többek között azzal a ténnyel is, hogy az államigazgatás a tö-
meges ügyintézésre, jogalkalmazásra alkalmasabb szervezeti rendszer, jobban 
kialakultak a jogalkalmazásnak tudományos munkaszervezési feltételei, bele-
értve ebbe a jogalkalmazásnak a magasabb fokú technikai felszereltségét is. 
Éppen ezért, amikor a quasi bíráskodásnak minősíthető jogalkalmazási tevé-
kenység rendkívül nagy tömegben jelentkezik, szinte egyetlen lehetősége az ál-
lam vezetésének az, hogy államigazgatási szervezet keretei között oldja meg a 
jogalkalmazási tevékenységet. Sok esetben motiválja e folyamatot az is, hogy a 
bíróságokat tehermentesítsék egyes csekélyebb jelentőségűnek minősíthető 
ügyekben a bíráskodási feladatok ellátásától annak érdekében, hogy a bíróság 
tevékenységét koncentrálhassa a jelentősebb társadalmi és jogi következmé-
nyekkel biró igazságszolgáltatási feladatok ellátására és ezzel erősítse a bíróság 
igazságszolgáltatási tevékenységének társadalmi hatékonyságát. Ezeken túl más 
tényezők is (nemzeti hagyományok) szerepet játszanak az államigazgatási jog-
alkalmazás szélesítésében. 
Hazánkban az elmúlt másfél évtizedben kiszélesedett az államigazgatási 
szervek quasi bíráskodási jellegű jogalkalmazási tevékenysége. Ez megfigyel-
hető a polgári anyagi jogban is, pl. a birtokvédelem, a kisajátítási kártalanítás 
elbírálása stb. Igen erősen szélesedett a családi jog alkalmazásában is az állam-
igazgatás szerepe, itt mindenekelőtt a gyámhatóságok jogalkalmazó tevékeny-
ségére gondolunk. A leginkább gyakori az, hogy a bűncselekmények szabálysér-
téssé deminuálásával kerül át az államigazgatás hatáskörébe az igazságszolgál-
tatási tevékenység. Ez több hullámban jelentkezett az elmúlt másfél évtized-
ben, különösen jelentősen szélesedett a tradicionálisan bűncselekménynek mi-
nősíthető magatartások szabálysértésekké deminuálása az ú j Büntető Törvény-
könyvben. 
Nem mellőzhető az ezzel ellentétes folyamat megemlítése sem. A gazda-
ságirányítási rendszer reformjával az államigazgatási jogi szabályozást ca gaz-
dasági viszonyok számos területén felváltotta a polgári és munkajogi szabályo-
zás. A gazdasági viszonyok jogi szabályozásában a polgári jognak-és a munka-
jognak megnövekedett szerepe egyben a jogalkalmazásnak bírói hatáskörbe ke-
rülését is jelentette. Ebben a relációban megfigyelhető az államigazgatási te-
vékenység visszaszorulása az adott társadalmi viszonylatokban és ezen belül az 
államigazgatási jogalkalmazás felváltása bírói jogalkalmazással. E jelenséghez 
ugyan hozzátartozik az is, hogy az államigazgatási jogalkalmazás nem egyszer 
beavatkozik a polgári jogi vagy a munkajogi jogviszonyokba is. Ezekben az 
esetekben megmaradt adott társadalmi viszonylat polgári jogi vagy munka-
jogi szabályozása, azonban az államigazgatási jogalkalmazás az államigazgatási 
anyagi jog alapján avatkozik be a jogviszonyokba akkor, amikor a polgári 
vagy munkajogi jogügylet létrejöttét államigazgatási jogalkalmazási határozat-
hoz, mint előfeltételhez köti vagy az államigazgatási jogalkalmazás utólagos 
jóváhagyása lesz érvényességi kelléke a polgári jogügyletnek (tartási szerző-
dés). Megjegyzendő, hogy a gazdasági irányítási rendszer reformja után, csök-
kent az államigazgatási jogalkalmazásnak, az államigazgatási anyagi jogon ala-
puló beavatkozása a polgári jogi vagy munkajogi jogviszonyokba. Emellett 
egyes esetekben a társadalmi érdekek vagy az egyéni érdekek fokozottabb jog-
védelme céljából korlátozza az államigazgatási jogalkalmazás a szerződéses 
szabadságot. Erre példa a tartási szerződések államigazgatási jóváhagyása. 
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Az eddigiekben jellemzett folyamat értékelését illetően két alapvető kér-
"dést-kell vizsgálnunk. Először: az államigazgatás bíráskodási jellegű tevékeny-
ségének bővülése nem jelenti-e az állami rendszerben (vagy tágabban a poli-
tikai rendszerben) kialakított munkamegosztás valamiféle olyan eltolódását, 
amely az államrendszer (a politikai rendszer) demokratikus, működését veszé-
lyezteti az államigazgatás túlzott szerepével. Másodszor: vizsgálnunk kell azt, 
hogy milyen módon biztosíthatjuk az államigazgatás bíráskodás jellegű jogal-
kalmazásban azokat a jogi garanciákat, amelyek az igazságszolgáltatásra jellem-
zőek. Tehát: mennyiben biztosított az államigazgatási jogalkalmazás pártatlan-
sága, törvényessége, a felek jogi védelme. 
Á társadalom politikai rendszerének demokratikus működése egyik fel-
tétéle az, hogy a politikai rendszeren belül helyes munkamegosztás alakul-e ki. 
Ezen belül az alapkérdések: mi az állam szerepe a társadalmi folyamatok, ál-
lami irányításában; mi a párt szerepe a társadalom politikai rendszerének irá-
nyításában; és milyen szerepet töltenek be a. társadalmi jellegű önigazgatási, 
önkormányzati szervek. 
Az államrendszer demokratikus működésének alapfeltétele viszont, hogy 
az állami rendszeren belül kialakult négy alrendszer között helyesek-e a mun-
kamegosztás keretei. Ezen belül alapvető kérdés, hogy vajon a népképviseleti 
szerveknek érvényesül-e irányító, ellenőrző szerepe az egész állami életben, de 
mindenekelőtt az állami rendszer legdinamikusabb, az állami feladatok megol-
dásában legnagyobb szerepet, játszó alrendszerében az államigazgatásban. Az 
állami rendszerben kialakult munkamegosztás fő kérdése az államigazgatási 
rendszer szerepének a meghatározása. Ezzel összefüggésben merülnek fel legin-
kább az aggályok, hogy vajon nem túlzott-e az államigazgatás szerepe az ál7 
lami rendszerben, de magában az egész társadalomirányítási (politikai) rend-
szerben is. Nem kétséges, hogy ezek az aggályok elsősorban a népképviseleti 
szervek és az államigazgatási szervek rendszere közötti relációban merülnek el-
sősorban fel. Ezen túlmenően azonban az államigazgatási rendszer és az igaz-
1 ságszolgáltatási rendszer közötti munkamegosztás kérdésének a vizsgálata sem 
mellőzhető az állami rendszer demokratikus működése szempontjából, de külö-
nösen az államigazgatás ún. túldimenzionált szerepe megítélését illetően sem. 
Így vizsgálva e problémakört, aggályosnak minősíthetjük azt, ha az államigaz-
gatási és az igazságszolgáltatási rendszer közötti arányok eltolódnak az állam-
igazgatási rendszer javára. E problémakör külön tudománj'os vizsgálatot igé-
nyel, amelyre e tanulmányban nem vállalkozhatunk. A jelenlegi helyzet érté-
kelésében aggályaink elsősorban a quasi büntető igazságszolgáltatási tevékeny-
ségnek az államigazgatási jogalkalmazás keretében történő megoldását illetően 
merülhetnek fel. A polgári anyagi jog tekintetében ilyen jellegű aggályok ez. 
idő szerint kevésbé merülhetnek fel, annál is inkább miután a polgári anyagi 
jognál (birtokvédelem, kisajátítási kártalanítási eljárás), lényegében az alapel-
járás tartozik az államigazgatási jogalkalmazás keretébe, a jogorvoslati eljárás 
már a bíróság hatáskörébe tartozik. Így tehát a fokozottabb jogvédelem érvé-
nyesül ezen jogalkalmazási eljárásokban. A családi jogot illetően az aggályok 
jelentősebbek lehetnek (gyámhatóság hatáskörei) ezt a kérdést szintén külön-
külön kellene vizsgálni. Mindemellett nem zárkóznak el attól sem, hogy éppen 
a polgári anyagi jog tekintetében egyes esetekben ne szélesítsük az államigaz-
gatási quasi polgári bíráskodási, konfliktus rendező szerepét. Ennek motivációja 
az ügyfelek fokozottabb jogvédelmének biztosítása lehet. Ilyen megfontolás kü-
lönösen megalapozottnak látszik az ipari szolgáltatással kapcsolatos csekély 
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anyagi érték tekintetében felmerülő jogvitáknak az elbírálásában. E jogviták-
.nak bírói hatáskörbe tartozása kevés jogvédelmet nyújt az állampolgár fo-
gyasztók számára, ténylegesen nehezíti a jogaik védelmét. Ilyen esetben elkép-
zelhetőnek látszik, hogy az államigazgatási szervek döntsenek a birtokvédelem-
be a kisajátítási kártalanításhoz. hasonlóan elsőfokon a jogvitában és ezt kö-
vetően nyílhatna meg a bírói út a felek számára. Ez gyorsasága, egyszerűbb 
eljárási formája miatt meggyőződésünk szerint erősítené az állampolgárok jog-
védelmét, csökkentené: kiszolgáltatottságukat a gazdasági szervezetekkel szem-
•ben és az ügyek túlnyomó többségében államigazgatási jogalkalmazói határozat 
lezárná a jogvitát, nem kerülne sor a bíróság igénybevételére. 
A korábbiakban is jeleztük, hogy a polgári jogi szabályozás szélesedése a 
bíráskodás szélesedését is jelenti. E folyamat úgy is jelentkezhet, hogy. a pol-
gári jogi szabályozás kifejezett célja az államigazgatással szembeni .jogvédelem 
biztosítása. így az 1977. évi IV. tv-ben foglalt Ptk.. novella erősítette á bírósá-
gok pozícióját az államigazgatási rendszerrel szemben, az államigazgatás ügy-
feleinek mindenekelőtt az állampolgároknak szélesebb körű jogvédelmet bizto-
sított. Ezek között első helyen emelhetjük ki a Ptk. 349. §-át, amely most már 
biztosítja, hogy az államigazgatási jogkörben okozott kár esetébén a felek kár-
igényüket érvényesíthessék az államigazgatási szervekkel szemben. Nem vélet-
len, hogy mind az államigazgatási, mind a polgári jogi szakirodalomban több 
évtizede az államigazgatás törvényessége egyik legfontosabb jogi garanciájának 
tartják azt, hogy ha az államigazgatás jogellenesen kárt okoz a feleknek, akkor 
ezt a kárt meg kell térítsék. Éppen az anyagi érdekeknek, az emberi magatar-
tásokat — beleértve ebbe az államigazgatási szervek magatartását is — erő-
teljesen determináló jellege az, ami e jogvédelmet különösen jelentőssé teszi. 
Másrészről a Ptk. 83. §-a a személyiségi jogok védelmében kimondja, hogy a 
számítógéppel történő adatfeldolgozás nem sértheti a személyhez fűződő jogo-
kat és e tekintetben rögzíti az alapvető alanyi jogosultságokat is. Nem kétsé-
ges, hogy épp az államigazgatási rendszer az, amelynél a jelen egyik jellemzője 
és a jövő fejlődésének fő kritériuma a számítógép mind szélesebb körű al-
kalmazása, így tehát a Ptk. 83. §-ában biztosított jogvédelem lényegében az 
egész államigazgatási tevékenységgel szemben az állampolgárnak egy nagyobb 
fokú jogvédelmet biztosít, ugyanakkor erősíti a bíráskodási rendszernek a po-
zícióját az államigazgatási rendszerrel szemben. 
Az államigazgatás quasi bíráskodási tevékenysége során az államigazga-
tási eljárásjogi keretek között végzi e tevékenységét és érvényesülnek ennek 
során az eljárásjogi garanciák, biztosítékok, jogvédelmi intézmények is. Ami-
kor azonban ezekben az ügyekben bíróságok járnak el, olyan alkotmányos, kü-
lönleges jogvédelmi garanciák is érvényesülnek, mint pl. a bírói függetlenség, 
a nyilvánosság, a védelemhez való jog stb. Ebből következik, hogy vizsgálnunk 
kell: elegendőek-e a hagyományosan államigazgatási eljárásjogi jogi intézmé-
nyek, garanciák azokban az esetekben, amikor az államigazgatási szervezet a 
jogalkalmazása során quasi bíráskodási tevékenységet lát el. A bíráskodásra 
jellemző jogvédelmi funkció sajátos eljárási formát, a peres eljárási formát 
igényli, amelyben érvényesül a kontradiktorius eljárásnak az elve. A kérdés az, 
hogy az államigazgatási szervek jogalkalmazási eljárási szabályai megfelelnek-e 
ennek a követelménynek. A szabálysértési jogintézménnyel kapcsolatos jogal-
kalmazásnál — mint arra már utaltunk — külön eljárási jogi rendszert alakí-
tottak ki az 1968. évi I. tv. keretében, ez az eljárási forma közelít a büntetőjogi 
eljáráshoz, annak jogdogmatikai megoldásaihoz. E körben tehát alapvető kér-
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désekben az eljárási forma megfelel a tartalomnak, azaz quasi büntető jellegű 
igazságszolgáltatási tevékenységnek. Az államigazgatási szervek quasi bírásko-
dási tevékenysége egyébként az 1957. évi IV. tv. — az államigazgatási eljárás 
általános szabályai — keretében realizálódik. E törvény egészében megfelel e 
quasi bíráskodási tevékenység eljárásjogi keretéül. E mellett azonban az 1957. 
évi IV. tv.-t tovább lehetne és kellene fejleszteni olyan irányban is, hogy job-
ban megfeleljen a kontradiktorius eljárási igényeknek is azokban az esetekben, 
amikor az államigazgatás quasi polgári bíráskodási tevékenységet lát el. Adot-
tak a különös eljárási szabályok alkotásának lehetőségei az 1957. évi IV. tv. ke-
retei között, amelyek biztosíthatnák azt. hogy ezekben az ügyekben a sajátos 
eljárási igényeket, szükségleteket az eljárás kontradiktorius Jellegét biztosít-
hassuk. 
Az államigazgatási eljárási jog de lege lata és de lege feranda értékelésé-
ben első helyen kell megemlítsük a bizonyítási eljárást. A bizonyítási eljárás 
alapelvének kell tekintsük a quasi bíráskodás esetén, hogy a bizonyítás az ügy-
felet terheli. Kapcsolódik ehhez az is, hogy ezekben az eljárásokban alapelv kell 
legyen a tárgyalás megtartásaf amelynek mellőzése csak kivételesen, teljesen 
tisztázott tényállás és az ellenérdekű fél elismerése esetén lenne mellőzhető. 
Ezért a tárgyalási elv deklarálását kötelezővé tételét, valamint a tárgyalás ál-
talános szabályainak a rögzítését magában az eljárási törvényben kellene sza-
bályozni. 
Ezekben a jogalkalmazási eljárásokban különös jelentőséget kap a hatá-
rozat indoklásának a kötelezettsége. A határozat indoklásának ezekben az 
ügyekben különös részletességgel kell kiterjednie a tényállás rögzítésére, a bi-
zonyítási eszközökre, valamint a felek által tett bizonyítási indítványokra, azok 
nak államigazgatási szervek által történő elfogadására, illetőleg elutasítására 
és ennek indoklására.2 
Általánosan elfogadottnak tekinthető az, hogy nemcsak az államigazgatási 
szervek rendelkeznek mérlegelési joggal a jogszabályban meghatározott ügyek-
ben, hanem a bíróságok is, sőt az államigazgatással összevetve még nagyobb 
mérlegelési szabadsággal is rendelkeznek. Ez jellemző az államigazgatás bírás-
kodás jellegű jogalkalmazására is. Mártonja János: A diszkrécionális mérlege-
lés c. művében a diszkrécionális mérlegelést az összes államszervekre kiterje-
dően vizsgálva megállapítja azt, hogy a bíróságok is jelentős mértékben mér-
legelnek a jogalkalmazás során. E tanulmányát különösen jelentősnek tartjuk a 
tekintetben is, hogy az államigazgatási szervek mérlegelési jogkörben hozott 
határozatát nem rekeszti ki a bíró felülvizsgálati köréből és körülhatárolja azo-
kat a kérdéseket, amelyeket a bíróság a mérlegelési jogkörben hozott határoza-
tok tekintetében vizsgál.3 
A leglényegesebb kérdésnek minősíthetjük az eljárásjogi garanciák köré-
ben a jogorvoslat szabályozását. Egészében a magyar államigazgatási eljárási 
jog jogorvoslati rendszere megfelel a jogvédelem szükségleteinek. Ezt irány-
adónak tekinthetjük a quasi bíráskodási tevékenységét illetően is. A magyar 
eljárásjogi irodalomban a jogorvoslat egyik legneuralgikusabb kérdésének te-
kinthető a bírói út szélesítésének a problémája. A magunk részéről általában 
2 Az aktusok indokolásának jogi jelentőségére lásd: Martonyi János: Az állam-
igazgatási aktusok indokolása. Acta iuridica et politica, tom. XVIII. fasc. 2. Szeged, 
1971. 
3 Martonyi János: A diszkrecionális mérlegelés kérdései. Acta iuridica et poli-
tica, tom. XIV. fasc. 5. Szeged, 1967. 
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a bírói út szélesítése mellett vagyunk, a quasi bíráskodási határozatoknál azon-
ban a bírói utat egyes esetekben kizárólagos jogorvoslásnak tekintjük, más 
ilyen ügyekben pedig generális clauzulaként kellene kimondani az államigaz-
gatási határozatok bíróság előtti megtámadásának a jogát. (A polgári anyagi jo-
gon és a családi anyagi jogon alapuló államigazgatási határozatoknál tehát 
már a rendes jogorvoslatot is bírói útnak minősítjük.)4 
Kiinduló gondolatként hangsúlyoztuk, hogy a quasi bíráskodási tevékeny-
ségnél magasabb fokú jogvédelmi garanciák szükségesek az államigazgatási el-
járásban, amelyek ha nem is közelitik meg a bírói eljárás garancia rendszeré-
nek a szintjét, az általános eljárási szabályozáshoz képest nagyobb fokú ga-
ranciákat nyújtanak. A magunk részéről a fentebbiekben jelzett eljárásjogi ga-
ranciáknál sokkal jelentősebbnek tartjuk a szervezeti garanciák kiépítését, az 
államigazgatás quasi bíráskodási jellegű tevékenységében. Indokoltnak látszik, 
hogy mindazokban az ügyekben, ahol az államigazgatás quasi, bíráskodási te-
vékenységet lát el, ne a szakigazgatási szervre bízzuk a hatáskört, hanem azok-
ra az ügyintézőkre, akik ezt a tevékenységet érdemben ma is ellátják. (Sza-
bálysértési, gyámügyi előadók.) Ezekben az esetekben tehát maguk az ügyin-
tézők kapják a hatáskört, ami azt jelenti, hogy ezekben az ügyekben önállóan, 
saját nevükben határoznak és viselik természetesen a teljes felelősséget a dön-
tésért. Az államigazgatási szerv vezetője csak általános felügyeleti jogot gyako-
rolhat ebben az esetben az ügyintéző tevékenysége fölött, azonban az kizárt, hogy 
a döntés mikéntjére, tartalmára vonatkozóan az ügyintézőnek utasítást adjon, il-
letőleg az államigazgatási ügyintéző által hozott határozatot felülvizsgálja. Ez 
természetesen nem jelent egy olyanfajta függetlenséget, mint amilyent a bíró-
nak az alkotmány és az eljárási törvények biztosítanak, de a jelenlegi helyzet-
hez képest lényegesen nagyobb szervezeti garanciát jelent, és biztosítja a pár-
tatlan elárást. Ennek azonban elméleti, jogi kereteit még ki kellene munkálni 
ahhoz, hogy ebben az ügyben politikai döntést lehessen hozni. Ezzel összefüggő, 
de nem jogi kérdés az, hogy általánosságban nagyobb fokú anyagi és erkölcsi 
megbecsülés övezze az államigazgatási tisztviselőket, akik quasi bíráskodási te-
vékenységet látnak el. Az előbbiekben jelzett szervezeti megoldás ennek az 
alapjait megteremti. Ide tartozik még az is, hogy az ügyintézők elnevezésében 
is kifejezzük azt, hogy önálló hatáskört látnak el és kiemelkedő szerepük van 
az államigazgatási szervezetben. (Általában nem tartjuk szerencsésnek, hogy a 
magasfokú egyetemi végzettséget igénylő munkakörökben előadói, főelőadói 
megjelölések alkalmazását. Sokkal szerencsésebb lenne ezeknek a munkakö-
röknek a tényleges tartalmát kinevesíteni. Ez általában hozzájárulna az állam-
igazgatási munka nagyobb erkölcsi és anyagi megbecsüléséhez is. Anyagi meg-
becsüléshez annyiban, hogy e kinevesített munkakörök kifejeznék a munka 
ellátásához szükséges magasabb szintű — egyetemi, főiskolai — kvalifikációt, 
másrészt a munka nagyobb fokú társadalmi értékének arányában a fizetési 
táblázatban magasabb fizetést rögzítenének.) 
E gondolatkörhöz tartozik az a kérdés is, hogy nem kellene-e a quasi bí-
ráskodási tevékenységnél a testületi döntéshozatalt fejleszteni. Megjegyezzük, 
hogy e tekintetben hazánkban a tapasztalatok nem túl kedvezőek. 1956-ban 
4 Az államigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálata tekintetében Magyar-
országon a leggazdagabb, a problémakör teljességére törekvő szakirodalmi munkás-
sággal Martonyi János rendelkezik. Főbb művei e témakörben: A közigazgatási bí-
ráskodás és legújabbkori fejlődése, Budapest, 1932.; Az államigazgatási határozatok 
bírói felülvizsgálata. Budapest, 1960. Közgazdasági és Jogi Kiadó. 
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törvény rendelte el a szabálysértési bizottságok szervezését. A későbbiekben e 
törvényt hatályon kívül helyezték, 1968-ban pedig, amikor a szabálysértési jo-
got . kodifikálták/ már csak községekben és csak fakultatív jelleggel tették le-
hetővé szabálysértési bizottságok megalakítását. Egyébként is az eddigi tapasz-
talatok alapján a tömeges méretű ügyintézésben az eljárás egyszerűsítése ér-
dekében mellőzik általában a társas bíráskodás szervezeti formáit, sőt a tár-
gyalás mellőzése is szélesebb körben lehetséges. Ennek ellenére fejlesztendő-
nek tartjuk a társas jellegű jogalkalmazási döntéshozatalt, az egyszerűsítettebb, 
a közigazgatás tömegméretűségéhez alkalmazkodó szervezeti formában. Az 
1960 -as években széles körben terjedt el a társadalom tagjainak a közvetlen 
bevonása az államigazgatás jogalkalmazási funkcióinak az ellátásába, jóllehet 
a jogi szabályozás keretei ezt akkor nem tették lehetővé. Ezért a jövőben meg-
fontolandó e szervezeti keretek elméleti kimunkálása és ennek megfelelő jogi 
szabályozása is. 
Amikor az államigazgatási jogalkalmazás egy sajátos területét kíséreltem 
meg — h a csak vázlatosan is elemezni — nem hallgathatom el azt, hogy Mar-
tonyi János kollegám egész életműve, de az államigazgatási jogalkalmazás el-
járási, jogdogmatikai, elméleti kérdéseiben különösen gazdag értékekben és 
ösztönzően hatottak e tanulmány gondolatainak a megformálásában is. 
ШАНДОР БЕРЕНИ 
ПРАВОСУДИЕ В ГОСУДАРСТВЕННОМ УПРАВЛЕНИИ 
(Резюме) 
В статье анализируются межграничные вопросы касающиеся разделения фцнкций между 
правоприменительными деятельностями судов и органов государственного управления. 
В недавном прошлом периоде в правоприменительной деятельности органов государст-
венного управления рос удельный вес прощих административных дел, относительно которых 
эти органы отправляют квази-правосудие. Этот процесс требует выяснения много принципи-
альных вопросов. Автор также анализирует круг вопросов, относящихся к кодексу об общем 
административном процессе с точки зрения того, что распоряжения кодекса удовлетворяют ли 
вышеизложенный процесс или обоснованно ли изменение. 




Szemere Bertalan belügyminiszter 
sajtórendelete 
és a vezetése alatt álló minisztérium 
sajtóügyi tevékenysége 1848-ban 

A Népek Tavasza forradalmi napjainak gyümölcseként 1848-ban hazánk-
ban is megszületett a feudális sajtókötöttségeket felváltó polgári sajtószabad-
ság, melynek kereteit a jog síkján jórészt a Szemere Bertalan által szerkesztett 
sajtótörvény, az 1848: XVIII. tc. szabályai határozták meg. Ez a törvény, bár 
haladó vonásaként örökre eltörölte a cenzúrát és a sajtó vétségek tárgyában 
bevezette az esküdtszéki bíráskodást} ideiglenesnek szánt rendelkezéseivel: saj-
tórendészeti előírásaival, a sajtó útján elkövethető vétségek megtorlására vi-
szonylag súlyos büntetések kilátásba helyezésével, döntően a kaució intézmé-
nyének meghonosításával olyan szűkmarkúan biztosította a gondolatok nyom-
tatott formában való szabad sokszorosításának és terjesztésének a lehetőségét, 
hogy a kortársak jelentős hányadából már ismertté vált tervezete is éles táma-
dásokat hívott ki maga ellen. A hírlapi bírálók főként azt kifogásolták, hogy 
a rendkívül magas összegű kaució letételének megkövetelése miatt a „tőzsérek 
kiváltsága" marad az irodalom néhány jelentős ága,1 a „dracoi szellemű" in-
tézkedések annak a veszélynek teszik ki az írókat, hogy politikai rabként a 
börtönök falai között őszülhetnek meg2 és végül, noha nincsenek ugyan többé 
cenzorok, helyüket a kiadók és nyomdatulajdonosok foglalják majd el, mert 
nekik kell a pénzbüntetést, sőt a fogságot is elszenvedniük, ha a kiszabott 
büntetés a szerzőn nem hajtható végre.3 A Marczius Tizenötödike c. hírlap 
sokban erősen túlzó értékítélete szerint a sajtótörvény tervezetének „eleje (a 
sajtóvétségek fogalmának és a kiszabható büntetések meghatározása, valamint 
a fokozatos felelősségi rendszer bevezetése) tudós német munka, a közepe, hol 
az eljárást illetőleg egy régi országgyűlési poros actára (valójában az 1844. 
évi, akkor még aligha poros esküdtszéki törvényjavaslatra!) történik hivat-
kozás, érthetetlen, a vége (döntően bizonyára a kaució letételének a megköve-
telése) pedig leverő, lesújtó és vér betűkkel írott"/1 A közvélemény határozott 
fellépése, amely tüntetésekben is megnyilvánult,5 enyhített ugyan a sajtótör-
vény-javaslat néhány szembetűnő visszásságán, a lapkiadáshoz feltételül sza-
bott kaució összegét például végső soron a felére szállították le, a hatályba 
léptetett törvény azonban — legfőbb elveit tekintve — mégsem különbözik 
lényegesen sokat támadott tervezetétől. Ennek magyarázata alighanem az, 
1 Pesti Hírlap. 1848. március 23., 7. sz., 247. 1. 
2 Jelenkor. 1848. március 26., 37. sz., 149. 1. 
3 Marczius Tizenötödike. 1848. március 25., 7. sz„ 26. 1. 
4 Marczius Tizenötödike. 1848. március 23., 5. sz., 17. 1. — A szövegben alkal-
mazott kiemelések a következőkben is mindig a tanulmány szerzőjétől származnak. 
5 Jelenkor, 1848. március 28., 38. sz., 153. 1., Marczius Tizenötödike. 1848. már-
cius 22., 4. sz., 16. 1. 
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hogy az utolsó magyar rendi országgyűlés követei nagy többségének ez a kö-
töttségekkel is terhelt sajtótörvény volt az az eddig és nem tovább, amelyet 
osztályérdekeinek feláldozása nélkül még elfogadhatott.6 A pozsonyi diéta tag-
jai nem tudták és nem is akarták követni a pozsonyiénál forradalmibb pesti 
népet a forradalom útján, amely legalább ösztönösen felismerte, „hogy a régi 
s korhadt institutiókkal a reform mezején megmérkőzni lehetetlen".'' 
Noha a kemény, helyenként egészen kíméletlen bírálatok a törvény kihir-
detése után sem szűntek meg a legszerencsétlenebbnek, boldogtalan firkának, 
ostobának, természetlennek,8 zsarnokinak,9 igazságtalannak, a polgári szabad-
ságba ütközőnek, kegyetlennek, a szabad sajtó fogalmával ellenkezőnek.10 és a 
szabadságot gúnyolónak11 minősített sajtótörvény rendelkezései ellen, az ú j kor-
mányzat szinte késedelem nélkül hozzálátott ennek a törvénynek a végrehaj-
tásához. is. Végrehajtó tevékenysége kifejtésében sem politikai, sem erkölcsi 
gátlások nem akadályozták; mert hiszen a miniszterek összességének álláspont-
ja minden bizonnyal legalább összecsengett első, 1848 nyarán összeülő népkép-
viseleti országgyűlésünk képviselőházi elnökének, ifj. Pázmándy Dénesnek a 
nézeteivel, aki Komárom vármegye közgyűlésén 1848. május 1-én előterjesz-
tett követ jelentésében az áprilisi törvéhyeket, külön is kiemelve közöttük a 
szabad sajtó tárgyában hozottat, olyan oszlopoknak minősítette, „mellyeken a 
népnek megelégedése s boldogsága nyugszik".*2 Első minisztereink többségük-
ben magukévá tehették Vörösmarty Mihálynak, a politikában sem egészen já-
ratlan költőnek a véleményét is, aki szerint „a szellemi szabadság a sajtótör-
vény által meg van alapítvahiányainak kijavítása pedig a. szerzett tapaszta-
latok alapján az összeülő országgyűlés feladata.13 
Az áprilisi törvények végrehajtása tárgyában teendő intézkedésekkel nem 
késlekedett Szemere Bertalan belügyminiszter sem, aki már 1848. április 19-i 
keltezésű rendelete praeambulumában kifejezésre juttatta, hogy milyen szem-
pontok, elgondolások vezérlik „a most hozott igazgatási törvények pontos meg-
tartása, a rendezésiek haladéktalan életbe léptetése" érdekében. Nyomatéko-
san hangsúlyozta, hogy az 1848-as törvényhozás eredményeként egészen ú j 
alapokon és ú j elemekből épült fel alkotmányunk, mivel „a hűbéri rendszert 
a népképviselet, a kiváltságokat a jog, az osztályok közötti különbséget az 
egyenlőség, az önkényt pedig a felelősség váltotta fel." Nem rejtette véka alá 
azt a meggyőződését sem, hogy „a felelős kormány természete szerint a tör-
vények szigorú, pontos, részletes megtartását" kívánja, „szigorúbb, pontosb, 
részletesb megtartását, mint eddigelé történt hazánkban", mivel „a törvény 
fölöttünk, és mi annak csak engedelmes és köteles szolgái vagyunk". Itt hivat-
kozott rendeletének záró soraiban az ú j törvényekhez való szoros alkalmaz-
kodáson túlmenően azonban — akarva-akaratlan gyengítve merev törvényes-
séget követelő, általános érvényűnek szánt alapelvét — arra is felhívta a bel-
6 Both Ödön: Az 1848. évi sajtótörvény létrejötte (A sajtószabadság problé-
mája Magyarországon a reformkorban) (Szeged, 1956). különösen az 54. s a köv. 11. 
7 Marczius Tizenötödike. 1848. március 23.. 5. sz.. 18. 1. 
8 Munkások Újsága. 1848. június 25., július 9., 13., 15. sz., 194., 197., 227. 11. 
9 Nép-elem. 1848. július 4., 3. sz., 11. 1. 
10 Nép-elem. Radical lap. 1848. augusztus 2.. 28. sz.. 111. s a köv. 11. 
11 Reform. 1848. június 22., 23. sz., 180. 1. 
12 Országos Levéltár. Archivum Regnicolare. Takács Sándor hagyatéka. 17. 
fasciculus 1973. sz. 
13 Pesti Hírlap. 1848. június 4., 74. sz., 513. 1. 
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ügyminiszter a törvényhatóságok vezetőinek a figyelmét, hogy nem- tetteik, 
hanem a siker alapján' ítéli meg a jövőben eljárásukat.14 
Az 1848. évi sajtótörvény (St. 17. %-a) expressis verbis csupán egy, a saj-
tóügyekben eljárni hivatott esküdtszékek felállítására vonatkozó rendelet meg-
alkotását tette a minisztérium kötelességévé,15 amelynek Deák Ferenc, a ve-
zetése alatt álló igazságügyminisztérium kodifikácionális ügyosztálya vezető-
jének, Szalay Lászlónak és kivált egyik fogalmazói segédjének, Békey István-
nak a •közreműködésével 1848. április 29-ére eleget is tett,16 de Szemere Ber-
talan sem mulasztotta el azt, hogy a — felső szinten — belügyminisztériumi 
hatáskörbe tartozó sajtóügyi kérdéseket rendeletileg. szabályozza. Első belügy-
miniszterünk akkora jelentőséget tulajdonított az általa szerkesztett sajtótör-
vény gyors és maradéktalan végrehajtásának, hogy a törvényhatóságok elnö-
keihez címzett „sajtó körlevelét", valójában sajtóügyi rendeletét saját kézírá-
sával- már 1848. április 28-áía megfogalmazta, kinyomtatását 200 példányban 
elrendelte, május 4-én postáztatta és az ekkor még legalább részlegesen hiva-
talos lapnak is számító Pesti Hírlapban 1848. május 7-én minden olvasni tudd 
számára megismerhetővé tette.17 
A 323/B. sz. (1848. ápr. 28-i) belügyminiszteri rendelet a sajtóügyek tár-
gyában (Sr.) három jól érzékelhető részre: egy praearribulumra, amelyben a. 
rendelet kiadásának általános indokolását találjuk és két, (1) az időszaki la-
pokra, illetve (2) a nyomdákra és könyvárusokra vonatkozó konkrét előíráso-
kat tartalmazó fejezetre tagolódik. Már elöljáróban meg kell említenünk, hogy 
az időszaki lapokra, a nyomdákra és könyvárusokra megszövegezett szabályok, 
döntő jelentőségű eltérések nélküli összhangban állanak az 1848: XVIII. tc. 
(sajtótörvény) III. és IV. fejezeteiben "(30—45. §-ban) található rendelkezések-
kel. A rendeletet kiadó miniszter magára nézve sem adott felmentést azon ál-
talános érvényű, alighanem döntően erkölcsi meggyőződése alól, hogy honfi-
társaival együtt a törvényeknek neki is engedelmeskednie kell, azok rendel-
kezésein túl nem léphet. 
A rendelet praeambulumában abból a ténymegállapításból indult ki a bel-
ügyminiszter, hogy ;hazánkban is megszületett a szabad sajtó, amely „egyik 
föltétele a nemzet szabadságának" és egyben mind a kormánynak, mind a 
nemzetnek — tanácsadói és védelmezői minőségben — „nélkülözhetetlen szol-
gálatokat" teljesít. Nélküle nincs sem haladás, sem javítás, sőt nincs szabad-
ság sem, ti. olyan, „melly a népé is, és nemcsak keveseké". Ugyanakkor azon-
ban „a sajtó valóságos hatálom, valóságos fegyver. Értelmes, becsületes, lelki-
ismeretes ember kezében áldáshozó mint a nap; oktalan, álnok és könnyelmű, 
ember kezében átok mint a tűz". Ez tette szükségessé a sajtószabadság tör-
vényi szabályozását, amellyel a „jogot épségben hagyván, alkalmazásának bi-
zonyos határt" lehetett kitűzni. A sajtótörvény és tegyük hozzá, a maga vé-
delmében, utalt arra is Szemere Bertalan, hogy bár „sokan igen szigorúnak 
tartják az 1848: XVIII. t. czikket", meggyőződése szerint „nincs hiedelem, mely-
lyet előadni nem lehetne a nélkül, hogy azon törvényczikk ellen vétség fogna. 
14 Országos Levéltár. Belügyminisztériumi általános iratok (O. Lt. Bűm. á. i.) 
1259: 1848. sz. 
15 1848: XVIII. tc. 17. § 
16 Both .Ödön: Küzdelem az esküdtbíráskodás bevezetéséért Magyarországon a. 
reformkorban és az 1848. április 29-i esküdtszéki rendelet (Szeged, 1960) 20. s a. 
köv. 11. 17 O. Lt. Büm. á. i. 323: 1848. sz., Pesti> Hírlap. 1848. május 7., 50. sz., Hivatalos-
Rovat. Belügyminiszteri értesítések. II. 
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elkövettetni". De különben is — indokolt tovább a miniszter — a sajtóvétsé-
gek tárgyában „esküttbíróság ítél, melly a közvélemény képviselője levén, 
igazságtalanul ítélhet mindenütt, csak itt nem". Végül még nyomatékosan ki-
fejezésre juttatta Szemere Bertalan azt az akaratát, hogy „különösen szüksé-
gesnék" tartja a sajtótörvény pontos megtartását, mivel 1. „a körülményekhez 
alkalmazva igazságos", 2. az évenkénti országgyűlésen változtatható és 3. fő-
ként, mert törvény: „Kell lenni hatalomnak az álladalomban — hirdette el-
lentmondást nem tűrő hangon —, melly minden felett van, és ez a törvény. 
Ezt ne lehessen büntetlenül megszegni senkinek és soha!"18 
A belügyminiszter sajtóügyi rendeletének az időszaki lapokra vonatkozó 
része (1—8. pont) lényegileg csupán a sajtótörvény III. fejezete 30., 31. és 36. 
§-ainak végrehajtása tárgyában intézkedik. Elrendeli, hogy a törvényhatósá-
gok elnökei készítsenek összeírást azokról az időszaki lapokról, amelyek tör-
vényhatóságuknak a területén készülnek és ezt 14 napon belül küldjék meg a 
rendelet kibocsátójának. Az összeírásnak tartalmaznia kell a lap tulajdonosá-
nak, kiadójának, valamint szerkesztőjének a nevét és lakcímét, kinek a nyom-
dájában állítják elő, politikai tartalmú-e vagy más tárgykörű, hetenként hány-
szor, milyen formátumban jelenik meg és milyen áron értékesítik. Űj lap meg-
jelenése, a már régebben kiadott lapért felelős személynek vagy az előállító 
nyomdának a változása esetén, illetve ha módosul a lap tartalmának a termé-
szete (politikai — nem politikai), a törvényhatóság elnöke időközi jelentést 
köteles adni, 1848. május 1-től számítva pedig három havonként ú j összeírást 
kell a belügyminisztériumba felterjesztenie.19 
Már a St. 30. § 1. pontja bejelentési kötelezettséget írt elő új lapok indí-
tásához és a régiek további megjelentetéséhez. A törvényhatóságok vezetőihez 
(alispánjához, főkapitányához, grófjához, polgármesteréhez) benyújtandó nyi-
latkozatnak a törvény szerint tartalmaznia kell vagylagosan a tulajdonos, a 
felelős kiadó, a felelős szerkesztő nevét, lakóhelyét, illetve még az előállító 
nyomda megjelölését is. Szemere Bertalan rendeletében nem elégedett meg a 
vagylagossággal, a tulajdonost, a felelős kiadót, a felelős szerkesztőt és a nyom-
dát egyaránt feltüntető nyilatkozatot követelt meg, melynek hiányában a tör-
vényhatósági elnökök kötelességévé tette, hogy akadályozzák meg időszaki lap 
megjelenését.20 Kissé enyhített viszont a belügyminiszter a St. 36. %-ának me-
revségén, amennyiben bírói elmarasztalás következtében fogságot szenvedő 
felelős személy helyett, a törvénnyel összhangban, 3 nap alatt ú j felelős sze-
nély bejelentését írta ugyan ő is elő, de a lap megjelenését legalább ez alatt 
a rövid, átmeneti idő alatt a lapért közvetlenül felelős, fogságra ítélt személy 
helyettesítése nélkül, végső soron a nyomdatulajdonos felelőssége mellett mégis 
engedélyezte.21 
A legsúlyosabb ellenérzést, felháborodást már a kortársakból is a kaució 
intézményének a meghonosítása váltotta ki, melynek szabályait a St. 30. § 2., 3. 
pontjai tartalmazzák. Ezek szerint a részben vagy egészen politikai természetű 
lapok csak akkor adhatók ki, ha készpénzben vagy ingatlanra kettős biztosí-
18'A belügyminiszter 323/B/1848. április 28-i rendeletére mindig a törvényható-
ságok elnökeihez megküldött, nyomtatott szöveg alapján hivatkozok. Ebből egy pél-
dány megtalálható a Csongrád Megyei Levéltár-ban is Szeged város elnökéhez cí-
mezve. Szeged város 1848. évi iktatlan, számozatlan iratok. 
19 Sr. Az időszaki lapokra nézve. 1. pont. 
20 Sr. Az időszaki lapokra nézve 2. pont. 
21 Sr. Az időszaki lapokra nézve. 7. pont. 
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tékkal betáblázott kötelezvény formájában biztosítéki összeg letételére került 
sor. A naponta megjelenő lapok esetében 10 000, egyébként 5000 forint a kaució 
összege, amelyet a már korábban is megjelenő lapok két hónap alatt kötelesek 
letenni. A pénzben letett biztosíték 5%-os kamattal „az illető hatóság felügye-
lése és jótállása a l a t t . . . a letevő részére jövedelmez". A sajtóvétségért kisza-
bott pénzbüntetést elsősorban a kaucióból kell levonni, ha azonban abból ki 
nem telne, az „együttjótállónak" tekintendő szerzőtől, majd pedig rendre ki-
terjesztendő a foglalás a felelős tulajdonos, kiadó vagy szerkesztő „egyéb ja-
vaira" is. A biztosítéki összegben keletkezett hiányt a marasztaló ítélet kelté- • 
tői számított 10 napon belül pótolni kell, „különben annak megtörténtéig a 
lap nem fog megjelenhetni". Szemere Bertalan rendelete érdemben szinte sem-
mit sem változtatott a kaucióra vonatkozó törvényi előírásokon, inkább csak elő-
nyükre pontosította azokat. Elrendelte, hogy az 1848. április 11-ike előtt megje-
lenni szokott lapok ettől a naptól számítandó két hónap alatt tegyék le a biz-
tosítékot, az ez után megjelenők, „a biztosíték letétele előtt ki ne bocsáttathas-
sanak. Általában, mely lapnak biztosítékot kell letennie, és nem tette le, annak 
megjelenése gátoltassék meg".22 Egy másik előírása értelmében a készpénzben 
letett biztosítékért mind a törvényhatóság, mind személyesen annak elnöke 
„jótállással" tartozik.23 Végül elrendelte azt is, hogy nem a bírói elmarasztalás, 
hanem a végrehajtás napjától számított 10 napon belül kell kipótolni a törvé-
nyesen előírtra a biztosítéki összeget, különben a törvényhatóság vezetője „a 
lapot le fogja tiltani".24 
Az itt tárgyalt rendeletnek az időszaki lapokra vonatkozó fejezete még két 
fontos, részben rendészeti, részben a büntető eljárásjog körébe is tartozó prob-
lémakört szabályoz. A St. 30. § 4. pontjában foglaltakkal azonosan előírja, 
hogy „a melly időpontban a lap vagy füzet szétküldöztetik, annak egy példánya 
a felelős személy aláírásával" a törvényhatóság elnöke által kijelölendő helyre 
„pontosan és bizonyosan letétessék". A lapletételnek a terjesztés kezdetével, 
„nem később kell és szabad megtörténnie".25 A rendelet — felelősségük hang-
súlyozásával — a törvényhatóságok vezetőinek azt is kötelességévé teszi, hogy 
a közvádlót hívják fel eljárásra, ha valaki kellő nyilatkozat benyújtása, kaució 
letétele, a bírói marasztalás következtében megcsonkult biztosítéki összegnek a 
kiegészítése, a nyilatkozatba foglalandók időközi változásának azonnali bejelen-
tése nélkül ad ki lapot vagy az 1848. április 11-e előtt már megjelent lapok to-
vábbi törvényes kiadásának feltételéül e naptól számított két hónapon belül a 
biztosítékot nem teszi le, mert hiszen az ilyen személyek a St. 31. §-a szerint 
a köztörvényszékek által rövid úton és jogorvoslati lehetőség nélkül kiszabható, 
egy évi időtartamú fogságig és 500 forintig terjedhető büntetéssel sújthatok.'26 
Az időszaki lapokra vonatkozó belügyminiszteri rendelkezésekről annyit 
még feltétlenül meg kell említenünk, hogy a kaució kivételével — bizonyára 
célszerűségi okokból is — a nem politikaiak vonatkozásában túlmentek a saj-
tótörvény előírásain. A törvény szoros értelmezése szerint ugyanis, ellentétben a 
rendelettel, a nyilatkozat beadásának, illetve a terjesztés megkezdésével egy 
időben a lap aláírt példánya letételének a kötelezettsége csak az olyan újsá-
gokra és időszaki kiadványokra terjed ki, amelyeknek a „tartalma akár részben, 
22 Sr. Az időszaki lapokra nézve. 3. pont. 
23 Sr. Az időszaki lapokra nézve. 5. pont. 
24 Sr. Az időszaki lapokra nézve. 6. pont. 
25 Sr. Az időszaki lapokra nézve. 4. pont. 
26 Sr. Az időszaki lapokra nézve. 8. pont. 
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akár egészen, politikai tárgyak körül forog, és havonta legalább kétszer jele-
nik meg".27 A miniszter a.„jobb szemmeltartás" érdekében ezeket a kötelezett-
ségeket minden időszaki sajtótermékre kiterjesztette és a törvényhatóságok el-
nökeit a nem politikai természetű tárgyakkal foglalkozó időszaki lapokra is 
kiterjeszkedő összeírás elkészítésére, valamint háromhavonkénti, azaz rend-
szeres megküldésére (nem jogellenesen) utasította, amely utóbbiakról a törvény 
hallgat. 
Nem feledkezett el első belügyminiszterünk a sajtótörvény IV. fejezetében 
& nyomdákra (37—41. §§) és a könyvárusságra (42—45. §§) v o n a t k o z ó j o g s z a b á -
lyok végrehajtásáról sem, amit bizonyít az, hogy e tárgykörben önálló főcím 
alatt tett közzé rendeletében (Sr. 1—11. pont) előírásokat. Hogy mekkora jelen-
tőséget tulajdonított a nyomdászatnak és könyvkereskedelemnek, igazolják az 
e részt bevezető, indokoló szavai: az újabb praeambülum. Eszerint a „forrás 
korszaka" a múltban mindig túlzásokkal, sőt „merények"-kel járt mind az élet-
ben, mind a sajtóban. „Mindenkinek joga, sőt kötelessége a közélet és tudo-
mány fejlődésén munkálni . . . saját felelősségének terhe alatt". Aki elrejtőzik 
a közvélemény és a bíró elől, „annál vagy a jóakarat, vagy a bátorság hiány-
zik; amaz nem hazafi, ez nem férfiú". Ezért meg kell akadályozni az olyan 
nyomtatványok előállítását és terjesztését, „mellyeknek szerzői nevöket el-
hallgatván (a mi magában nem tilos) még kiadójok vagy a nyomdatulajdonos 
s e m t u d a t n é k . A z e k k é p e n titokból használt sajtó nemtelen orvfegyverhez 
levén hasonló, meg nem engedtethetik." 
A sajtóügyi rendeletnek a nyomdákra vonatkozó szabályait illetően elöl-
járóban utalhatunk arra, hogy azok jórészt a St. 37—41. §-aibán foglaltakat is-
métlik meg némi, helyenként mégsem jelentéktelen kiegészítésekkel. A tör-
vény. 37. §-ához kapcsolódóan elrendelik, hogy új nyomdát vagy kőnyomdát (a 
régiekről nincs szó) csak azok állíthatnak fel, akik eleget tesznek az 1840: 
XVI. (a kereskedőkről szóló) tc. 1—2. fejezeteiben foglalt előírásoknak, Bu-
dapesten 4000, másutt 2000 pengőforintot (!) készpénzben (!) kaucióként le-
tesznek és a nyomda felállítását a törvényhatóság elnökének írásban bejelen-
tik.28 Míg azonban a St. 39. §-a a „nyomdabirtokos", nem feltétlenül a tulajdo-
nos számára csupán lakásának és sajtóinak a helyét közlő nyilatkozat benyújtá-
sát teszi kötelességévé, addig a rendelet szerint ki kell térnie a sajtók számára, 
súly szerint arra, „melly betűfajból avagy más ékítményekből" • mennyi áll 
rendelkezésére, az ú j beszerzések esetén ezek használata előtt, sőt csatolni kell 
a betűfajták és ékítmények „lenyomásait" is. A bíetű- és más nyomdai öntő-
ket, akik csupán a rendelet előírása értelmében „hiteles jegyzéket tartozván 
arról tartani, miből, mi mennyiséget, kinek és mikor adnak el", és akikről ál-
talában hallgat a törvény, ellenőrizni kell.29 Két vonatkozásban elég messzire 
ment el a belügyminiszter, amennyiben a törvény által előírt, hatóságilag lepe-
csételt zsinórral átvont, a sajtótermék elkészültének idejét, alakját, címét vagy 
ismertető tartalmát, a kötetek, példányok, ívek számát feltüntető jegyzőkönyv 
nem vagy nem pontos vezetése miatt, illetve — az előzőnél enyhébb túllépés-
sel, talán az analógiát el nem érő, kiterjesztő értemezésével a tövénynek — ha 
a nyomda vagy az egyes sajtó nem ott van, ahol a bejelentés szerint lennie 
27 St. 30. § (1) bek. 
28 Sr. A nyomdákra és könyvárusokra nézve. 1—3. pont. — Legalább itt meg-
említjük, hogy a nyomdák felállításáról a törvényhatóságok elnökei a 3. pont sze-
rint azonnal kötelesek tájékoztatni a minisztert. 
29 Sr. A nyomdákra és könyvárusokra nézve. 4. pont. 
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kellene, a nyomdai felszerelés azonnali elkobzásán túl büntető eljárást helyez 
kilátásba.30 Megemlíthetjük még, hogy a rendelet egyrészt a törvénynek* a mi-
korra vonatkozó hallgatását feloldva, időbelileg pontosan meghatározza: á napi 
hirdetményeket megjelenésükkor azonnal, a röpiratokat és könyveket pedig a 
megjelenést követő egy héten belül kell két példányban a helyi, nem feltétlenül 
a törvényhatóság elnökénél letenni) másrészt az utóbbinak meghagyja, hogy a 
hatóságnál letett nyomdatermékekről negyedévenként jelentést terjesztsen fel;a 
miniszterhez.31 * '-. 
Nem kell sok teret szentelnünk a Sr. „könyvárusságra" vonatkozó szabá-
lyainak a bemutatására, amelyek a sajtótörvény idevágó rendelkezéseivel (42— 
45. §§) megegyezően különbséget tesznek a „könyvárus-bolt" fenntartói, illetve a 
„házaló vagy zugkönyvárusok" között. Az előbbiekre elsődlegesen az 1840. évi 
kereskedelmi törvény előírásait kell alkalmazni, azzal a további megszorítás-
sal, hogy a törvény szerint csupán a bírói ítélettel elmarasztalt „elmeműveken" 
kívül azokat a nyomtatványokat sem árusíthatják, amelyeken az előállító 
nyomda tulajdonosának valódi neve és valódi lakása nincs feltüntetve,32 az 
utóbbiakra viszont a „rendőri bánásmód" szabályai az irányadóak. A házalók-
nak működési engedélyt kell kérniök, amelyet „becsületes magaviseletű em-
bertől", akiről ti. feltehető, hogy a társadalmi rendre és erkölcsre veszélyes 
^nyomtatványokat, képeket nem árusít, tilos megtagadni.33 
Szemere-Bertalan belügyminiszter, aligha vitatható, hogy a nemrég lezaj-
lott magyar polgári forradalom első szakasza vélt vagy valódi eredményeinek 
megőrzésére, a sajtótörvény végrehajtása tárgyában — a jelek szerint — vég-
sőnek szánt akaratát nem kevés pátosszal fogalmazta meg sajtóügyi rendeleté-
nek záró soraiban. Itt a törvényhatóságok elnökeinek meghagyta, hogy meg-
küldött rendelkezéseinek megfelelően lássák el végrehajtó teendőiket, de ugyan-
akkor felhívta a figyelmüket a következőkre is: „Az életnek szabad fejlődés 
kell, — a törvények tiszteletet és engedelmességet igényelnek. Mi, a törvények 
végrehajtói, tartozunk rendeleteihez szigorúan ragaszkodni és másokkal is meg-
tartatni. Szolgái vagyunk és nem urai. Reménylem nemzetünk józan szellemétől, 
az élet és a sajtó szabad munkássága önkényt fog alkalmazkodni á törvények-
hez; ott hol ez nem történnék, élni fóg ön azon joggal és hatalommal, mellyel, 
felelősség terhe alatt, a törvények álta felruháztattunk." 
Miként a sajtótörvényt, a belügyminiszter sajtóügyi rendeletét sem fogadta 
mindenki osztatlan lelkesedéssel a bennük megszövegezett korlátozó intézkedé-
sek miatt. Különösen éles támadást intézett mind a rendelet, mind alkotója el-
len a Marczius Tizenötödike, amely szerint a tisztségének betöltésére „teljesen 
alkalmatlan" Szemere Bertalan kihirdette a „dsingiskkán szellemben fogal-
mazott" sajtótörvényt és még egy „kis utasítást" is kiadott melléje. „Itt azon-
ban az élőbeszédben olly comédiai dolgokat mondogat el, hogy azon minden 
ember, kinek a kormányi rendeletek külalakjáról fogalma "van, tökéletesen 
megbotránykozott". A miniszter e helyütt „felhívás nélkül mentegeti" a tör-
vényt és ezzel kifejezésre juttatja, hogy az „se istennek, se embernek nem kell". 
Szemere mentegetőzése „valóságos politicai kétszínűség, igazi pilátusi kézmo-
sás", jellemző a rendelet megszövegezőjére, aki e művében „hamisan keveré a 
30 Sr. A nyomdákra és könyvárusokra nézve. 5—6. pont. 
31 Sr. A nyomdákra és könyvárusokra nézve 7. pont. 
32 Sr. A nyomdákra és könyvárusokra nézve. 9—10. pont. 
33 Sr. A nyomdákra és könyvárusokra nézve. 11. pont. 
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kártyákat, csakhogy mint mondani szokták, nem bolond a vármegye".34 Áttéte-
sen, közvetlenül a törvény és Deák Ferenc igazságügyi miniszter esküdtszéki 
rendtartása ellen irányulóan, támadta Szemere Bertalan rendeletét a Munkások 
Újsága is, amely nem minden él nélkül hívta fel „munkás barátai"' figyelmét 
arra, hogy „most, mikor annyi tenni való v a n . . . akkor a minisztériumnak szor-
gosabb dolga van, mint a sajtónak gyönge vétségei ellen 108 szakaszbul bás-
tyát építeni".35 Egyenesen a belügyminiszternek is szólt e hetilap „mindenesé-
nek", Táncsics Mihálynak a Szabad sajtó címmel közölt* cikke, amelyben a 
szerző, feladva korábbi, egyik műve mottójaként megszövegezett nézetét, „tart-
suk meg a törvényt, mert a társaság által hozott leghiányosabb törvények is 
inkább üdvözítenek, mint a legjobb fejedelemnek önkénye",36 annak az óhajá-
nak, illetve meggyőződésének adott hangot, hogy „megfeledkezhetnék" a mi-
niszter a törvény és rendelete végrehajtásáról} mert hiszen „temérdek dolga 
van még előbbvaló" és különben sincs szükség külön sajtótörvényre, legfel-
jebb „az idegen ajkú lakosok irányában".3' 
Nem lehetett kevés azoknak a száma sem, akik viszont sokallták az „en-
gedményeket", miként egyik korabeli lapunk írta a tények ismeretében: „Sok 
ember igen tágnak tartja a jelen sajtótörvényeket} . . . . korlátolni szeretné, . . . 
párbajt akar küzdeni a sajtó megtámadásáért: .. . egyszóval a pecsovicsok egész 
serege, melly a tárgyban még a volt ellenzék bajnokai közül is sokat hódított 
zászlója alá, —'tökéletesen fel van ingerelve".38 A teljességre törekvés igénye 
nélkül csupán két konkrét esetre hivatkozunk annak bizonyítására, hogy meny-
nyire nem alaptalanul emlékezett meg a lap azokról, akik szerint 1848 áprilisá-
ban túlzottan tág jogi kereteket kapott a sajtószabadság. Már a Pesti Hírlap 
.1848. májiis 7-i számában megjelent egy, a „Polgártársak!"-hoz címzett felhívás 
Swoboda N. J. aláírásával, amely beszámolt az Ungar c. hírlap szerkesztője, 
Klein Ármin ellen a minisztériumhoz benyújtott és ezrek által aláírt petíció 
sikertelenségéről és ezért felszólította Pest és Buda polgárait: a 31 megjelölt 
helyen letett íveken vállaljanak kötelezettséget „becsületszavuk lekötésével", 
hogy ezen ..kofalapra" többé nem fizetnek elő, hirdetéseket nem tesznek közzé 
benne és elkerülik mindazon kávéházakat, vendéglőket és egyleteket, amelyek-
ben ez a „piszkos lap" megtalálható.39 Még súlyosabban ítélhető meg a másik 
eset, mert ez már nem magánosoknak társadalmi bojkottot kilátásba helyező, 
enyhén szólva, „túlbuzgó" fellépéséről tanúskodik. 1848. szeptember 4-i bizott-
.mányi üléséből Zemplén vármegye felirattal fordult a belügyminiszterhez, hogy 
a Táncsics Mihály által szerkesztett Munkások Újsága c. hírlapot, ezt „az illy 
vésztellyes ragályos gyomot addig míg nem késő" irtsa ki, illetve konkrétab-
ban, minthogy „a sajtó törvény útjáni pörlekedést a rögtönzést parancsoló idő 
nem enge.dné, ennek mellőzésével... (a lap) nyomban elkobzása és általános 
eltiltása eránt sikeresen és erélyesen" intézkedjék. Zemplén helyi urai azonban 
nem elégedtek meg ennyivel, hanem még a törvényhatóságokat is megkeres-
34 Marczius Tizenötödike. 1848. május 13., 51. sz. 201. 1. 
35 Munkások Újsága. 1848. május 14., 7. sz. 110. 1. 
36 Táncsics Mihály: Hunnia függetlensége (Buda, 1848.). 
37 Munkások Újsága. 1848. június 25., 13. sz. 194. s a köv. 11. — Politikai hit-
vallásom c. cikkében olvasható még: „11. A természetlen sajtótörvények eltöröl-
tessenek, és erre nézve semmi más különös törvények ne létezzenek." Munkások 
Újsága. 1848. július 9., 15. sz., 227. 1. 
38 Nép-Elem. Radical lap. 1848. július 19., 16. sz. Sajtó veszedelem c. cikk. 
39 Pesti Hírlap. 1848. május 7., 50, sz. 412. 1. 
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ték, igaz nemsok sikerrel, hogy azok támogatásával, az övékhez hasonló fel-
iratok kieszközölésével adjanak súlyt törvénysértő követelésüknek.40 
A különböző oldalakról támadók nem ingatták meg Szemere Bertalant abban 
a meggyőződésében, hogy neki — tisztségéből fakadóan a rend egyik, ha nem 
a legfőbb őrének — alapvető kötelessége a hatályos törvények végrehajtása. 
„Van szabadság — fogalmazta meg saját kezűleg egy alkalommal Buda és Pest 
városok polgármestereihez intézett utasításában —, de kell lenni rendnek is. A 
rendetlenség sírja a szabadságnak", egyben azonban a „föltétele" is.41 Más össze-
függésekben, fennen hirdette Csongrád vármegye főispánjához címzett, ugyan-
csak saját szövegezésű rendelkezésében, hogy „törvény fölébe nem emelkedhe-
tünk, csak — alighanem a válság elmélyülését érzékelve — rendkívüli esetek-
ben, midőn egyrészről a törvényesség, másrészről a haza létele lebeg a mérleg-
ben".42 Nem felejtkezett el arról sem, miként Kazinczy Gábornak írta 1848. 
május 4-én, hogy „politicai ministerség" az övé, „ezer tekintetet" kell szeme 
előtt tartania,43 ugyanakkor viszont tudta jól azt is, hogy nem áll egyedül tör-
vénytisztelő nézeteivel. Örömmel nyugtázta például Békés vármegye „népköz-
gyűlésének" a független nemzeti kormány iránt megnyilatkozó „határtalan ke-
gyeletteljes bizalomtól is vezérelve" hozott határozata alapján 1848. május 6-
án felterjesztett jelentésben, hogy „az imádott haza jelen perczeiben a törvé-
nyek iránti feltétlen tisztelet, és engedelmesség, azok minden részleteiben való 
pontos és szigorú betöltése legfőbb, legszentebb kötelessége mindenkinek, ki a 
születő ú j életre méltó kíván lenni".44 Erősítették őt a Tolna vármegye főispán-
jának 1848. május 16-i tájékoztatójához csatolt, a megye állandó bizottmányá-
tól származó, május 9-i keltezéssel a „Polgárok!"-hoz címzéssel nyomtatásban 
közzétett felhívás sorai: „A megszerzett szabadságot semmi nem veszélyezteti 
inkább, mint annak törvényes határain túl önkénytes kiterjesztése; ki ezt te-
szi, ki erre izgat, ellensége a törvényes rendnek, ellensége a szabadságnak, a 
hazának."45 Aligha maradhattak titokban előtte a Pesti Hírlap egyik cikkírójá-
nak a közvéleményre hivatkozó szavai, amelyek szerint „a sajtószabadság is 
olly jog, melly kötelességgel párosul" és nem minősíthető erélytelennek a hiva-
talban levő kormány azért, mert „szorosan a törvény korlátai között marad , . . . 
a sajtó ellen repressív eszközökhöz nem nyúl, s mivel magát az ország közvé-
leménye által támogatva érzi, néhány lármás úri ember zajütésén föl nem 
indul".46 
A sajtórendészeti tevékenység országos szintű megkezdésének és még in-
kább sikeres folytatásának minden mást megelőző, elengedhetetlen feltétele 
40 O. Lt. Igazságügyi Minisztérium (I. M.) Álladalmi Titkári Osztály. (Á. T. O.) 
1848. 24. kútfő (kf.) 6. sz. — Alighanem csupán Bereg, Fejér, Vas és Kraszna vár-
megyék fordultak a zempléni indítványt többé-kevésbé támogatóan a belügyminisz-
terhez. Bereg csak a sajtótörvények szerinti eljárást kérte, „ha e lap szerkesztője 
túlbuzgó szabadelvű irányait, még túlbuzgóbbá tenné, s ez által a közcsend meg-
zavartatását eszközölné", Fejér „a körülményekhez képest sikeres." intézkedést, Vas 
és Kraszna pedig a lap betiltását és elkobzását javallotta, az utóbbi azzal az indo-
kolással, hogy ,.az említett lapot a jelen körülmények közt rosz irányúnak, a tulaj-
don szentségét sértőnek.. . kedvetlenül" ismerte meg. O. Lt. I. M. Á. T. O. 1848. 
24. kf. 6., 7. sz.. Büm. Rendőri Osztály (R. O.) 10 320: 1848. 2. kf. 207. sz. 
« O. Lt. Büm. á. i. 1135: 1848. (május 13.) sz. 
42 O. Lt. Büm. elnöki iratok (eln.) 247: 1848. (június 6.) sz. 
43 O. Lt. Büm. eln. 45: 1848. (május 4.) sz. 
44 O. Lt. Büm. á. i. 914: 1848. (május 8.) sz. 
45 O. Lt. Büm. eln. 124: 1848. sz. 
46 Pesti Hírlap. 1848. május 19., 60. sz., 451. 1. 
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volt, hogy minél előbb tudomást szerezzen a belügyminisztérium a hazánkban 
megjelenő időszaki lápokról és a működő nyomdákról. Ezért is utasította Sze-
mere Bertalan a törvényhatóságok elnökeit, hogy az illetékességi területükön 
kiadott időszaki lapokról, valamint — nem túlzottan kiterjesztő értelmezéssel 
— az ott üzemelő nyomdákról 14 napon belül összeírásban tegyenek jelentést, 
majd ezt háromhavonként ismételjék meg és az időközi változásokról, teljes 
egyértelműséggel a nyomdákról sem elfeledkezve, azonnal tájékoztassák. Ér-
keztek is szép sorjában, de a jelek szerint még a szoros értelemben vett anya-
országból sem hiánytalanul a felterjesztések, igaz ugyan, hogy ezek a korabeli 
hazai sajtó viszonyok tükrözőiként tömegükben nemlegesek voltak, amennyiben 
csupán arról számoltak be egészen röviden: nem jelenik meg időszaki lap,47 il-
letve nyomda sem működik.i& Akadt közöttük olyan is, mint például Arad vár-
mégyének a jelentése, amely előre közölte, hogy az alispán újabb tájékoztatást 
mindaddig nem ad, amíg a megyében sajtót nem állítanak fel.49 Az erdélyi és a 
horvát törvényhatóságok egyáltalán nem küldtek összeírásokat, mivel az előb-
biek Magyarország és Erdély uniójának elhúzódása miatt nem kaphatták meg 
a belügyminiszteri rendeletet, az utóbbiak pedig azért, mert bár 1848. május 
7-én a jó szándék bizonyságaként nem magyar, hanem latin nyelvű szöveggel 
számukra is postázták azt, de hallgatólagosan tudomást sem vettek róla, ezen 
a téren.sem mondtak le legalább a passzív ellenállásról.50 
Viszonylag ritkán eljutottak a belügyminisztériumba olyan, nagyjából a 
rendelet előírásainak megfelelően készült jelentések is, amelyek már megjelenő 
időszaki lapokról, illetve működő nyomdákról adtak tájékoztatást. Székesfehér-
vár 1848. május 6-i keltezésű felterjesztése ugyan még csak arról szólt, hogy 
időszaki lap nem jelenik meg a városban és a rendeletben található utasításo-
kat majd a „leendő elnök" fogja teljesíteni,51 de Zemplén vármegye már arról 
számolt be, hogy bár időszaki lap ott sincsen, a Sárospatakon működő nyom-
dára vonatkozó intézkedéseket megtette,52 melynek eredményeként legalább 
július elejére felküldhette a szóban forgó üzem sajtóinak számáról, súly sze-
rint az ott használt betűkről és ékítményekről készített kimutatást, valamint a 
betűk és ékítmények lenyomatát.53 Az előzőeknél többet nyújtott Temesvár, 
47 Vö. pl.: O. Lt. Bűm. á. i. 988: 1848. sz. (Székesfehérvár v.), 1006: 1848. sz. 
(Esztergom v.), 1432: 1848. sz. (Baranya vm.), 1579: 1848. sz. (Nagyszombat v.), 1596: 
1848. sz. (Somogy vm.), 1644: 1848. sz. (Zemplén vm.), 1893: 1848. sz. (Heves vm.), 
1979: 1848. sz. (Sopron vm.), 2108: 1848. sz. (Szatmár vm,). 2319: 1848 sz. (Vas vm.); 
2320: 1848. sz. (Veszprém vm.), 2569: 1848. sz. (Bihar vm.), 3336: 1848. sz. (Békés 
vm.), Bűm. R. O. 4620: 1848. 2. kf. 35. sz. (Szatmárnémeti v.) 
48 Vö. pl.: O. Lt. Bűm. á. i. 1377: 1848. sz. (Sopron vm.), 1417: 1848. sz. (Bazin 
v.), 1569: 1848. sz. (Trencsén vm.), 1578: 1848. sz. (Bártfa v.), 1682: 1848. sz. (Csong-
rád vm.), 1872: 1848. sz. (Csanád vm.), 1874: 1848. sz. (Kraszna vm.), 1880: 1848. sz. 
(Abaúj vm.), 1890: 1848. sz. (Trencsén v.), 1984: 1848. sz. (Késmárk v.). 1990: 
1848. sz. (Zólyom vm.), 1992: 1848. sz. (Sáros vm.), 1993: 1848. sz. (Eperjes v.). 
2017: 1848. sz. (Felsőbánya v.), 2040: 1848. sz. (Szepes vm.), 2062: 1848. sz. (Árva 
vm.), 2370: 1848. sz. (Arad vm.), 2700: 1848. sz. (Zaránd vm.), 2806: 1843. sz. (Esz-
tergom vm.), Bűm. R. O. 4015: 1848. 2. kf. 11. sz. (Breznóbánya v.), 4077: 1848. 2. 
kf. 18. sz. (Nógrád vm.) 
O. Lt. Büm. á. i. 2370: 1848. sz. 
50 O. Lt. Büm. á. i. 353: 1848. sz. 
ál O. Lt. Büm. á. i. 988: 1848. sz. 
52 O. Lt. Büm. á. i. 1644: 1848. sz. — Hasonlóan járt el Nagyszombat is, amely 
közölte, hogy időszaki lap nem jelenik meg a városban, de a nyomdának a rendelet 
reá vonatkozó részeit másolatban kiadta. O. Lt. Büm. á. i. 1579: 1848. sz. 
53 O. Lt. Büm. R. O. 5322: 1848. 2. kf. 62. sz. 
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amely „a törvények iránti tisztelettől illetve, ezeknek hódolni" kívánt, s ezért 
május 12-i dátummal .csatoltan megküldötte az „időszaki lapokra nézve megha-
gyott jegyzéket" azzal a további, hűségnyilatkozatnak is beillő indokolással, 
hogy a belügyminiszter „tisztelt körrendeletének,. . . általán véve az új rend-
szernek megfelelni szoros" kötelességének tartja.54 
. Győr város főbírája még arról sem feledkezett el, hogy részletesen beszá-
moljon az általa követett sajtóügyi eljárásról. Közölte, hogy a hírlapszerkesztő-
ket, a nyomda tulajdonosát, ennek bérlőit, a könyvárust és a könyvkötőmes-
tereket, akik könyvárusítással is foglalkoznak, május 7-re összegyűjtötte, előt-
tük előbb szóban megmagyarázta, majd másolatban mindegyiküknek kiadta a 
miniszter rendeletét. Ezt követően azzal a figyelmeztető megjegyzéssel utasí-
totta az egybehívottakat az előírások „pontos megtartására", hogy mind ő, 
mind utóda „szorossan" megtartja azokat. A továbbiakban kitért a főbíró arra, 
hogy a városban mindössze egy lap jelenik meg és egy nyomda működik, s 
mindkettőre kaució letételét, a nyomdára vonatkozóan pedig, melynek „tár-
gyairól" jegyzéket mellékelt jelentéséhez, az ott nyomott sájtótermékek nyil-
vántartása céljából. általa láttamozandó jegyzőkönyv felfektetését rendelte el.55 
Pozsony város sem késlekedett a teljesítendők teljesítésével, hiszen viszonylag 
rövid idő alatt két alkalommal, 1848. május 13-i, illetve július 2-i keltezéssel 
küldött fel összeírást a megjelenő. időszaki lapokról, kitérve azok címére, tu-
lajdonosaira, kiadóira, szerkesztőire, az előállító nyomdára, a megjelenés gya-
koriságára és az egyes példányszámok árára.56 Nem lehetett panaszra ok Vas 
vármegyét illetően, sem, amely május 21-én tudatta, hogy lap nem jelenik meg 
a megyében, és csatoltan megküldötte a nyomdatulajdonos nyilatkozatát a 
használt betűk lenyomatával együtt.57 Szeged polgármestere is eleget tett 1848. 
május 24-én jelentéstételi kötelezettségének, és egyben a késedelemért áthá-
rította a felelősséget az előző tisztikarra. Beszámolt a város főtisztviselője a 
miniszternek arról, hogy időszaki lap „még" nem jelenik meg Szegeden, a 
nyomtatványok bejelentésére, valamint az előállított nyomdatermékekről ve-
zetendő „lepecsételt könyvre" a szükséges rendelkezéseket megtette, és közölte, 
hogy Grün János az egyetlen szegedi nyomdász, mellesleg könyvkereskedő, aki 
három sajtóval és egy kőnyomóval dolgozik, 55—60 mázsányi magyar, német 
és „rácz" betűfajtával rendelkezik.58 
Végül még arra a két legfontosabb városra, Budára és Pestre térünk ki, 
ahol nagyobb számban jelentek meg Időszaki kiadványok és niűködtek nyom-
dák. Ami Budát illeti, ez a város, ha előbb talán nem is, 1848 augusztusának 
elején beterjesztett a belügyminisztériumba egy összesítést tizenegy (11) lapra 
vonatkozóan, kitérve benne lakcímük megjelölésével a szóban forgó lapok tu-
lajdonosaira, kiadóira és szerkesztőire, a lapok tartalmára, az előállító nyom-
dára, sőt a példányszámra is, közölvén például, hogy a Munkások Újsága 3000, 
a Közlöny 6000 példányban jelent meg.59 Sajnos nem került a kezünkbe Pest 
város összesítése, ha egyáltalán készült ilyen, az azonban bizonyosnak látszik, 
hogy a kimutatás összeállításáért itt nem nagyon lelkesedhettek. Bizonyítja ta-
lán ezt az a tény, hogy még 1848. december 29-i keltezéssel is szükségesnek 
54 O. Lt. Büm. á. i. 1581: 1848. sz. 
55 O. Lt. Büm. á. i. 1926: 1848. sz. 
56 O. Lt. Büm. á. i. 1994: 1848. sz., O. Lt. Büm. R. O. 5359: 1848. 2. kJ. 66. sz. 
57 O. Lt. Büm. á. i. 2319: 1848. sz. 
58 Csongrád Megyei Levéltár. Szeged v. 1848. évi iktatatlan és számazatlan iratai. 
50 O. Lt. Büm. R. O. 8107: 1848. 2. kf. 147. sz. 
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látták a Madarász László vezette Országos Rendőri és Posta Osztályon, hogy 
felszólítsák a várost: „a jövő év (1849. január) 3-án hozzám kimutatást küldjön 
föl mind a megjelenendő lapokról, mind pedig a kő- és könyvnyomdákról."60 
Ha a beérkezett néhány összeírással nem is tudott valami sokat kezdeni a 
belügyminisztérium, az egyes lapokra és nyomdákra vonatkozó felterjesztések, 
egyéni kérelmek és kivált a bejelentési kötelezettségüket teljesítő lapkiadók, 
nyomdatulajdonosok nyilatkozatai alapján, amennyiben ez utóbbiak megfelel-
tek a St. és Sr. előírásainak,61 szélesebb körű tájékozottságra tehetett szert. A 
nehéz, mind válságosabbra forduló hetekben és hónapokban, tudtunkkal nem 
készült, de nem is nagyon készülhetett a belügyminisztériumban országos ösz-
szesítés az időszaki lapokról és nyomdákról, így nem maradt más megoldás a 
központi belügyi szerv számára, mint hogy a rohanó idővel együtt futva, -alka-
lomszerűen tájékozódjon a hazai sajtóviszonyokról. A tájékozódást, persze nem-
csak ezt mozdították elő a minisztériumba eljutott nyilatkozatok és törvény-
hatósági jelentések, amelyek közül — példálózva — egypárra kitérünk. 
Legyen szabad számunkra, hogy mindenekelőtt Táncsics Mihály kérelmé-
vel és egyben nyilatkozatával, valamint Pest helyettes polgármesterének, Rot-
tenbiller Leopoldnak 1848. május 1-i felterjesztésével foglalkozzunk. Ami az 
előbbit illeti, a volt statusfogoly már a Sr. elkészülte előtt, 1848. április 15-i 
keltezésű, tartalmilag részben nyilatkozatnak is tekinthető kérvényt nyújtott be 
a minisztériumhoz, hogy a Munkások Üjsága c. lapjának, amelyért Magyar Mi-
hály „polgártárs és könyvárus" kiadótársával együtt felel, postai terjeszthetése 
tárgyában intézkedésre kerüljön sor. Szemere Bertalan saját kezűleg vezette a 
beadványra: „Észrevételem nincs, utasítván a postai rendeletek megtétele vé-
gett a kereskedelmi minister úrhoz."62 Más szempontból ugyan, de rendkívül fi-
gyelemre méltó a Pest városi felterjesztés is, amelyhez mellékeltette az aláíró 
egyrészt Kultsár Annának a nyilatkozatát, miszerint politikai lapját, a tulajdo-
nában levő Nemzeti Újságot, továbbra is kiadja Lipthay Sándor és Illucz Oláh 
János felelős szerkesztése mellett, másrészt Lauka Gusztáv felelős szerkesztő-
nek a kérelem-nyilatkozatát, hogy tegye lehetővé a minisztérium az Emich Gusz-
távval együtt kiadandó Dongó c. szépirodalmi lapjának postai terjesztését. Rot-
tenbiller azonban nem elégedett meg csupán a két nyilatkozat megküldésével, 
hanem még felkérte a minisztert, hogy „noha a törvények végrehajtása iránti 
intézkedés közvetlenül a törvényhatóságok feladata; mindazáltal tekintetbe vé-
ve a városi hatóságnak jelen abnormis állapotát", a minden más ügyet háttér-
be szorító tisztújítás előkészítésével kapcsolatos munkálatokat, bocsásson ki „az 
1848: 18. t. czikknek III. és IV. fejezetében foglalt . . . rendszabályi résznek mi-
kénti életbeléptetése iránt egy zsinórmértékül szolgálandó rend,életet",63 
Jogtörténeti szempontból pontosságuk miatt nem érdektelen kitérnünk két 
további nyilatkozatra, amelyeket szintén Rottenbiller Leopold helyettes polgár-
mester terjesztett fel 1848. május 11-én, illetve május 16-án. A korábbihoz 
mellékelte Rottenbiller Mérey Mór és Rosty Zsigmond bejelentését, amelyben 
a társkiadók közölték, hogy Mérey felelős szerkesztése mellett Károlyi István 
nyomdájában előállítandó, hétfő kivételével mindennap megjelenő, politikai 
60 O. Lt. Büm. Országos Rendőri és Posta Osztály (O. R. P. O.) 245: 1848. sz. 
61 Vö. a 20. és 28. jz.-hez tartozó szövegrészekkel. 
62 O. Lt. Földművelés-, Ipar- és Kereskedelemügyi Minisztérium. (F. M.) Pos-
tai Osztály. (P. O.) 1848. 10. kf. 1. tétel. 
63 O. Lt. Büm. á. i. 295: 1848. sz. — Kultsár Anna később újabb bejelentést 
tett, amely szerint a Nemzeti Újság a jövőben hetente hatszor jelenik meg kizáró-
lag Illucz Oláh János szerkesztésében. O. Lt. Büm. R. O. 5380: 1848. 2. kf. 71. sz. 
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hírlapot szándékoznak kiadni május 16-tól Radical lap címmel. A bejelentők 
csatolták a tervezett lap programját és a. kaució letételét igazoló okmányokat 
(kötelező levelet, telekhivatali bizonyítványt, becslevelet, földkönyvi kivonatot). 
Ilyen körülmények között nem meglepő, hogy — igaz, csupán május 26-án — 
közölte a belügyminisztérium a füldművelés-, ipar- és kereskedésügyi miniszté-
riummal, nincs akadálya az előfizetések elfogadásának és a postai terjesztés-
nek, mivel Mérey és Rosty „a törvény által ki szabott feltételeket teljesíté".64 
A másik nyilatkozatra vonatkozó pesti felterjesztést érdemes (bár címzés, dá-
tum és aláírás nélkül) teljes terjedelmében közölnünk: 
„»Kossuth Hírlapja« czím alatt f. 1848: július 1-től fogva hetenkint hatszor 
megjelenendő politicai s társadalmi hírlap iránt Kossuth Lajos úr az 1848: 18. 
t. cz. értelmében az ./. alatti következő nyilatkozatát adá be hozzám: 
1-szÖr hogy a lap tulajdonosa ő leend: felelős szerkesztőnek pedig Bajza 
Józsefet választotta. / 
2-szor Lakása: Pest nádor-utcza Dőringféle ház. 
3-szor A lap nyomtatása iránt most lévén alkuban, — a nyomdát, melly-
ben az nyomatni fog, a szerződés létrejötte után azonnal, mindenesetre pedig a 
lap megjelenése előtt be fogja pótlólag jelenteni. 
4-szer Kijelentvén: hogy a törvényben meghatározott 5000 pfrtnyi biztosí-
ték letételére kész, — azon kérdést tévé valljon a Pesti takarék pénztárába le-
tett illy tőkérőli elismervény készpénz gyanánt elfogadtatik e? 
Mifelől ön t ezennel tudósítván, az érintett nyilatkozatbeli 4. pont alatti 
kérdést, — a mennyiben a törvényes biztosíték leginkább a bírságok alapjául 
szolgál, s így az országos pénztár érdeke forog fenn, — eldöntés végett hatá-
rozata alá terjesztem." 
Jellemző a belügyminisztérium magatartására, hogy tudomásul vette 
a jelentés 1—3. pontjait, a kauciót illetően azonban ,,a város közön-
ségét aTtörvény és ennek értelmében f. e. April 28-kán kiadott eljárási s 
végrehajtási szabályok szoros megtartására is a jelen úgy mint esetekbeni al-
kalmazására" utasította a csak június 17-én postázott leiratában,65 amikor pe-
dig már május 22-én megkereste Klauzál Gábor minisztert, hogy mivel „Kos-
suth Lajos úr a politicai hírlapkiadási jognak törvényes feltételeit és biztosí-
tékait már teljesítvén", intézkedjék a postai terjeszthetőség érdekében.66 
A bejelentési, a nyilatkozattételi kötelezettséget illetően újabb két időszaki 
lap, először a Fünfkirchner Zeitung problémáinak a vázlatos tárgyalására té-
rünk át. Pintér Mihály, Pécs főbírája, 1848. május 23-án terjesztette fel Neu-
wirth Adolf május 19-i nyilatkozatát, amelyben a nyilatkozó bejelentette, hogy 
a sajtótörvény kihirdetése előtt a városi hatóság beleegyezésével kiadott, „tel-
jesen magyar szellemű", Pécsett megjelenő lapját mint felelős szerkesztő és ki-
adó továbbra is megjelentetni kívánja és a kauciót június 11-ig leteszi,67 de ez 
az utóbbi elmaradt, amiért is június végén utasítást kapott a város, hogy Neu-
wirth-tel a megfelelő biztosítékot tétesse le, illetve mulasztás esetén a lapot 
tiltsa be.68 Még figyelemre méltóbb Kassa polgármesterének a jelentése, amely 
arról szól, hogy Scholcz D. J. „állítólagos kiadó és felelős szerkesztő" Werfel 
József helyi nyomdájából „minden előleges bejelentés és illetőleg e részben 
« O. Lt. Bűm. á. i. 1146: 1848. sz., F. M. P. O. 1848. 10. kf. 16. tétel. 
65 O. Lt. Bűm. á. i. 1593: 1848. sz. 
66 O. Lt. Bűm. eln. 91: 1848. sz., F. M. P. O. 1848. 10. kf. 9. tétel. 
67 O. Lt. Bűm. á. i. 2383: 1848. sz. 
68 O. Lt. Büm. R. O. 4197: 1848. 2. kf. 26. sz. 
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megkívánt nyilatkozat nélkül" megindította Pecsovits Ein Blatt für das Volk 
ohne Politik c., részben politikai tartalmú időszaki lapját, s ráadásul a kauciót 
sem tette le. Ezért megkapta az utasítást a főbírótól a városi főügyész, hogy „az 
illető törvényszegőket", nyilván Scholczot és Werfelt, köztörvényszék elébe idéz-
ze, ami a jelentéstétel napján meg is történt.69 
Végül a többieket70 már mellőzve, .a Nép barátja c. lapról néhány szót. 
Vojdisek József, Pest h. polgármestere, június 3-án megküldöt'te a belügymi-
nisztériumnak Vas Gereben felelős szerkesztő és Arany János szerkesztőtárs 
nyilatkozatát. Ebben a neves irodalmárok egyrészt közölték szerkesztői hivata-
luk és egyben lakásuk címét, valamint tervezett lapjuknak a pesti középponti 
választmány általi kiadását, amely „a törvény szabta cautió" letételét Nyáry 
Pál választmányi elnök mellékelt igazolása szerint is magára vállalta, másrészt 
kérték a postai szállítás érdekében a „kereskedem! közügyérség" megkeresését. 
Néhány nappal később Rottenbiller, a másik h. polgármester, újabb nyilatkoza-
tokat juttatott el a minisztériumba, amelyeket a Nép barátja szlovák, illetve 
horvát nyelvű változatainak (Pratel Ludu, Pucki Priatelj) szerkesztői, Mácsay 
Lukács és Bujanovics János, külön-külön terjesztettek elő. Mindketten lapkia-
dóként, valamint a kaució letevőjeként a „néplapok elősegélésére alakult pesti 
középponti választmányt" jelölték meg, melyet egyébként Pest vármegye és 
Pest szabad királyi város küldött ki, s kitértek még az előállító nyomdákra is. 
Nem sokáig kellett várnia a belügyminiszternek a Népbarát programjára sem, 
így június 26-án Pest vármegyének és városnak postázhatták a döntést: 1. a 
magyar, német, szlovák, román, horvát és szerb nyelven megjelentetni tervezett 
lapért, amelynek idegen nyelvű változatai nem mások, mint a magyar nyelvű 
fordításai, nem külön-külön, hanem csupán- egyért teendő le a kaució a tör-
vényben előírt mennyiségben és formában, 2. a lappéldányok postai szállítása 
ingyenes lesz és 3. felhívta a belügyminiszter a községeket a lap járatására 
költségvetésük terhére, míg az „békés és tanító szellemet" tanúsít.71 
A legtöbb, de tegyük hozzá azonnal, hogy nem jogi természetű gondot és 
nehézséget a belügyminisztérium számára az 1848: XVIII. tc. végrehajtásában, 
ennek a rendeletnél magasabb szinten álló, egyúttal azonban hatályos jögsza-
bálynak a kaució intézményét meghonosító 30. és 37. §-ai okozták, s ezek ellen 
léptek fel különleges nyomatékkal a szabadelvű közvélemény képviselői is. A 
biztosítékrendszert elítélők nézeteit a legtalálóbban a Madarász László elnök-
lete alatt működő Egyenlőségi Társulat fogalmazta meg „a magyar nemzet 
szellemi szabadságának érdekében" az országgyűlés képviselőházához intézett 
peticiójában) valamint abban a felhívásban, amelyet „a magyarhoni írók, szer-
kesztők, nyomdászok, könyv- és műkiadók, kereskedőkhöz, és az irodalom és 
a szabad sajtó minden barátihoz" címzett azzal a felkéréssel, hogy ők is for-
duljanak „kéreményekkel a törvényhozás elé", mivel minél erősebb a kérés és 
69 O. Lt. Büm. R. O. 7691: 1848. 2. kf. 145. sz. 
70 Vő. pl.: O. Lt. Büm. á. i. 2073: 1848. sz., F. M. P. O. 1848. 10. kf. 11., 27. té-
telek (Népelem), Büm. á. i. 663: 1848. sz. (Vjestnik, Marczius Tizenötödike). 505: 1848. 
sz. (Ofner Pester Zeitung), 664: 1848. sz. (Közügyvéd), 2084: 1848 sz. (Nemzetőr). 
Bum. R. O. 4012: 1848. 2. kf. 8. Sz. (Jelenkor, Társalkodó) 4013: 1848. 2. kf. 9. sz. 
(Ungar), 4042: 1848. 2. kf. 14. sz. (a Debrecenben megjelenő Alföldi hírlap), 4126: 
1848. 2. kf. 23. sz. (Préssburger Zeitung), 4677: 1848. 2. kf. 49. sz. (Arad), 5331, 8998: 
1848. 2. kf. 64., 194. sz. (az Aradon megjelenő, német nyelvű Patriot). 
71 O. Lt. Büm. á. i. 3334, 3410, 3412: 1848. sz. — Cziegler Sándor szerkesztőnek 
a Népbarát német nyelvű változatára (L>er Volksfreund) vonatkozó nyilatkozatát 
Pest városa még később terjesztette fel. O. Lt. Büm. R. O. 5372: 1848. 2. kf. 69. sz. 
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több a kérelmezők száma, a siker annál bizonyosabb. A petíció felsorolta a leg-
döntőbb jogi és nem jogi érveket, a biztosítéki összeg letételének a megkövete-
lése ellen, amelyek közül kivált á következőket érdemes kiemelnünk: a) A más 
keresetmóddal foglalkozó polgárokkal ellentétben a „kiadók és nyomdászoktól 
cautio vétetik jövőben elkövethető bűnök büntetésének fedezésére", ami „ne-
vetséges és józan , észbe ütköző", mert hiszen „hasonló következettséggel va-
gyönbiztosítékot kellene követelnie (a törvénynek az) egyes polgároktól, azon 
gyújtogatások biztosítására, mellyeket talán valaha elkövethetnekb) Nem lé-
tezhetik „az ész országában nagyobb paradox" mint a kaució, amely „előbünte-
tésneműi tekinthetvén", egyformán sújtja a soha vétséget el nem követőt az 
esetleg majdan vétkezővel, azaz „a tényleges bűntelenség büntettetik az egykori 
lehetséges bűnösség miatt." c) Az „iszonyú cautio" a polgári szabadsággal is el-
lentétes, mert az írót korlátozza, sőt gyakran lehetetlenné teszi a számára, hogy 
„észtehetségét, mellyből kizárólag él, önállóan és tetszés szerint használhassa", 
és ilyenformán „néhány irodalmi tőkepénzess zsoldjában tengő proletariatus-
ságra kárhoztatja" őt. Nincs tehát más megoldás mint az, hogy „a polgári sza-
badság és jog fogalmával homlokegyenest ellenkező, csupán az előleges censu-
rának pótlékát képező, a szellemi munkásságot súlyos volta által elnyomó, az 
irodalomban pénzaristocratia alapító, jogtalan, kegyetlen és következetlen" kau-
ciót a törvényhozás „végkép" eltörölje, s ezzel mentse fel „az első magyar sza-
badelvű kormányt" a sajtótörvény köteles végrehajtásával járó, „e pirító te-
her alól".72 
A forradalmi változtatást vállalni nem tudó vagy akaró kormánynak, ami-
nek bizonyítékokkal alátámasztott eldöntése hic et nunc szükségtelen, nem ma-
radt más jogi kötelezettsége, mint hogy elsősorban belügyminisztere közben jöt-
tével (1) a politikai tartalmú időszaki lapok törvényes megjelenése feltételéül, 
(2) az újakat illetően már a kiadás előtt, a régebbiekért legkésőbb 1848. június 
11-ig, (3) készpénzben vagy (4) ingatlanra kettős biztosítékkal betáblázott köte-
lezvény formájában, (5) a hét minden napján megjelenők után 10 000, a rit-
kábban, de legalább havonta kétszer nyilvánosságra kerülőkért pedig 5000 fo-
rint kauciót tétessen le. Ugyanezt a követelményt támasztotta a törvény a kor-
mányzattal szemben (1) az új, a leendő nyomdák vonatkozásában is, amelyek 
tulajdonosainak, birtokosainak (2) — a St. és Sr. szószerinti értelmezése mel-
lett — kizárólag készpénzben, (3) a főváros területén 4000, másutt 2000 Ft — a 
Sr. szerint pengőforint — biztosítéki összeget kellett letétbe helyezniök.73 
Nem jelentett különösebb problémát a belügyminisztérium tisztségviselői 
számára annak eldöntésé, hogy politikai vagy politikamentes tartalmukra fi-
gyelemmel milyen jellegű időszaki lapok megjelentetése elé nem szabad jog-
szerűen akadályokat gördíteniök a kaució hiánya miatt. Egyetlenegy adatunk 
sincs arra, hogy a minisztérium gátolni törekedett volna a politikai témák tár-
gyalását teljesen mellőző periodikák előállítását és terjesztését. Sorra tudomá-
sul vette a bejelentéseket és megkereste a földművelés-, ipar- és kereskedés-
ügyi minisztériumot a postai terjeszthetőség érdekében például a Dongó c. 
szépirodalmi,74 az Ipar és művészet c. „tisztán művészeti",75 a Népiskola76 c. és 
72 Népelem. Radical lap. 1848. augusztus 1., 2., 3., 27—29. sz.. 107'., 111—2.. 114. 
11., a Felhívást közli a Munkások Újsága is. 1848. augusztus 10., 20., sz., 310. 1. 
73 Vö. a 22., valamint a 28. jz-hez tartozó szövegrészekkel. 
7< O Lt Büm. á. i. 295: 1848. sz., F. M. P. O. 1848. 10. kf. 146. tétel. 
« O. Lt Büm. eln. 71: 1848. sz., F. M. P. O. 1848. 10. kf. 147. tétel. 
•6 O. Lt. Büm. á. i. 2022: 1848: sz., F. M. P. O. 1848. 10. kf. 30. tétel — Njém 
minősült poíitikainak Banhofer György Der evangelische Christ c. vallásos—erköl-
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a Temesvárott megjelenő Der Südungar'"' c. szépirodalmi lapok ügyében, de ha 
arról értesült, hogy akár csak részben politikai tartalmú újságot akar valaki 
kaució letétele nélkül kiadni, már mereven elutasító álláspontra helyezkedett, 
miként Balla Károly Debrecen és Nagyváradi Értesítő c. hetilapjának az eseté-
ben: „bármely kevés részben is akar (a kiadószerkesztő) politikával foglalkoz-
ni, akkor — szólt a rendelkezés — a törvényes biztosítékot . . . . tegye le; mi-
vel különben lapja be fog tiltatni".78 Hasonló helyzet állt elő a Miskolczi Ér-
tesítőt illetően is, amely Borsod vármegye 1848. május 11-i jelentése szerint 
„politikus tárgyak megvitatásába is avatkozott", de a kaució letételére való 
felszólítást követően a lapért felelős nyilatkozatban kötelezte magát, hogy a 
jövőben politikai témákkal nem foglalkozik.79 Nem változtatott ezen a szigorú 
gyakorlatán hónapokkal később sem, minek bizonyságaként 1848. november 
elején elutasította Pejkó György kérelmét, aki az Országos Honvédelmi Bizott-
mánytól egy szlovák nyelvű politikai lapnak kaució letétele nélküli kiadhatását 
kérvényezte.80 Tudtunkkal csupán a Közlönyt érte az a „megtiszteltetés", hogy 
előzetes pénzügyi természetű garanciák, kaució nélkül hozhatott nyilvánosságra 
a bel-, illetve a külföldi tudósítások rovataiban vitathatatlanul politikai jellegű 
közleményeket és ez nem okozott gondot a belügyminisztériumban senkinek 
sem.si 
Megoldásra váró feladatként merült fel az a probléma, hogy a politikai 
természetű időszaki sajtótermékek törvényes kiadhatásának feltételéül mikor 
teendő le a kaució. A megoldás mikéntjére csupán négy hírlap példáját említ-
jük meg, ezek azonban teljes egyértelműséggel világítják meg a követett gya-
korlatot. A jelek szerint alighanem közvetlenül a belügyminisztériumhoz for-
dult Chownicz Júlián (Gyula) felelős szerkesztő és Müller Gyula kiadó, hogy 
Die Opposition c. lapjukra „a királyi postahivatalok . . . az előfizetést elfogad-
ják és annak szétküldését teljesítsék". A folyamodványt Szemere Bertalan meg-
küldette Pest város elnökének egy rendelkező kísérőirattal, sőt ennek szöveg-
tervezetébe saját kezűleg toldotta be, hogy „a mennyiben a lap az 1848. XVIII-
csi néplapja sem. O. Lt. Bűm. á. i. 792: 1848. sz., F. M. P. O. 1848. 10. kf. 3., 12. té-
telek. Hasonlóan nem számított annak Nogall János és Kratky József Der katho-
lische Christ c. lapja. (O. Lt. Bum. á. i. 3330: 1848. sz., F. M. P. O. 1848. 10. kf. 45. 
tétel), miként a Szabó Imre szerkesztette Kaiholikus Néplap sem (O. Lt. Bűm. R. O. 
5316: 1848. 2. kf. 61. sz.), noha ez utóbbi bizonyos mértékig — programja szerint — 
politikával is foglalkozott. 
77 O. Lt. Büm. á. i. 2809, 2933: 1848. sz., F. M. P. O. 1848. 10. kf. 62. tétel. 
78 O. Lt. Büm. R. O. 4014: 1848. 2. kf. 10. sz. — Balla Károly idővel bizonyára 
meggondolta magát, s ezért megszülethetett a döntés, jó másfél hónappal később. 
1848. augusztus derekán, hogy mivel politikai tárgyakkal nem foglalkozik, biztosíték 
letételére nem köteles. O. Lt. Büm. R. O. 7639: 1848. 2. kf. 138. sz. Talán nem ér-
dektelen megjegyeznünk azt sem, hogy Debrecen városának 1848. május 11-i jelen-
tésében Balla lapja, a Debrecen Nagyváradi Értesítő még csak hirdetéseket tartal-
mazó, nem politikai tárgyú kiadványként szerepelt. O. Lt. Büm. á. i. 1614: 1848. sz. 
™ O. Lt. Büm. á. i. 1929: 1848. sz. 
80 O. Lt. Büm. R. O. 10. 766: 1848. 2. kf. 225. sz. 
81 A kauciónak még a gondolata sem igen merülhetett fel a belügyminiszté-
riumban a Közlönnyel kapcsolatosan, tényleges letételére pedig szinte bizonyos, hogy 
nem került sor, mert hiszen ez a ténykörülmény legalább utalás formájában aligha 
maradt volna említetlenüi a lap történetét az előzményektől kezdve az elmúlásig, 
igen gazdag levéltári forrásanyag alapján is feltáró V. Windisch Éva: Közlöny 
(1848—1849.). A forradalom és szabadságharc hivatalos lapjának története (Buda-
pest, 1958, Értekezések a történeti tudományok köréből. Üj sorozat. Szerk.: Barta 
István) c. művében. 
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ik törvényczikk hozatala előtt meg nem jelent, hanem csak hirdetve volt, az em-
lített XVIII-ik t. cz. 30. §-sának elég tétessék, csak a hatósági e részbeli bizo-
nyítvány után történhetvén a lapnak úgy megjelenhetése, mint postáni szét-
küldöztetése". Szokatlanul gyorsan jött a válasz Pest városától a lapért felelősek 
nyilatkozatával82 és az április 10-i megjelenésű első lappéldányszámmal együtt, 
amelyben döntést kért a polgármester, hogy „a biztosíték tüstént vagy csak a 
törvény szentesítése után 2 hónapi záridő alatt lészen(-e) lefizetendő". A mi-
nisztérium helyes jogi álláspontja szerint ennek csupán — valójában nem a 
pontatlanul szövegezett szentesítés, hanem az intézkedés érdemi előírásából is 
következően — a kihirdetés napjától, tehát 1848. április 11-től számított két 
hónap alatt kell megtörténnie, ,,de — ismét Szemere toldaléka — akkor pon-
tosan és okvetlenül".8'* Teljes összhangban állt ezzel a Spiegel ügyében hozott 
döntés is, amely lap kiadói a biztosíték letételére haladékot kértek. A törvény 
által engedélyezett határidő már letelt, szólt azonban a Buda városához inté-
zett leirat, ezért a hatóság „szigorúan" teljesítse törvényszabta kötelességét,84 
ami a kaució letétetésével megtörtént.80 Nem kevésbé érdekes az az ugyancsak 
Buda polgármesterének 1848. május 1-i felterjesztésével kapcsolatban hozott 
határozat, amely az Ofner Pester Zeitung kiadását illetően kifejezésre juttatta, 
hogy nem elégséges Janich József ígérete a kaució azonnali letételére. Mivel 
biztosíték valójában még nincs, a város első emberének kötelességéhez tartozik 
„és tartozott volna — szólt a miniszteri dörgedelem — minden idővesztő tuda-
kozódás nélkül" a törvény megtartása felett a Sr. értelmében őrködni: „Hír-
lapnak, mely a törvénynek eleget nem tett, nem szabad megjelenni, s úgy a 
kiadó mint a nyomdatulajdonos eltiltandó"86 Az előzőekkel ellentétben további 
eljárás nélkül, azonnal született meg az érdekeltekre kedvező intézkedés az 
Alföldi Hírlap tárgyában, mert Debrecen polgármestere már felterjesztésében 
közölhette, hogy Telegdi László és Szanka József szerkesztők, valamint Telegdi 
Lajos kiadó egyrészt bejelentést tettek nála, miszerint politikai lapot kívánnak 
indítani, másrészt nem feledkeztek el a biztosíték letételéről sem.87 
Tudtunkkal legalább egy alkalommal állást kellett foglalnia a belügymi-
nisztériumnak abban a kérdésében is, hogy meddig kell a hatóságnak vissza-
tartania a már egyszer letett kauciót. Rosti Zsigmond folyamodvánnyal fordult 
Pest városához, hogy az „biztosítási kötelezőjét" adja vissza, mivel megszűnt a 
Népelem — Radical lap szerkesztő- és kiadótársa lenni. A város 1848 augusz-
tusának második felében terjesztette fel a kérvényt döntésre a belügyminisz-
tériumba, amelyre nem sokáig késlekedett a válasz: „miután a Sajtó törvény 
28-ik §-a szerint némelly sajtóvétségek megtorlása csak 2 év múlva idősül el: 
Rösti Sigmond biztosítéki kötelezvényét is azon időig visszaadni nem lehet".88 
A leteendő kaució összegét illetően döntést igénylő félreértésre vagy félre-
magyarázásra — a sajtótörvény teljesen egyértelmű rendelkezéseinek a követ-
82 Levéltári kutatásaink idején a Pest város polgármesteréhez intézett nyilat-
kozatot, amelyben Chownicz és Müller 1848. április 24-i keltezéssel bejelentették, 
hogy Die Opposition c. lapjukat április 9 óta hetenkét hatszor jelentetik meg. az 
O. Lt. F. M. P. O. 1848. 10. kf. 148. tételnél találtuk meg. 
»» O.Lt. Bűm. á. i. 193, 296: 1848. sz., F. M. P. O. 1848. 10. kf. 31. tétel. 
s/' O. Lt. Bűm. R. O. 4070: 1848. 2. kf. 17. sz. 
ss o. Lt. Bűm. R. O. 5309: 1848. 2. kf. 257. sz. 
86 O. Lt. Bűm. á. i. 505: 1848. sz. — A szövegben idézett kitételek egytől egyig 
Szemere Bertalan saját kezű betoldásai a határozattervezetbe. 
87 O. Lt. Büm. R. O. 4042, 4043: 1848. 2. kf. 14—15. sz. 
ss O. Lt. Büm. R. O. 8157: 1848. 2. kf., 159. sz. 
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kezményeként — nem adódott alkalom. Mivel hazánkban 1848-ban hetenként 
legfeljebb hatszor és nem mindennap jelentek meg a hírlapok, az írni-olvasni 
tudók és akarók jól tudták, hogy ez a summa gyakorlatilag mindig kereken 
5000 forint. Sajátos módon még az a gondolat sem vetődött fel, hogy a bizto-
sítékot pengőforint helyett váltóforintban kellene számítani, holott csak a Sr. 
szólt pengőforintban lerovandó kaucióról, ez is kizárólag a nyomdák vonatko-
zásában. Annál több munkát igényelt mind az első fokon eljáró hatóságtól, 
mind a belügyminisztériumtól annak eldöntése, hogy az egyes konkrét esetek-
ben jogszerűnek tekintendő-e a kaució letételének a formája vagy sem. 
A St. és Sr. előírásai szerint a kauciót kétféleképpen lehetett letenni, kész-
pénzben vágy kötelezvény alakjában. A törvény pontos rendelkezései miatt a 
készpénzben történő lerovás nemsok gondot okozott az államszerveknek, a ko-
rabeli pénzínség miatt azonban egészen kivételesen kerültek eléjük ilyen ügyek. 
Csupán két jellemző esetre szeretnénk kitérni, amelyek arra is feleletet adnak, 
hogy' mi- tette lehetővé, illetve szükségessé a pénzbeli helytállást. Vegyük elő-
ször közelebbről szemügyre Pelikán Ferdinánd Wudce z Trnarvi c. lapjának az 
esetét. Nagyszombat sz. kir., város polgármestere 1848. június 11-én felterjesz-
tette Pelikán nyilatkozatát, amelyben a kiadó hittudományi tanár többek kö-
zött arra tett ígéretet, hogy néplapja „első számának megjelenésekor" kész-
pénzben leteszi a .kauciót. A minisztérium ebben az esetben sem elégedett meg 
a puszta ígérettel, minek jeleként közölte a várossal, hogy mindaddig nem in-
tézkedik a terjeszthetőség érdekében, amíg nem kap a lerovás tényleges meg-
történtét igazoló Jelentést a hatóságtól.89 Július 4-i keltezéssel hamarosan jött 
azonban az újabb nagyszombati felirat, melynek tanúsága szerint a kötelezett 
készpénzben letette a biztosítékot.- Most már elmehetett a jóváhagyó átirat a 
postai ügyekben hatáskörrel rendelkező minisztériumhoz,90 igaz ugyan, hogy 
már ez is megkereste még az átirat vétele előtt a belügyminisztériumot a szó-
ban forgó „vallásos s politikai néplap" ügyében,, mellékelve a kauciónak a vá-
ros letéti pénztárába helyezését igazoló, hatósági jegyzőkönyvi kivonatot.91 De a 
Wudce problémáinak a tárgyalását még mindig nem zárhatjuk le, mert jöttek 
ám továbbra is a hivatalos vagy annak tekinthető irományok,92 amelyek közül 
kiemelkedik a pozsonyi főposta igazgatójának felettes szervén keresztül a bél-
ügyminisztériumba eljuttatott jelentése, mi szerint Pelikán Ferdinánd lapja „á 
pápista népnek a lutheránusok elleni felizgatását czélzó szellemben látszik 
89 O. Lt. Büm. R; O. 4041: 1848. 2. kf. 13. sz. Legalább itt érdemes teljes ter-
jedelmében közölnünk a nyilatkozat érdemi részét, amely a következő: „Az alólírt 
olly állapotban vagyon, hogy a sajtótörvény első szakaszainak értelmében oda nyi-
latkozhatok : mi szerint ő felelőség terhét felvállalván —, egy új „Néplapot" a szláv 
ajkú hontársink számára, az ide mellékelt Programm szerint szerkeszteni, s július első 
napjaiban meg indítani fog; — első számának megjelenésekor a kellő biztosíték-
sommát — 5000 (az alig kiolvasható rövidítést feloldva) pengőforint(ot) le fogja ten-
ni kész pénzben; nyomdát illetőleg pedig, az Üj kapu utcza 459 szám alatti Spanraft 
Mihály úr intézetet használandja." — A nyilatkozat vétele után alig több mint egy 
héttel később a földművelés-, ipar- és kereskedelemügyi minisztérium is véleményt 
kért a belügyminisztériumtól a Wudce ügyében, ami arra vall, hogy a két minisz-
tériumot egymástól függetlenül keresték meg Pelikán lapja érdekében. O. Lt. F. M. 
P. O. 1848. 10. kf. 39. tétel. 
90 O. Lt. Bűm. R. O. 5363: 1848. 2. kf. 67. sz., F. M. P. O. 1848. 10. kf. 77. tétel. 
91 O. Lt. Büm. R. O. 5978: 1848. 2. kf. 90. sz. 
92 O. Lt. Büm. R. O. 6514: 1848. 2. kf. 103. sz. (Sürgetés Nagyszombattól a ter-
jeszthetőség érdekében.); O. Lt. Büm. R. O. 8972: 1848. 2. kf. 191. sz. (Szeptemberi 
jelentés arról, hogy a Wudce változatlanul megjelenik.) 
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szerkesztve lenni; mely veszedelmes iránynak előleges tervezés által való ki-
tűzése annál kevésbé lenne kétségbe vonható, minthogy a megkívántatott biz-
tosítékot, a fennevezett szerkesztőért, a Nagyszombati kathölikus papság tette 
le."93 , 
A másik eset két okból is rendkívül érdekes, mert hiszen egyrészt a végki-
fejletben Szemere Bertalant a jelek; szerint tőle szokatlan mértékben felinge-
relte, másrészt rávilágít arra, högy mi kényszeríthetett egyeseket kötelezvény 
nyújtása helyett készpénzben történő biztosíték letételére. Pest város 1848. jú-
nius 13-án felterjesztette a május elejei egészen durva megtámadtatása ellené-
re94 az előírtak teljesítésében nem sietős Klein Ármin precíz nyilatkozatát, 
amelyben a kiadó-szerkesztő bejelentette, hogy a jövőben is ki kívánja adni 
Ungar c. lapját. A nyilatkozó bemutatta még a városnak Hércz Salamon és 
Stern Bernát jótállási okiratát, minek tanúsága szerint ennek kiállítói egy évre 
kezességet vállaltak a lapért, kezességük fedezeteként ázonbán egy olyan 55 000 
pengőforint betáblázott záloggal terhelt házát jelöltek ,meg, amelynek a becs-
levél szerinti értéke csupán 50 450 pft. A minisztérium elutasító álláspontra 
helyezkedett. Nyilván az iratok gondos - áttanulmányozása alapján megállapí-
totta, hogy a házra már 57 000. pft. --van betáblázva s ezért á kötelezvény biz-
tosítékként nem fogadható el. Ilyen körülmények' között kiadta tehát rendel-
kezését, hogy a kiadó „rögtön tegyen törvényes biztosítékot" vágy pedig lap-
ját a városi hatóság tiltsa be, mert hiszen „a törvény által engedett két hó-
nap már eltelt".95 Közel egy hónappal később újabb kérvény érkezett a mi-
nisztériumba, amelyben a lapkiadó az egyszer már felterjesztett biztosítéki 
kötelevény elfogadását vagy legalább 14 napi haladékot kért. A folyamodó 
indokolásként megemlítette, hogy az érte jótállók a szóban forgó ház zálog-
tulajdonosai, 57 000 forintjuk első helyen van arra betáblázva, így az „50001 
pft az eredeti zálog szerződésre feljegyeztethetik és a városi telekbírói hiva-
talba beigtathatik". .1848. július 13-án Szemere elé terjesztettek tisztázatban 
egy határozatszöveget, amely elutasította ugyan az ajánlott kaució újbóli 
elbírálását, de közölte, hogy „hosszabb vagy rövidebb határidőt (a kérelmező-
nek) nekie engedni a hatóság Elnökének, mint felelős hivatalnoknak jogához 
tartozik". A miniszter előbb aláírta ezt az iratot, majd meggondolta magát és 
az áthúzott szöveg alá írta utasítását: „Ha nincs elég téve, rögtön tiltassék• 
be. A törvény arra váló, hogy teljesítessék, nem hogy húzatássék." Az újabb 
döntés már a miniszter akaratának megfelelően készült el, sőt felszólította a 
pesti hatóságot, hogy eljárásáról tegyen jelentést.96 Egy újabb hónap eltelté-
vel meg is érkezett a kért jelentés — e- helyütt csupán az érdemi részt kö-
zölve — ezzel a szöveggel: a miniszteri rendelet hatására a kiadó „július 10-én 
hírlapjának biztosítékául 5000 pftot tett le; — melly öszlet ideiglenes őrizet 
végett letéthivatalunkba adatván — saját kívánat a következtében 5% ka-
matra felvétetett; — melly kölcsön vett öszszegről szólló város kötelezvényt 
— ugyan annak őrizete iránti teendő czélszerű. intézkedés végett ezennel.. . 
felterjesztünk".97 
93 O. Lt. Büm. R. O. 7063: 1848. 2: kf. 129. sz. A lakonikus rövidségű miniszte-
riális „döntés" a postaigazgató jelentésével kapcsolatosan mindössze ennyi: ..Irat-
tárba." 
94 Vö. a 39. jz.-hez tartozó szövegrésszel. 
95 O. Lt. Büm. R. O. 4013: 1848. 2. kf. 9. sz. 
96 O. Lt. Büm. R. O. 5925: 1848. 2. kf. 79. sz. 
97 O. Lt. Büm. R. O. 8511: 1848. 2. kf. 167. sz. Az 5975/B sz. rendeletről az ér-
dekeltnek legfeljebb hallomás alapján lehetett rosszat sejtő előérzete, hiszen az jú-
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Csupán néhány példát említünk meg a továbbiakban annak igazolására, 
hogy az Ungar kauciója tárgyában követett eljárás nem minősíthető rendkí-
vülinek, kivált nem jogellenesnek, hanem a St. 30. §-ában megszövegezett elő-
írások betartásának. A törvény egyértelműen rendelkezett: ha nem készpénz-
ben kerül sor a kaució letételére, akkor (1) „fekvő birtokra" (2) „kettős biz-
tosítékkal" (3) „betáblázott kötelezvény" szükséges, amelyhez a belügyminisz-
térium egész természetesen hozzáértette még, hogy (4) az ingatlannak az eset-
leges adósságok levonása után elegendő értékűnek kell lennie a biztosíték 
fedezésére. Aligha kétséges, hogy Kossuth Hírlapja esetében a készpénznek 
nem tekintett takarékpénztári elismervényt azért is utasította el a miniszté-
rium, mert ez a „kötelezvény" pénzre, nem fekvő birtokra szólt.98 
Problematikusabbnak minősült a kettős biztosíték értelmezése, kivált ab-
ból a szempontból, hogy a kettős kifejezés a kötelezvényben megnevezendő 
összegre vonatkozik-e (például a készpénzben lefizetendő 5000 Ft helyett 
10 000 Ft írandó-e) vagy az ingatlan értékének kell-e a pénzbeli vállalás két-
szeresének lennie. Akadt ugyan olyan kezességi okirat, mint a Józsa Ferenc 
szerkesztette Közügyvéd biztosítékaként kiállított, amely már maga „kettős, 
10 000 pftnyi" összegről szólt,99 a túlnyomó többség azonban a készpénzben 
leteendővel megegyező pénzösszeg feltüntetéséről tanúskodik. 5000 pengőfo-
rintról szóló kötelező levelet állított ki például Birly Flórián is a Mérey Mór 
és Rosti Zsigmond kiadásában megjelenő Radical lap kauciójaként, mégsem 
emelt ellene kifogást a belügyminisztérium, mert hiszen ezen időszaki kiad-
ványt illetően a többi feltételek sem maradtak teljesítetlenek.100 A nem két-
szeres összeget megjelölő kötelezvény elfogadásának csak az lehet a magya-
rázata, hogy a kettős biztosítékot következetesen az ingatlan tiszta értékére 
vonatkoztatták, ennek kellett legalább kétszeresét érnie a pénzben lerovandó 
summának. Hogy mennyire az ingatlan tiszta és a biztosíték letételekori ér-
téke jött számításba, jól bizonyítják a fentebb már említett Közügyvéd, il-
letve az Arad c. lapok esetei. A Közügyvédért bemutatott kötelezvényt kizá-
rólag azért nem fogadta el a belügyminisztérium, mert az a kiállító Sütő Jó-
zsef. Izsák községben található birtokának 1847. február havi értékét tüntette 
fel egy, a megye által nem hitelesített kimutatásra hivatkozással, melynek 
helyességéért — illetékességi területén kívül fekvő birtokról lévén szó — 
Pest városa sem vállalta a jótállást. Ez a kötelezvény tehát nem szolgáltatott 
megnyugtató bizonyítékot arra, hogy a lekötött birtok értéke, bár a kötelez-
vényt még be is táblázták a szóban forgó ingatlanra, valóban elegendő ga-
rancia. Tartalmilag azonos módon foglalt állást a központi hatóság az Arad 
c. lap kaucióját illetően is, amennyiben noha a kötelezvény ugyancsak be volt 
táblázva, kérte a lekötött ház becslevelét és a betáblázási jegyzőkönyvi ki-
vonatot, „hogy meg lehessen ítélni, ha váljon azon ház megbírja-e e kétérté-
kű biztosítékot, vagy pedig más betáblázottakkal nincsen-e terhelve".101 
lius 10-én még el sem készült, vagy a jelentésben említett napnál később került 
sor a kaució letételére. — Akadt persze más lap is. amelyért készpénzben tették le 
a biztosítékot, mint például a Bangya János szerkesztette Pressburger Deutsche 
Zeitung és melléklapja, a' Hungaria-ért. O. Lt. Büm. R. O. 5310: 1848. 2. kf. 58. sz. 
98 Ld. a 65. jz-et és különösen a hozzá tartozó szövegrészt. 
99 O. Lt. Büm. á. i. 664: 1848. sz. 
100 Ld. a 64. jz.-hez tartozó szövegrészt. 
101 O. Lt. Büm. R. O. 4677: 1848. 2. kf. 49. sz. 
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A sajtótörvény nem hagyott kétséget, már az imént említettekből is ki-
tetszően, abban a vonatkozásban sem, hogy a kötelezvényt be kell táblázni. 
Jellemző módon a belügyminisztérium még a kormány által oly szívesen tá-
mogatott Népbarát és idegen nyelvű változatainak a kaucióját illetően sem 
kívánt letérni a kijelölt útról, amennyiben csak azzal a feltétellel akarta azt 
törvényesen letettnek elfogadni, ha a fele-fele összegben Pest város és Pest 
vármegye által kiállított kötelezvényeket az erre feljogosított és kötelezett 
hatóságok külön-külön betábláztatják, mivel a törvény szerint — hangzott 
az érvelés — nincs különbség aközött, hogy magánszemély vagy hivatalos 
szerv adta-e ki a kötelezvényt.102 Pest város a betáblázást elrendelő miniszteri 
rendelkezésnek eleget is tett,103 a vármegye azonban még mindig nem nyugo-
dott, november elején, eredménytelenül ugyan, de újból kérte betáblázatlan 
kötelezvényének belügyminiszteri elfogadását/04 Az ügyet végül az Országos 
Honvédelmi Bizottmánynak november második felében hozott határozata zárta 
le, ami szerint a megyének a Népbarátért általa elvállalt biztosítékot nem 
szükséges betáblázni.105 
Az időszaki sajtótermékek kauciójával kapcsolatos problémák tárgyalását 
két szlovák nyelvű, egy pozsonyi és egy Selmecbányái lap biztosítéki ügyének 
a felvázolásával szeretnénk zárni, már csak azért is, mert mindkét esetben 
jelentősen letért a kormányzat megszokott útjáról. Ami az előbb említett la-
pot, a Szlovacske Novinit illeti, a kezdeményező lépéseket Justh József Bars 
megyei főispán tette meg Pozsonyból május 8-i keltezéssel a miniszterelnökhöz 
küldött levelével, amelyben többek között azt kérte, hogy „a törvény által 
igényelt cautiónak letétele" nélkül jelenhessen meg az ellenséges agitációk 
megszüntetésére alkalmas „ministerialis tót lap". A belügyminisztériumba át-
tett levélre a válasz Szemere aláírásával már május 12-én elkészült és külön-
böző előnyök, jutalmak kilátásba helyezésével közölte, hogy „a lapszerkesztés 
kárral nem fog járni" ugyan, de a kauciót illetően „a törvény rendelete alól 
bárkit felmenteni" nem áll a miniszter „hatalmában".106 Május 31-én megér-
kezett a barsi főispán újabb irata, amelyben az aláíró bejelentette, hogy egy-
részt a lap szerkesztését Kosztelni András köz és váltó ügyvéd vállalta el, 
másrészt a biztosítékot Zay Károly gróffal közösen ő, Justh József teszi le.107 
Ezt követően június 5-én két olyan átirat is készült a belügyminisztériumban, 
amelyek a Szlovacske, illetve szerkesztője érdekeit szolgálták. Az egyik a hír-
lapok postai terjesztésében felügyeletet gyakorló miniszterhez szólt a Kosztelni 
által benyújtott kérelem hátirataként Szemere Bertalan kezétől: a lap „meg-
jelenése igen kívánatos levén, a haza érdekében így röviden hívom fel ke-
reskedelmi minister urat, hogy a postán az intézkedést sietve megtenni szí-
veskedjék", ami már ezen a napon Trefort Ágoston aláírásával meg is tör-
tént.108 A másik átirat, a pénzügyminiszterhez címzett, rendkívül diplomatikus 
102 O. Lt. Bűm. R. O. 5372: 1848. 2. kf. 69. sz. 
*03 O. Lt. Bűm. R. O. 8969: 1848. 2. kf. 188. sz. 
m O. Lt: Bűm. R. O. 10 742: 1848. 2. kf. 222. sz. — Az elutasító határozat sze-
rint. a miniszter nem változtathat korábbi álláspontján. 
105 O. Lt. Büm. R. O. 11 501: 1848. 2. kf. 232. sz. — Az már egészen természe-
tesnek tekinthető, hogy felettes szerve, az Országos Honvédelmi Bizottmány dönté-
sének engedelmeskedett a belügyminisztérium és ennek megfelelően közölte Pest 
vármegyével: nem köteles kötelezvényét betábláztatni. 
106 O. Lt. Büm. eln. 77: 1848. sz. 
J07 O. Lt. Büm. eln. 202: 1848. sz. 
i°8 O. Lt. F. M. P. O. 1848. 10. kf. 25. tétel. 
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szövegezésben készült el: „Kosztelni András, kormányi buzdításra, tót lapot 
ád ki. Nem lehetett hagyni a tót népet a panszlavi meglevő tót lap martalé-
kaul. Statusérdekek parancsolták e fellépést. Kezdetben e lap nem fogja ma-
gát fentarthatni. Azomban kötelezettsége leend a hivatalos hirdeményeket 
is közölni, mit kárpótlás nélkül követelni nem lehet, miután mégis magány 
vállalat. E díjak fejében is tehát szükséges levén az előlegezés", fizettessen ki 
tehát a miniszter a belügyminisztérium kiadásainak a terhére az ezt az iratot 
felmutató Kosztelni nyugtája ellenében 800 pengőforintot,109 amire szintén sor 
került legkésőbb június 6-án.110 De még mindig nem fejeződött be a Szlovacske 
kauciójának az ügye. 1848. július 3-i keltezéssel közölte a belügyminisztérium 
Pozsony város polgármesterével, hogy. betáblázatlanul nem fogadható el gr. 
Zay Károly és Justh József kötelezvénye.111 A probléma végleges megoldá-
sára csupán augusztus 19-én került sor, amikor hallgatólagosan elfogadott a 
minisztérium biztosítékként két, br. Jeszenák János, illetve felesége nevére 
szóló, rimabreznói vasgyári egyesületi részvényt 12 000 váltóforint értékben 
és egy 1000 pengőforint címletű pesti cukorgyári részvényt, amelyeket a po-
zsonyi polgármester terjesztett fel megjegyezvén azt, hogy az értékpapírokat 
az „előzetes értekezéseire" hivatkozó báró Jeszenák kérésére vetté át.112 
A Szlovacske Novini kaucióját illetően a belügyminisztérium még csupán 
annyiban tért el rendszerint követett gyakorlatától, hogy a ténylegesen nála 
letétbe helyezett értékpapírokat vagy készpénznek tekintette, vagy ha kötelez-
vénynek, akkor pedig betáblázatlanul fogadta el. Nem alaptalanul írta 1848. 
szeptember 18-án Szemere Bertalan egy másik üggyel kapcsolatban a minisz-
terelnöknek, hogy a „pozsonyi tót lapnak a cautiót én csináltam ki".m Még 
ennél ís tovább ment azonban a belügyminisztérium a Selmecbányán megje-
lentetni kívánt szlovák nyelvű lap kauciója tárgyában. Az első lépések meg-
tételére már 1848. április 29-én sor került, amikor szerkesztői minőségben 
hauner István kérté a tervezett lap kiadásának engedélyezését,114 majd pedig 
azzal, hogy Géczy Péter Hont vármegye főispánja május 27-i keltezésű jelen-
tésének mellékleteként megküldötte a kezdeményező, mellesleg Selmecbányái 
evangélikus iskolai tb. tanár folyamodványát, mi szerint a lapért szegénysé-
gére tekintettel ,,a törvény által határozott Cautióra nézve, a Kormány ke-
gyesnék jót álni.'n15 Az ötlet Launer kérelem-javaslatában már megszövege-
ződött, de a belügyi kormányzat tovább halogatta a döntést, s így a leendő 
szerkesztőnek — jelképesen szólva — változatlanul kellett dörömbölnie a 
bezárt kapun. Űjabb levelet küldött tehát szeptember 15-én a belügyminisz-
ternek, amelyben közölte, hogy minden erőfeszítése ellenére biztosítékként 
csupán 2000 pengőforintot sikerült szereznie ingatlanban, ez azonban „elég 
(valójában nem, mert a St. 7. §-a szerint a maximum 3000 Ft) a gondolható 
legnagyobb sajtó vétségnek bűnhesztésére", s így — tette fel a kérdést — 
„miért nem mondhatná a Magas Ministerium, hogy a többit magára vállalja, 
«» O. Lt. Bűm. eln. 240: 1848 sz. 
110 O. Lt. Bűm. eln. 284: 1848. sz. 
111 O. Lt. Bűm. R. O. 5312: 1848. 2. kf. 60. sz. 
112 O. Lt. Bum. R. O. 8145: 1848. 2. kf. 158. sz. 
113 O. Lt. Bűm. eln. 929: 1848. sz. — Szemere Bertalan e megkeresésében azt is 
tudomására hozta a miniszterelnöknek, hogy „a kormány 1600 pfttal segíti a ki-
adást." 
O. Lt. Bűm. eln. 319: 1848. sz. 
115 O. Lt. Bűm. eln. 269: 1848. sz. — Kutatásaink idején csak a jelentést talál-
tuk ezen a helyen, a folyamodványt nem. 
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mert hisz az a többi puszta formalitás". Launernek ez a fellépése végre már 
hatott. Ennek és a mindinkább kibontakozó nemzetiségi mozgalmak hatására 
Szemere Bertalan a levél kézhez vétele után tüstént, 1848. szeptember 18-án 
megkereste írásban a miniszterelnököt, hogy a kormány vállalja magára a 
biztosítékot. Ez meg is történt, amit bizonyítanak a Selmecbánya polgármes-
teréhez. legkésőbb szeptember 20-án „sürgöny vigye" meghagyással elbocsátott 
rendelkezés sorai: „kész a kormány a törvényes biztosíték i r á n t . . . a gondos-
kodást magára vállalni . . . megszűnvén (ezzel) mindén akadály, mely á mon-
dott lap megjelenését eddig gátolta, ezennel meghagyom önnek hogy neve-
zett kiadót lapjának azonnali kiadhatása iránt rögtön értesítse".116 
Mivel alapvetően nem általános sajtó-, hanem kifejezetten jogtörténéti 
tanulmány kidolgozására vállalkoztunk, most már áttérhetünk a nyomdák-
kal kapcsolatos jogi kérdések és megoldások felvázolására, amelyek- közül 
azonban e helyütt csupán a kaucióval foglalkozunk. Annál inkább megtehet-
jük ezt, mert hiszen a nyomdák összeírásáról, a ríyomdatulajdonosok nyilat-
kozattételi kötelezettségéről elszórtan ugyan, de az időszaki lapoknál már 
szót ejtettünk, azt pedig elég megemlítenünk, hogy a nyomdákban, az ott 
előállított sajtótermékekről készítendő jegyzőkönyvekkel kapcsolatosan a he-
lyi hatóságok nem fordultak döntés kieszközlése céljából a belügyminiszté-
riumhoz, amely viszont nem kérte tőlük számon az illetékességi területükön 
előállított sajtótermékekről készítendő jegyzékek negyedévenkénti megküldé-
sét.117 Mellőzhetjük végül a kötelespéldányok okozta gondok taglalását is, 
mert hiszen ezeknek döntően a vallás- és közoktatásügyi minisztériumnál kellett 
lecsapódniok, amely egy alkalommal, 1848 júniusának második felében meg-
küldte a belügyminisztériumba a Nemzeti Múzeum igazgatójának a nyomtat-
ványok elmaradását panaszoló folyamodványát. E beadvány sorsára vonat-
kozóan megjegyezhetjük niég, hogy az irat hátlapján mindössze ennyit ol-
vashatunk: „már történt intézkedés, tudomásul".117* 
A nyomdák kaucióját illetően a gyakorlatban, a hírlapoknál nem jelent-
kező, két különleges probléma vetődött fel, mégpedig az, hogy 1. a törvény 
kihirdetése előtt alapított, tehát a régi nyomdák tulajdonosai kötelesek-e 
egyáltalán biztosítékot letenni és 2. elfogadható-e maga a nyomda kaucióként. 
Ami a régi, a túlnyomó többséget jelentő nyomdákat illeti, róluk kifejezetten 
sem a sajtótörvény, sem Szemere Bertalan sajtórendelete nem tett említést. 
Ennek ellenére sorra elutasította a belügyminisztérium azokat a gyakran 
helyi hatóságilag támogatott, sőt indokolt kérelmeket, amelyek a biztosítéki 
összeg letétele alóli mentesítést akarták elérni.118 A legtöbbször ösztönösen az 
a gondolat vezérelhette a központi szervet, amit legalább egyszer meg is fo-
116 Ld. a 113. jz.-et. 
117 Néhány törvényhatóság eleget tett e kötelességének; így például Debrecen 
március 19-től július 31-ig (O. Lt. Büm. R. O. 8580: 1848. 2. kf. 180. sz.), Győr má-
jus 1-től július 31-ig (O. Lt. Büm. R. O. 7692: 1848. 2. kf. 146. sz.), Moson vármegye 
május 1-től július 31-ig és ami még sokkal többet mondó, augusztus 1-től október 
31-ig (O. Lt. Büm. R. O. 7656t 10 782: 1848. t2. kf. 141., 227. sz.) és Szalcolca május 
1-től július 31-ig (O. Lt. Büm. 8581: 1848. 2. kf. 181. sz.) terjedő időszakra. 
n^.O. Lt. Büm. R. O. 4124: 1848. 2. kf. 21. sz. 
118 Vö. pl.: O. Lt. Büm. á. i. 297: 1848. sz. (Lukács László pesti), 1886: 1848. sz. 
(Trattner és Károlyi pesti), Büm. R. O. 4198: 1848. 2. kf. 27. sz.) özv. Streibig Li-
pótné győri), 4603: 1848. 2. kf. 31. sz. (valamennyi pozsonyi nyomdatulajdonos), 
4620: 1848. 2. kf. 35. sz. (szatmárnémetii ny.), 4633: 1848. 2.,kf. 37. sz. (szakolcai ny.) 
4676: 1848. 2. kf. 48. sz. (Czeh Sándor mosonmagyaróvári ny.) 
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galmazott, ti. hogy a biztosíték nélküli nyomda könnyen visszaélések forrásává 
válhat.119 A kaució azonnali letétetéséröl azonban már a korábban is működött 
nyomdák vonatkozásában természetesen szó sem lehetett. Erre azt a megol-
dást választotta a központi belügyi kormányzat már május elejétől kezdve, 
hogy a régi lapokra szóló törvényhely, a St. 30. § 2. pont (2) bekezdésének 
alkalmazását írta elő, tehát június 11-ig terjedően, a törvény kihirdetésétől 
számított 2 hónapi határidőt biztosított a számukra.120 
A régi nyomdák közül kissé mélyebben csupán a pozsonyi nyomdák ügyé-
re térünk ki, mert ezeknél szinte minden lényeges probléma felmerült. A vá-
ros viszonylag gyorsan eleget tett a belügyminiszter sajtórendelete azon elő-
írásának, hogy a törvényhatóságok elnökei készíttessenek összeírást az illeté-
kességi területükön megjelenő időszaki lapokról és az ott található nyomdák-
ról. Az elkészült összeírást Bajcsy József főbíró már május 13-i keltezéssel 
postáztatta a belügyminisztérium számára, de már ezt az alkalmat megra-
gadta arra, hogy feltegye a kérdést: a sajtótörvény megalkotása előtt fennállt 
nyomdák kötelesek-e letenni a biztosítékot annak ellenére, hogy sem a tör-
vény, sem a rendelet „egyenesen nem rendelkezék". A minisztérium június 
4-én küldötte el válaszát, amely szerint „a régi nyomdák tulajdonosai a tör-
vény kihirdetésétől számított 2 hónap alatt tartoznak a törvényben megírt 
biztosítékot letenni".121 Június 26-án megérkezett az újabb felterjesztés a vá-
ros polgármesterétől, aki egyrészt jelentette, hogy a nyomdatulajdonosok nem 
akarják a kauciót letenni, másrészt feltette az újabb kérdést, vajon a nyomda 
becsértékben elfogadható-e biztosítékul?122 A miniszteri leirat a nyomdának 
kauciókén ti elfogadására vonatkozóan nem adott kifejezett választ,123 csupán 
azt hangsúlyozta, hogy — június 11-e elmúlván — ha a kötelezettek nem te-
szik le a biztosítékot, nyomdájukat a helyi hatóság zárassa be.124 Szinte bizo-
nyosan még meg sem érkezett az imént említett miniszteri utasítás rendel-
tetési helyére, Pozsony városában már július 4-én elkészült egy újabb felter-
jesztés, amely figyelemre méltó jogi és politikai érveléssel állt ki a kaució-
mentességet kérvényező nyomdatulajdonosok mellett. Ami a legfőbb érveket 
illeti, a városi hatóság véleménye szerint nem kell a régi nyomdák után bizto-
sítékot letenni, mert hiszen 1. a St. 37. §-a csak az ú j nyomdák kauciókötele-
zettségéről szól, minthogy nem akart rendelkezéseinek visszaható erőt tulai-
119 O. Lt. Bűm. á. i. 1893: 1848. sz. (egn ny.) — Érdemes megemlítenünk, hogy 
az egri nyomdára vonatkozó Heves vármegyei jelentés, amelyre a főszövegben kö-
zölt indoklással a minisztérium elutasítóan válaszolt, egyrészt a régi nyomdák men-
tességét hangsúlyozta, másrészt — nyilván az előbbi álláspont el nem fogadásának 
az esetére — a nyomdának kaucióként való elfogadását ajánlotta a következő meg-
fogalmazásban: „Ezen nyomda nem új, hanem régi lévén, biztosítékot tenni nem 
tartozik; különben a törvényes biztosítéki öszvegnél sokkal nagyobb mennyiségű 
alaptőkével bír." 
120 fgy rendelkezett már május 3-án (O. Lt. Büm. á. i. 297: 1848. sz.), majd 
szinte teljes következetességgel. 
121 O. Lt. Büm. á. i. 1994: 1848. sz. 
122 A nyomdának biztosítékul való felajánlására további példák: O. Lt. Büm. 
á. i. 1893., 2319, 3659: 1848. sz.. Büm. R. O. 5308. 2. kf. 56. sz.. 8540: 1843. 2. kf. 172. sz. 123 Ezzel ellentétben a Vas vármegyének 1848. június 6-án postázott válaszira-
tában indokolást is adott a belügyminisztérium, amennyiben közölte: „Bertalanfy Im-
re által saját nyomdai szereire kiadandó váltót azért nem fogadhatom el biztosí-
tékul, mivel a törvény szelleme azt kívánja: hogy a biztosíték a nyomda egész sze-
rein kívül és fölül más értékben legyen." O. Lt. Büm. á. i. 2319: 1848. sz. 
m O. Lt. Büm. R. O. 4603: 1848. 2. kf. 31. sz. 
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donítani125 úgy, mint a régi időszaki lapokra a 30. § 2. pontja, 2. a törvény riem 
akarta egy csoportba sorolni a nem egyenlő feltételekkel induló nyomdákat, a 
régiek. ugyanis nagy áldozattal szerzett „kiváltság" alapján kezdték meg mű-
ködésüket, „a korlátlanul felállítható" újak viszont anélkül,126 ráadásul a ré-
gieknek még az újak konkurrenciáját is el kell viselniök, 3. a régi nyomdákat 
illetően el kell fogadni kaucióként magukat a nyomdákat, ezek belső értékét,. 
ha az újaknál elegendő a betáblázott kötelezvény és 4. a biztosítékot letenni 
nem tudó, már régen működő nyomdákat be kellene záratni, ami azzal a kö-
vetkezménnyel járna, hogy „nem csak a tulajdonosok maguk, hanem a nyom-
dák mellett foglalkozott munkások is, keresetjöktől rögtön megfosztatnának .. 
a mi a mostani körülmények között a közbátorságot veszélyeztethetné". Hiába 
érvelt azonban a város, a központi belügyi kormányzat ragaszkodott a kaució 
letételéhez, ennek hiányában a nyomda bezárattatásához.127 Ilyen előzmények 
után a pozsonyi nyomdatulajdonosok augusztus végére engedelmeskedtek, 
Landerer és Heckenast (alighanem a Szlovacské Novini példáját követve128) 20 
db 100 forintos kincstári utalványt, Schmidt Ferenc 2000 pft készpénzt, Wi-
gand Károly Frigyes pedig mind a régebbi, mind a Mangolt Károlytól meg-
vásárolt nyomdája után házra betáblázott kötelezvényt tett le kaucióként, 
amit a minisztérium egytől egyig jóváhagyott, csupán azt hangsúlyozva, hogy 
„semmi külföldi papiros", az osztrák „álladalmi papír" sem fogadható el biz-
tosítékul.129 
Miként a pozsonyi nyomdatulajdonosok, az ország más vidékein tevé-
kenykedők is, különböző módokon tették le a kauciót. Csak példaként említ-
ve néhányat, a szarvasi nyomda 2000 pft lerovásával készpénzben,130 a. pesti 
Lukács László nagyjából fele-fele arányban készpénzben és betáblázptt köte-
lezvény formájában,131 a kassai Werfel Károly örököse, Werfel József előbb 
készpénzben,132 majd betáblázott kötelezvénnyel. később pénzét visszakapva a 
belügyminisztérium engedélye alapján,133 az özv. Kultsár Katalin nyomdáját 
Sopronban megvásárló Lenk Sámul134 és a nagykárolyi Gönyei Gábor135 be-
táblázott kötelezvénnyel tett eleget a törvény előírásának.. Akadtak persze 
olyanok is, akik nem tudták vagy akarták vállalni a kaució terhét, de tud-
tunkkal legalább két olyan nyomda is működött hazánkban, amelyek a köz-
ponti belügyi szerv engedélyével ennek letétele nélkül üzemeltek,. mert nem 
lehetett már makacsul ragaszkodni a régi latin' mondáshoz: fiat iustitia, pe-
125 Hasonlóan érvelt sikertelenül Czeh Sándor mosonmagyaróvári nyomdatu-
lajdonos is: „Miután azonban törvénynek visszaható kötelező ereje nem lehet . . . áz 
idézett törvénynek rendelete csak az ezentúl felállítandó új nyomdákról értelme-
zendő". O. Lt. Bűm. R. O. 1848. 2. kf. 48. sz. 
m Ilyen érv felmerült Lukács László pesti nyomdájával kapcsolatban is, ami-
re a belügyminisztérium igen határozottan válaszolt: „a kiváltságok megszűntével 
pedig az újfent felállított s régi nyomdák közt semmi különbség fel nem állítathat-
nak". O. Lt. Bűm. R. O. 5335: 1848. 2. kf. 65. sz. 
127 O. Lt. Büm. R. O. 5395: 1848. 2. kf. 72. sz. 
128 Vö. a U2. jz.-hez tartozó szövegrésszel. 
i« O. Lt. Büm. R. O. 8970: 1848. 2. kf. 189. sz. 
130 O. Lt. Büm. á. i. 3336: 1848. sz. 
131 O. Lt Büm. R. O. 8555: 1848. 2. kf. 175. sz. 
132 O. Lt. Büm. R. O. 5989: 1848. 2. kf. 99. sz. 
133 O. Lt. Büm. R. O. 8939: 1848. 2. kf. 185. sz. 
134 O. Lt. Büm. R. O. 4324: 1848. 2. kf. 30. sz. 
135 O. Lt. Büm. R. O. 6556: 1848. 2. kf. 113. sz. 
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,reat mundus. Ezek közül az egyik Torontál vármegye főispánjának, a másik 
Vukovics Sabbas (Sebő) királyi biztosnak az előterjesztése alapján Nagybecs-
kereken,136 illetve Temesvárott137 folytathatta tovább munkáját — a vármegyé-
hez szóló leirat szavaival — ,,az ottani zavaros körülmények miatt". Annyi-
ban még mindig következetes maradt azonban a minisztérium, hogy egyik 
nyomdatulajdonosnak sem engedte el kifejezetten a kauciót, minthogy a nagy-
becskereki Pleitz Ferenc Pálnak csak részletfizetési kedvezményt biztosított; a 
temesvárira vonatkozóan pedig, csupán tudomásul. vette a felterjesztésnek azt 
a részét, mi szerint a királyi biztos Weichel József nyomdájának üzemben 
tartását további intézkedésig a biztosíték letétele előtt megengedte.438 
A nyomdákkal kapcsolatos problémák tárgyalását nem fejezhetjük be két 
rendkívül sokatmondó ügynek a bemutatása nélkül. Handelmayer. Gusztáv 
kőnyomó 1848 késő tavaszán, kérvényt nyújtott be Pest városánál, amelyben 
megemlítette, hogy 1847. július 12-én az Ellenzéki Nyilatkozat sokszorosítása 
miatt a helytartótanács keresetétől megfosztotta, szinte nyomorba döntötte, 
hiszen közel egy éven át- a keresetkiesésen túl még magas összegre rúgó per^-
költségek is terhelték.-¿Mártius 15-ének dicső eseményei következtében Nyáry 
Pál a középponti választmány nevében" visszahelyezte ugyan műhelyébe — 
írta a továbbiakban Handelmayer —, de „valamint az előtt, úgy most is a 
törvényesen szabott rendnek barátja lévén, ettől semmi áron" nem akar el-
térni, ezért kéri tehát visszáhelyezésének jóváhagyását. A belügyminisztérium 
Zoltán János állodalmi titkár aláírásával május végén röviden; de álláspont-
jára. nézve annál jellemzőbben válaszolt. Nyugtassa meg a városi hatóság a 
kérelmezőt, tegyük hozzá, az aggodalmaskodó kispolgárt, hogy „ha • a 18. 
Törvény 4. Fejezetének eleget tesz, felsőbb engedménynek szüksége fen nem 
forog."139 
A másik esetünk Táncsics Mihály nyomdájához kapcsolódott közvetlenül. 
Pest város polgármestere a június 14-i tanácsülésből felirattal fordult a bel-
ügyminiszterhez, amely csupán július végén érkezett meg rendeltetési helyé-
re. Mindenekelőtt arról esett szó ebben az iratban, hogy a hatóság a felsőbb 
utasításnak megfelelően140 felszólította Táncsics Mihályt, tegye le mind nyom-
dájáért, mind hírlapjáért a törvényben előírt biztosítékot. Erre a megkeresett, 
ti.. Táncsics Mihály, „oda nyilatkozott, hogy Jósef városi két háza csak 2000 
pftriyi értékű levén, azok(at) kívánt biztosíték gyanánt elégségesnek nem tart-
hátnók, kezest pedig, vagy olly egyént, ki azt letenné, .előállítani nem képes; 
— egyébiránt megjegyzé, hogy nyomdája csupán egy sajtóból állván, abban 
egyedül saját munkáit s hírlapját nyomatja — s hogy e szerint azokért már 
mint szerkesztő és kiadó is felelősséggel tartozván, a nyomdáért nyújtandó 
biztosíték feleslegessé válik." Mindezekre figyelemmel a városi tanács arra 
kért eligazítást, hogy bezárassa-e a nyomdát. Az irat elkerülhetett Szemere 
Bertalan kezéhez is, mert a rajta találhátó ceruzával írt megjegyzések — nem 
vagyunk írásszakértők, ezért csak ennyit — nagyon emlékeztetnek a mi-
niszter kézírásához. És milyen jellemzőek ezek a r.ögtönösen odavetett sza-
136 o Lt Bűm. R. O. 8512: 1848. 2. kf. 168. sz. 
137 o . Lt. Bűm. R. O. 8589: 1848. 2. kf. 182. sz. 
138 Az ezzel ellenkező, kemény magatartásra ld. a 143. jz.-et. 
139 O. Lt. Bűm. á. i. 1428: 1848. sz. 
140 O. Lt. Bűm. á. i. 2089: 1848. sz. Az itt található iratok hitelesen igazolják, 
hogy Táncsics Mihály kísérletet tett a biztosíték előteremtésére. 
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vak, kurta mondatocskák! A nyomda bezáratására vonatkozó szövegrész mel-
lett ugyanis ezt olvashatjuk: „Micsoda kérdés." A külzeten pedig ez áll: „ha 
ő tudja mi a törvényes kötelessége, mi fogjuk tudni a magunkét." A minisz-
térium falain kívülre ható intézkedésre mégsem került sor, amit bizonyít á 
tintával írt hátirat: „Táncsics már eladta a kérdéses nyomdát — Irattárban 
tartandó".141 
Sajtóügyekben a belügyminisztérium elsőrendű feladata aligha vitathatóan 
az volt, hogy gondoskodjék a sajtótörvény végrehajtásáról, de általános ren-
dészeti feladatkörének folyamányaként hatáskörébe tartozott az időszaki la-
pok és a nyomdák feletti legfelső felügyelet is.142 Igazolni látszik ezt a megál-
lapítást az, hogy Szemere Bertalan 1848. június 12-i rendeletével, amelyet sa-
ját kezével vetett papírra, felállított egy „budapesti minister — rendőri hi-
vatalt", másutt „bizottmányként" emlegetve, többek között „a nyomtatványok 
visgálására" kiterjedő hatáskörrel, s egyúttal magában a rendeletben kinevezte 
Tavassy Antalt évi 600 pft fizetéssel az újonnan felállított rendészeti szervbe 
„újságnéző irattárnoki jegyzővé".143 Az ú j hivatalnak ez az — egyetlenegy, vi-
szonylag alacsony beosztású tisztviselőt foglalkoztató, mai kifejezéssel és nem-
csekély malíciával élve — osztálya, a „sajtóosztály"lu nem sokat tehetett. An-
nál kevésbé volt erre lehetősége, mert hiszen a közvetlen intézkedési jogkört 
ez a rendelet is meghagyta a helyi hatóságoknál. Tavassy Antal nemigen te-
hetett sokkal többet, mint hogy figyelemmel kísérte a kezébe került nyomda-
termékeket és alkalmanként jelentett, mégpedig legalább feltehetően a mi-
niszternek e rendeletében megfogalmazott irányelvét követve: „Mindent tud-
nunk kell mi az álladalmat érdekli, semmit a mi a közrendre és csendre nem 
vonatkozik". A Szemere Bertalan vezette első magyar belügyminisztérium a 
rendelkezésünkre álló adatok tanúsága szerint csak a felügyeleti jogkört akarta 
és tudta gyakorolni a sajtóügyekben. Nem lépett fel kezdeményezőként és ki-
vált nem valóban drasztikusan sem a hírlapok, sem a nyomdák ellen, kivéve 
az olyan legsúlyosabb kényszerhelyzetet, amilyen az ország déli részein ala-
kült ki, bár még az ilyen helyzetben sem a lavina elindítójaként, hanem csu-
; 1« O. Lt. Bűm. R. O. 6585: 1848. 2. kf. 120. sz. 
142 Általános rendészeti feladatkörének keretei között egy alkalommal védelmé-
be vette a belügyminisztérium a megtámadott szellemi tulajdont is Wagner József 
pesti műkereskedő kérvénye alapján, amelyben a panaszos az általa kiadott arc-
képek utánnyomásának az eltiltását kérte. A központi belügyi kormányzat 1848. 
július 22-i keltezéssel ez ügyben megkereste Pest városát, hogy tegyen az első-
fokú hatóság célszerű intézkedéseket, mivel „az Írók és Művészek méltán igényel-
hetik, hogy szellemi tulajdonuk a másolók és után nyomók káros beavatkozásai el-
len biztosítassék". O. Lt. Bűm. R. O. 5996: 1848. 2. kf. 101. sz. 
i« O. Lt. Bűm. eln. 325: 1848. sz. 
i 144 A „sajtóosztály" felállításának szükségessége homályosan derenghetett Sze-
rriere Bertalan fejében. Erre vall a „külügyi ministeren" kívül valamennyi. minisz-
terhez intézett saját kezű fogalmazású, 1848. május 17-i felkérése, amely szerint: 
„Kell hogy a sajtó a ministeri eljárásról s munkálkodásrul sűrűbben értesítes-
sék", ezért „azt, melyik minister meddig, miben dolgozik, és azt a mit nem egészeri 
hivatalosan, de tudatni mégis kell; bár riii oknál fogva, azt kérem este, vagy ko-
rán . reggel naponkint a belügyministeriumba Házmán Ferencz tanácsnok . úr czíme 
alatt küldeni, és pedig 4 példányban." O. Lt. Büm. eln. 78: 1848. sz. 
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pán fokozott keménységgel,1''5 a sajtótörvény betartására azonban — apróbb, 
semmi esetre sem döntő jelentőségű „lazításokkal" — nagy következetességgel 
törekedett, és így az is megállapítható, hogy amikben „hibázott", azok szinte 
kivétel nélkül e burzsoá törvény „fogyatékosságainak" tudhatók be.146 
ÖDÖN BOTH 
PRESSEVERORDNUNG DES INNENMINISTERS BERTALAN 
SZEMERE UND DIE TÄTIGKEIT DES UNTER SEINER LEITUNG 
STEHENDEN MINISTERIUMS IN PRESSEANGELEGENHEITEN 
IN 1848 
(Zusammenfassung) 
In der Einleitung und im § 1 des ersten ungarischen Pressegesetzes v. J. 1848 
wurde festgelegt, dass. die Möglichkeit für jedermann gesichert wird, seine Gedan-
ken durch Presse, ohne Zensur frei mitzuteilen und zu verbreiten. Im I. Kapitel 
dieses Gesetzes wurden die Pressvergehen festgestellt und die stufenweise press-
rechtliche Verantwortlichkeit eingeführt. Im II. Kapitel wurde das Gerichtsver-
fahren — das den Schwurgerichten anvertraut wurde — geregelt. Kapitel III ver-
fügte über die periodischen Zeitschrifte und Kapitel IV über die Druckereien und 
Buchhändler. 
Die Durchführung des III. und IV. Kapitels des Gesetzes wartete auf das un-
ter der Leitung von Bertalan Szemere stehenden Innenministerium. Die Pressever-
ordung, die von einem, eine allgemeine Begründung gebenden Praeambulum und 
nachdem von zwei Kapiteln, die über die monatlich mindestens zweimal erschei-
nenden. Zeitungen oder Zeitschriften, bzw. von Druckereien und Buchhändlern verfüg-
te, bestand, wurde von dem Minister selbst ganz rasch angefertigt. Die Verordnung von 
Bertalan Szemere hat in seinem Praeambulum nachdruchsvoll betont, dass er sich 
an Innehaltung des Gesetzes folgerichtig hält: „Es muss im Staate eine Macht sein, 
die über alles steht und das ist das; Gesetz. Das darf von niemanden und niemals 
145 Témánkon most kívül esvén, e helyütt még futólagosan sem vállalkozunk a 
nemzetiségi megmozdulásokkal kapcsolatos korabeli magyar álláspontnak és követett 
gyakorlatnak a felvázolására. Ezt már egyszer különben is megtettük. (Both Ödön: 
Szemere Bertalan nemzetiségi politikája 1848 nyaránf Szeged, 1958.) Ezért csupán 
szorosan a sajtóügyekhez tartozóan emlékezünk meg arról, hogy a válságos helyzet-
ről értesülvén adta ki utasítását 1848. május 23-án. Szemere Bertalan a jelentő 
Csernovics Péter királyi biztosnak: „Szükség esetében., rendkívüli hatalmánál 
fogva, a nyomdákat s a kőnyomdákat rendőri felügyelés alá véteti, és nyomattassék 
bár mi, de kivitelét a nyomdából előleges engedelem nélkül eltiltja . . . Ha máské-
pen nem veheti elejét a lázító nyomtatványoknak, a nyomdákat mindenütt be is 
zárathatja." Ö. Lt. Büm. eln. 96: 1848. sz. 
146 Legalább a tanulmány utolsó jegyzetében, mintegy utószóként, engedtessék 
meg a szerzőnek, hogy ejtsen még néhány, részben érzelmi töltetű szót. Az elmúlt 
évtizedekben nem sűrűn nyílt lehetőség jogász professzor munkásságának elisme-
réseként Emlékkönyv kiadására. Tudomásom szerint erre utoljára 1958-ban került 
sor (Jogi Tanulmányok dr. Búza László ... oktatói működésének 50. évfordulójára. 
Szeged, 1958). Ezért legyen szabad megragadnom az alkalmat, hogy ne csupán dr. 
Martonyi János egyetemi tanárnak, egykori professzoromnak és jó három évtizede 
nagyrabecsült kari kollégámnak ajánljam a magyar alkotmányjog és államigazga-
tási jog egyik határterülete múltjának feltárását célzó jogtörténeti tanulmányomat, 
hanem az elemi népiskolai tanítóimtól kezdve Emlékkönyvvel meg nem tisztelhe-
tett professzoraimmal bezárólag mindazon oktatóimnak is, akiknek áldozatos mun-
kája nélkül ez a szerény alkotás sem készülhetett volna el. 
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unbestraft übertreten werden". Der Verordnungsverfasser hat mit konkreten Verfü-
gungen dahingestrebt, um die Vorschrifte des fast unter Stunden entstandenen 
Pressegesetzes präziser und leichter vollstreckbar zu machen. 
Die Leiter der autonomen Organisationen (Komitate und Städte) wurden von 
der Presseverordnung zwecks des Zentralkontrolls und vielleicht auch der Registrie-
rung zur Anfertigung einer vierteljährlichen Zusammenschreibung und deren Über-
sendung verpflichtet. Die Zusammenschreibung musste den Namen und die Adresse 
des Inhabers, des Herausgebers und des verantwortlichen Redaktors der Zeitschrift, 
weiterhin die Bezeichnung der herstellenden Druckerei, wievielmal die Zeitschrift 
wöchentlich, in welchem Format, für welchem Preis erscheint, ist sie politischen 
Inhalts oder nicht, enthalten. Die Erscheinung einer neuen Zeitung, bzw. die zwi-
schenzeitlichen Änderungen mussten sie sofort melden. Auch zwecks des Zentralkon-
trolls wurde eine Meldungspflicht über die Presserzeugnisse von der Verordnung; vorge-
schrieben und die Druckereien wurden verpflichtete über jene glaubwürdige Protokolle 
zu führen. Die Vorschrifte der Verordnung wurden grösstenteils dahingerichtet, um 
die Vorbedingungen zur Festlegung der Identität der Täter Presse vergeh ern zu sichern. 
In der Praxis wurde die höchste Sorge in der Relation sowohl der Zeitschrifte, als 
auch in der der Druckereien von der Einbürgerung des Instituts der Kaution verur-
sacht, in der Regelung dieser Institution wich die Verordnungsregelung kaum von der 
gesetzlichen in merito ab. 
Die Leiter der Komitate und der freiköniglichen Städte haben ihrer Meldungs-
pflicht grösstenteils genug getan, es gab aber manche, von denen sie versäumt 
wurde. Die Hauptursache dieser Erscheinung konnte die unrichtige Auslegung der 
Rechte der Selbstverwaltungen sein, es gab nämlich manche, die höchstens eine 
prinzipielle Direktive von der Zentralregierung anzunehmen bereit waren, weil „die 
Verfügung zwecks der Durchführung der Gesetze — wurde z. B. vom Bürgermeister 
von Pest betont — ist die unmittelbare Aufgabe des Munizipiums". Unter solchen 
Umständen wurde es unmöglich eine ländliche Zusammenfassung über die pe-
riodischen Zeitschriften anzufertigen. 
In den meisten Fällen wurde der Innenminister in der Frage der Kaution 
gezwungen zu verfügen. Die periodischen Zeitschrifte bezüglich hilt er sich konse-
quent zu den folgenden: 1. die Tageblätter mussten 10 000 Ft, die monatlich mindes-
tens zweimal herausgegebenen eine Kaution von 5000 Ft deponieren, u. zw. 2. in 
Bargeld oder 3. mit einem auf einem Grundstück mit doppelter Gewährschaft 
intabulierten Verpflichtungsschein,, 4. die neue Zeitungen waren verpflichtet vor 
ihre erste Erscheinung, die vor der Promulgation des Gesetzes herausgegebenen 
innerhalb zwei Monaten, spätestens bis zum 11. Juni 1848, 5. aber nur im Falle, 
wenn sie mindestens teilweise politischen Inhaltes waren, die Kaution hinterlegen. 
Obwohl Bertalan Szemere auch im Falle von Lajos Kossuth, des späteren Regent-
Präsidenten die präzise Innehaltung der die Kaution bezüglichen Regeln verlangte, 
wurde auch stellenweise auf gewisse Konzessionen gezwungen. So wurde die Kaution 
der von István Launer in Selmecbánya zu veröffentlichen gewünschten slovakisch-
sprachigen Zeitung von. der Regierung selbst übernommen; zur Kaution der pressbur-
ger slovakischen Zeitung wurden die'Aktien von Eisen- und Zuckerfabriken ange-
nommen; ein Herausgeber der auf mehreren Sprachen veröffentlichten Zeitung: Nép-
barát (Volksfreund), u. zw. das Komitat Pest wurde nicht zur Intabulierung des 
Verpflichtungscheines gezwungen. 
Was die Kaution der Druckereien angeht, hier tauchte als grundlegende Problem 
auf, dass die altgegründeten auch zur Deponierung verpflichtet sind, oder nur die 
neue, u. zw. in Budapest mit der Hinlegung von 4000 Ft Bargeld, in anderen 
Ortschaften mit der von 2000, wie es. mit restriktiver Auslegung vom Gesetz und 
von der Verordnung vorgeschrieben wurde. Vom Innenministerium wurden mit 
extensiver Interpretation auch die alten Druckereien zur Deponierung der Kaution, 
verpflichtet, in diesen Fällen wurde es aber ein mit doppelter Garantie auf Im-
mobilien intabulierte Verpflichtungsschein auch genügend. 
Die Schlussfolgerung dieses Studiums ist, dass Bertalan Szemere und das 
unter seine Leitung stehendes Ministerium sich an Innehaltung der Gerechtigkeit 
möglicherweise hielt und so wurde die Pressefreiheit im Rahmen des unter den 





Törekvések a felsőfokú közigazgatási 
tisztviselőképzés szakszerűbbé tételére 
a két világháború között 
с 
У 
1. A közigazgatási szakemberképzés és -képesítés körüli vita már elkezdő-
dött akkor, amikor a bírói hatalom gyakorlásáról szóló 1869. évi IV. törvény-
cikk 1. §-a kimondotta: az igazságszolgáltatás a közigazgatástól elkülöníttetik. 
A közigazgatás kiválóan képesített jogászait a bírói szervezet szinte egyik nap-
ról a másikra saját státusába vitte át, s a képesítés nélküli vagy gyengén ké-
pesített tisztviselők maradtak meg a közigazgatási szolgálatban. Mintegy tizen-
öt esztendő kellett ahhoz, hogy a képesítés terén a törvényhozás rendet teremt-
sen. A tisztviselők kvalifikációjáról szóló 1883. évi I. törvénycikk — számos mó-
dosítással és kiegészítéssel — a felszabadulásig alapvető jogszabálya maradt 
közigazgatási szolgálatunknak. így mintegy hat évtizeden át törvényes előírás 
volt, hogy — korabeli szóhasználattal élve — a közigazgatásban impériumot 
csak jogvégzettek gyakorolhatnak. A jogászképzéssel kapcsolatos reformok — 
nem sok eredménnyel — a tanulmányi rendet próbálták olyanná formálni, 
hogy a jogi karok a közigazgatás igényeit figyelembe vevő szélesebb szakisme-
reteket nyújtsanak. 
Nem sokkal a Tanácsköztársaság megdöntése után a kormány napirendre 
tűzi a közigazgatás reformálását. A belügyminiszter a törvényjavaslat indoklá-
sában kilátásba helyezi, hogy sor kerül a tisztviselőképzés és -képesítés ú j sza-
bályozására is.1 Ugyanakkor a rezsim parlamenti soraiból súlyos kifogás hang-
zik el a tisztviselő-utánpótlást biztosító jogászképzéssel szemben. Minthogy a 
joghallgatók nagyobb része nem látogatja az előadásokat, s a disszertációk a 
„diploma-börzén" vásárolhatók — olvashatjuk a nemzetgyűlés naplójában —, 
megtörténik, hogy a szolgabíróvá kinevezett fiatalember az érettségi után ak-
kor veszi kezébe először a tollat, amikor hivatali íróasztalát elfoglalja. Az ér-
vényes tanulmányi és vizsgarend mellett ez a réteg „rákfenéje a magyar tár-
sadalomnak és közéletnek":2 
A Magyar Jogászegylet is napirendre tűzi a közigazgatási tisztviselőképzés 
reformját. A vitaülések során több oldalról merül fel az a kívánság, hogy a 
leendő közigazgatási tisztviselők elvont és egyoldalú jogi s államtudományi ok-
tatása helyett olyan tanulmányi rendet állapítsanak meg, amely a közgazda-
ságtudomány s általában a társadalomtudományok alaposabb megismerését biz-
tosítja. A közigazgatást ugyanis vissza kell adni valódi természetének, a szün-
telen cselekvésnek, a szabad mozgásnak, a szóbeliségnek, a közönséggel való 
közvetlen érintkezésnek, s ezt az egyetemi képzésnek is tudomásul kell ven-
nie.3 A vita során a szakszerűbb közigazgatást kívánók tábora álláspontját a 
1 Nemzetgy. irom. 5. köt. 1920. 369., 370. 1. 
2 Nemzetgy. napló. 5. köt, 1920. 182. 1. 
3 Magyar Közigazgatás (továbbiakban: MK). 1920. máj. 23. 2—3. 1. 
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következőképpen fogalmazza meg: a közigazgatásban sem az olyan jogász, aki 
speciális és alapos szakismerettel nem rendelkezik, sem az olyan szakember, aki 
a jogi ismereteknek és a jogászi gondolkodásnak híjával van, egymagában nem 
teljes értékű ügyintéző. Ideális megoldás tehát a kettős képesítés.4 A belügymi-
nisztériumban is több értekezletet tartottak a reformmal kapcsolatosan, de az 
elhangzott javaslatok közül egy sem valósult meg. 
A vitatkozások során a parlamentben a kultuszminiszter részéről hangzik 
el az a megállapítás, hogy a jogi karokon a képzés korszerűtlen, megállt a XIX. 
századi történeti iskolánál. Márpedig a jogászképzésben — hangsúlyozza a mi-
niszter — elsősorban államtudományi, közgazdasági és statisztikai alapvetések-
re van szükség, ha azt akarjuk elérni, hogy a közigazgatási tisztviselők beil-
leszkedjenek az eleven, friss életbe.5 
A miniszteri megnyilatkozás szárnyakat ad a külső igazgatásban működő 
s tisztábban látó szakembereknek. Hangsúlyozzák: az oktatás nem kisebb re-
formálásra szorul, hanem radikális műtétet igényel. Ez csak úgy érhető el, ha 
a közigazgatási képzést a szorosan vett jogi képzéstől függetlenítik. Tehát a tu-
dományegyetemeken önálló közigazgatási kar létesítendő, s ennek tanulmányi 
rendjében a jogi és közigazgatási tárgyakon kívül helyet kell kapnia a szociál-, 
agrár-, ipar-, kereskedelmi és kultúrpolitikának, az egészségpolitikának, a mű-
szaki és .kereskedelmi alapismereteknek. Természétesen a korszerű képzés 
igényli a továbbképzés folyamatos biztosítását is.6 -
A szaksajtó vezető jogászai is szorgalmazzák a szakszerűbb képzést, de a 
leghatározottabban fellépnek az ellen, hogy a „közigazgatási impérium" gya-
korlásában a mérnökök, az orvosok, a pedagógusok stb. is helyet kapjanak. 
„Ahhoz, hogy egyidejűleg tudjunk megbírálni köz- és magánérdeket, szem 
előtt tartani igazságot, méltányosságot és lehetőséget, összhangba hozni mind-
ezt a tételes törvényes rendelkezésekkel s ezeknek pontos ismeretével: ehhez 
olyan különleges gondolkozási mód, felkészültség és felfogás kell, mely sem-
miképpen nem sajátítható el az orvosi, mérnöki, tanári vagy más szakon" — 
hangzik a korszerűbb képzést igénylő, de a jogászias szemlélethez erősen ra-
gaszkodó közigazgatási szakemberek megállapítása.7 
A gyakorlati közigazgatási szakemberek egyike-másika nem mindenben 
fogadja el az előbbi koncepciót. Fontosak a jogi ismeretek a közigazgatási tiszt-
viselőknél — hangsúlyozzák —, de semmiképp sem fontosabbak, mint a gaz-
dasági, pénzügyi, kereskedelmi stb. szakismeretek. A leendő tisztviselőnek 
megfelelő ismereteket kell szereznie például az egészségügyből és a mezőgazda-
ságból is, nem is beszélve a község- és városfejlesztés különféle csínjáról-bín-
járól. Ennyi ismeretet négy év alatt csak a katonai tisztképző főiskolához ha-
sonló zárt közigazgatási akadémián lehet elsajátítani, ahol tanszabadság helyett 
tankényszer uralkodik.8 
A zajló vita közben a kultuszminiszter is nyilatkozik a jogi oktatás reform-
járól. Egyelőre csak arról tesz említést, hogy a doktori címet tudományos foko-
zattá minősítik át, hiszen a gyakorlati pályákra készülő ifjúságnak elsősorbán 
gyakorlati irányú felkészítésre van szüksége, s a tanulmányi rendnek ehhez 
4 MK 1922. jan. 29. 3—5. 1. 
3 Nemzetgy. napló. >30. köt. 1925. 158., 159. 1. 
6 MK .1925. szept. 27. 1—2. 1. 
7 MK 1926. ápr. 4. 2. 1., ápr. 11. 2. 1. 
8 MK 1926. jún. 6. 1—2. 1. 
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kell alkalmazkodni.9 Ugyancsak a kultuszminiszter részéről hangzik el az az 
ígéret is, hogy a készülő ú j oktatási rendben az elméleti előadások a minden-
napi élettel majd szorosabb kapcsolatba kerülnek. Ennek egyik következménye, 
hogy például a közgazdaságtan a képzés során nagyobb súlyt kap. Közgazda-
sági műveltség, közgazdasági szemlélet és gondolkodás nélkül ugyanis senki 
sem lehet jó közigazgatási tisztviselő — hangsúlyozza a kultuszminiszter.10 
Szükségesnek tartja azt is, hogy a jogi oktatás reformjával egyidejűleg módo-
sítsák a képesítési törvényt. Tarthatatlan helyzet ugyanis, hogy mérnöki, or-
vosi, gazdasági kvalifikációval ne lehessen a kormányzatba és a közigazgatás-
ba bejutni.11 
1927 tavaszán a parlament költségvetési* vitájában is igen élesen vetődik 
fel a tisztviselőképzés, illetve a szaktudás igénylése. Kossalka János, a műegye-
tem nemzetközileg is elismert tudós professzora részesítette erős bírálatban a 
képesítési törvényt: az ország igazgatásában, főleg önkormányzati szinten nem 
érvényesül a szaktudás. Hazánk közigazgatásában felesleges kettősség van — 
állapítja meg Kossalka: egy szakkérdéssel behatóan foglalkozik a szakember, 
de számára a döntés tilos, mert az érdemi intézkedés az írásba fektetett szak-
vélemény alapján ,,az impériummal rendelkező" jogásznak van fenntartva. 
Kossalka megszüntetendőnek tartja a meglevő helyzetet, s azt javasolja, hogy 
minden ügydöntő munkakörben dolgozó tisztviselőt — szakképesítésétől füg-
getlenül — megfelelő szolgálati idő eltöltése után gyakorlati közigazgatási vizs-
ga letételére kötelezzenék.12 
A mintegy tízéves vita némi eredménnyel jár. A közigazgatás rendezésé-
ről szóló 1929-es törvénycikk egységes gyakorlati közigazgatási vizsga letételét 
kívánja meg * valamennyi szolgálati ág fogalmazási tisztviselőjétől.13 E törvény-
nek a gyakorlati közigazgatási vizsgára vonatkozó rendelkezései azonban nem 
léptek életbe. Ugyanis szélesebb körben mozgalom indult meg az egységes 
vizsgával szemben. Ezért a belügyminiszter kénytelen volt megfelelő módosító 
jogszabály alkotását kezdeményezni. 1933 januárjában törvényjavaslatot nyúj-
tott be az 1929-es törvény egyes rendelkezéseinek módosítására és kiegészítésé-
re, s ebben kívánta a közigazgatási vizsga rendjét újólag szabályozni. A tör-
vényjavaslat indoklásában ezt olvashatjuk:14 
A gyakorlati közigazgatási vizsga kérdését azért szükséges újra szabályoz-
ni, mért az 1929. évi XXX. törvénycikkben lefektetett rendezés" az egységesség 
szempontjának túlzott előtérbe helyezésével a gyakorlatias megoldást csaknem 
lehetetlenné tenné, és arra vezetne, hogy követelményeinek senki sem tudna 
megfelelni, vagy pedig a követelményeket kellene a szükségesnél jóval alacso-
nyabb mértékre leszállítani. Módosításra szorul tehát az 1929-es törvénynek az 
a rendelkezése, amely szerint a vizsga a közigazgatás valamennyi ágára egy-
séges. A közigazgatás egész területére, annak minden ágazatára kiterjedő egy-
séges vizsga azonban a cél szolgálatára nem alkalmas és nem is szükséges. 
A közigazgatás helyes elvégzését igénylő közszükséglet mindinkább a szakok sze-
rint történő elkülönülés irányában foglalkoztatja a közigazgatási tisztviselő-
9 MK 1926. jún. 13. 1. 1. 
10 Újság. 1928. febr. 21. 1. 1. 
11 Pesti Napló1. 1929. febr.'24. 1. 1. 
12 Képv. napló. 4. köt. 1927. 368—373. 1. 
13 1929: XXX. tc. 65. §. 
14 Képv. irom. 6. köt, 1933. 130. 1. 
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ket, és a szűkebb körben alaposabban kiművelt tudás egyre fokozottabb mér-
tékben érezteti irányító hatását a feladatok ellátásának személyi szervezésénél. 
Ezeket szem előtt tartva az 1933-ban alkotott törvény akként rendelkezett, 
hogy jogi képesítéshez kötött olyan közigazgatási állásra, amely a IX., vagy 
magasabb fizetési osztályba van sorolva, csak azt lehet alkalmazni, aki a meg-
kívánt elméleti képzettségen felül a gyakorlati közigazgatási vizsgát is siker-
rel letette.13 A gyakorlati közigazgatási vizsga két részre oszlik: általános és 
szakvizsgára. A vizsga általános része a közigazgatás egész területét felölelő 
általános gyakorlati ismeretekre terjed ki. Ezt a vizsgát minden érdekelt tiszt-
viselőnek le kell tennie. A vizsga általános részének letétele után külön szak-
vizsgát kell tenni, amely az egyes igazgatási ágakban szükséges gyakorlati 
szakismeretekre terjed ki. A törvény négyféle szakvizsgát rendszeresít: a) bel-
ügyi, b) pénzügyi, c) vallás- és közoktatásügyi és nevelési igazgatási s d) köz-
gazdasági és közlekedésügyi szakvizsgát, attól függően, hogy a fogalmazási 
tisztviselő milyen igazgatási ágazatban dolgozik. A közigazgatási vizsga — lé-
nyege és neve szerint is — gyakorlati vizsga. Ez a gyakorlatiasság az alapja az 
új vizsgarendnek. A közigazgatásra vonatkozó ismeretek óriási tömegének 
azonban elméleti alapon kell nyugodni, amelyet az egyetemi oklevéllel igazolt 
képzettség tanúsít,, és amely egyrészt hivatott rendet teremteni, másrészt ve-
zérfonálul szolgálni a sok heterogén ismeret között. Megemlítendő még, hogy 
az általános vizsga tárgyai a közigazgatási és a közjogi ismeretek mellett a ma-
gyar magánjognak és a polgári eljárási jognak a közigazgatással kapcsolatos 
részei, valamint a büntetőjog és a büntető törvénykezési jog a közigazgatás-
sal kapcsolatban. 
A közigazgatás szakszerűbbé tétele területén jelentős rendelkezés született 
a tanügyi fogalmazói karral kapcsolatosan. A tanügyigazgatást rendező tör-
vény akként intézkedett, hogy a tanügyi fogalmazói személyzet összesített lét-
számába az nevezhető ki, akinek középiskolai tanári oklevele avagy a közigaz-
gatás körében a fogalmazói tennivalók ellátására hivatott állásokra előírt el-
méleti képesítése van. A törvény természetesen megkívánta a jogvégzettektől 
a gyakorlati közigazgatási vizsga letételét is. A közoktatásügyi miniszter tehát 
lehetőséget kapott arra, hogy pedagógus képesítéssel rendelkezőket is alkalmaz-
zon a fogalmazói karba. A törvény egyúttal kötelezte a közoktatásügyi mi-
nisztert, hogy a tanügyi fogalmazói személyzet tanári képesítésű tagjainak köz-
igazgatási elméleti és gyakorlati képzését a belügyminiszterrel egyetértésben 
szabályozza.16 Erre 1938-ban került sor, s ekkor rendezték a tanári képesítésű 
fogalmazók közigazgatási képzését. Meghatározott időn belül kötelesek voltak 
Ők is a gyakorlati közigazgatási vizsgát letenni.17 A két világháború közötti 
időszak közigazgatási tisztviselői közül a tanügyi fogalmazási tisztviselők vol-
tak a legszakszerűbben képzettek, éppen említett törvény rendelkezése foly-
tán. Jegyezzük itt fel, hogy az 1930-as évek elején több kiválóan képzett fiatal 
tisztviselő került be a kultuszminisztériumba (emlékkönyvünk időszerűsége 
miatt hadd említsük meg Martonyi Jánost), s nem kis mértékben nekik kö-
szönhető, hogy a tanügyi fogalmazói kar szakszerűségét biztosító új jogszabá-
lyok napvilágot láttak, s végrehajtásuk el is kezdődött. 
2. A háború után a szakszerűbb közigazgatási képzést igénylő haladó szak-
emberek inspirálták az egyetemek jogi karait, hogy működjenek közre az egye-
15 1933: XVI. tc. 39. §. 
16 1935: VI. tc. 11. és 12. §. 
17 109. 274/1938. VKM. r. 
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temi közigazgatási képzés eredményesebbé tétele: érdekében. 1921-ben a pesti 
kar neves perjogásza, Plósz János súlyos bírálatban részesíti a jogászképzést, 
s hangsúlyozza, hogy az 1874 óta toldozótt-foldozott tanulmányi és vizsgarend 
átfogó - korszerűsítésre vár. Az élethez közelebb álló oktatást kíván: a közgaz-
daságtan általános tanítása mellett szükséges, hogy a joghallgatók az egyes 
gazdasági ágakkal és az ezekhez fűződő érdekekkel is megismerkedjenek. In-
dokoltnak látja a közigazgatási képzésben az agrárpolitika és az agrárjóg, az 
iparpolitika és az ipari jog, a kereskedelmi és közlekedési politika, a szociál-
és egészségpolitika, a technológia, valamint a könyvviteltan és a mérlegtan kö-
telező oktatásának bevezetését.18 
A jögi oktatás reformjának szükségessége 1923 júniusában a Felső Okta-
tásügyi Egyesület kebelében is felmerül. Ez az egyesület az 1911-es megalaku-
lása óta folyamatosan szorgalmazza a jogi oktatás jobbátételét. Javaslatai kö-
zött szerepel a közigazgatási képzés szakszerűségének növelése is.19 Az egye-
sületnek 1926-os közgyűlésén Marton Géza debreceni professzor kifogás tár-
gyává teszi, hogy a sokak által szorgalmazott és a kormányzati részről is ki-
látásba helyezett reformtervek nem veszik figyelembe a nemzetközi tapasztala-
tokat. Ezért áttekinti a nyugat-európai országok tanulmányi rendszerét és az 
ottani vitákat. Ezek szem előtt tartásával Marton elejti a bifurkációt, tehát az 
egységes képzés híve. A specializációt a diploma birtokában eltöltött szolgálat 
közben gyakorlati vizsgákkal, oldják meg.20 
A jogi karok oktatóinak erősen civiljogi szemléletével a közigazgatási kép-
zés fontosságát a legszívósabban' hirdető Egyed István professzor száll szembe. 
Szerinte a közigazgatási előképzés szempontjából a jogi karok tanulmányi rend-
jének legnagyobb hibája az, hogy amíg a szoros értelemben vett jogi (bírói, 
ügyvédi) pályára készülő hallgatók lényegében már az egyetemen megszerzik 
azokat az elméleti és tételes ismereteket, amelyek leendő hivatásuk végzésénél 
nélkülözhetetlenek, addig a közigazgatási szolgálatot választók a későbbi gya-
korlati munka során alkalmazásra kerülő joganyagról legfeljebb futólagos át-
tekintést kapnak. A képzésnél szem előtt kell tartani — hangsúlyozza Egyed 
—, hogy a modern állam tevékenységében a rendészet mellett mind nagyobb 
szerepe van a lakosság különböző érdekei gondozásának. Az állam már nem 
elégszik meg azzal, hogy a társadalmi és a gazdasági élet különféle viszonyai-
ban a rendet fenntartja, hanem hatáskörébe vonja a lakosság egészségügyének, 
gazdasági és szellemi jólétének irányítását is. Ennek következményeképpen a 
közigazgatás számára egészen ú j területek nyílnak meg, hiszen például a gaz-
dasági élet egyes megnyilvánulásai (így a közületek vállalatai, ipari, kereske-
delmi, közlekedési stb. tevékenysége) kiterjedt közigazgatást igényelnek. Ezért 
azután a legtermészetesebb — olvashatjuk Egyednél —, hogy a közigazgatási 
képzésnek mintegy félszázada megállapított és azóta csaknem változatlanul 
fenntartott rendje nem megfelelő. A túlnyomórészt jogi tárgyakból összeállí-
tott tanulmányi rend idejét múlta. Az államélet ú j típusú és felkészültségűi 
szakembert kíván. Olyant, aki a nélkülözhetetlen jogi ismereteken felül rendel-
kezik a gazdasági, műszaki, szociális stb. ismeretek szükséges mértékével is.21 
18 Magyar Jogi Szemle. 1921. 8., 22., 23. 1. 
19 Hajdú-Bihar megyei Levéltár. Egyet, jogi kari ir. 462/1931—32. Lapsorsz.: 
115—117. 
20 Felső Oktatásügyi Egyesület Közleményei. 1926. 2. sz. 3., 31., 34., 35. 1. 
21 Társadalomtudomány. 1928. 409., 411. 1. 
A szakszerűbb közigazgatási képzés körül folyó vitában új színt és súlyt 
jelentett Magyary Zoltán professzor tevékenysége. Magyary volt az — egyik ne-
ves tanítványa, Meznerics Iván megállapítását idézve —, aki az Európa-szerte 
domináns jogászi szemlélet mellett a közigazgatás gazdasági, és technikai szem-
léletének fontosságát hazánkban mindenkinél meggyőzőbben és következetek-
sebben hangoztatta.22 Magyary professzori kinevezése előtt két évtizedes köz-
igazgatási gyakorlattal rendelkezett, s egyik kiváló tanítványa és munkatársa, 
Szaniszló József megállapítása szerint egymagában csaknem olyan hosszú időt 
töltött közigazgatási szolgálatban, mint tizenhat tanszékvezető elődje együtte-
sen/3 Már a 20-as évek elején mint kultuszminisztériumi tisztviselő hangsú-
lyozza: a jogvégzett miniszteri fogalmazónak szüksége van pedagógiai szaktu-
dásra, a minisztériumban dolgozó pedagógusnak viszont jogi, főleg közigazga-
tási jogi és államszámviteltani szakismeretekre. A jó szakembereknek a köz-
oktatásügyi minisztériumba való behelyezésén és az ott kifejtett munkájukon 
áll vagy bukik az ország kulturális igazgatásának és kultúrpolitikájának ered-
ményessége — hangsúlyozta Magyary akkor, amikor még a szakképesítéssel 
rendelkező tisztviselő fehér hollónak számított az egyes minisztériumokban.24 
Ugyanebben az időben írja Magyary egyik tanulmányában, hogy a közigazga-
tás fogalmazási szakában dolgozóknak a következő ismeretekre van szükségük: 
1. a közigazgatás jogrendjének ismeretére, ami az alaki kötöttséget állapítja 
meg; 2. a közigazgatási feladat természetének megfelelő tanügyi, egészség-
ügyi, közgazdasági, műszaki stb. szakismeretekre; 3. végül mindezek mellett 
tisztában kell lenniük a közigazgatási organizmus statikájával és dinamikájával, 
önmaguk szerepével a gépezetben, s mindazokkal a. mozzanatokkal, melyek az 
általuk végzett munkához kapcsolódnak, hogy ily módon tudatosan alkalmaz-
kodhassanak a szervezet fegyelméhez, melynek biztosítása minden sikeres 
munkának előfeltétele. Magyary felteszi a kérdést: a hazai államtudományi ok-
tatás kielégíti-e a szükségleteket? Ami a legspeciálisabb államtudománynak, a 
közigazgatás tudományának oktatását illeti, az mindössze egy főkollégiumnak, 
a közigazgatási jognak az''oktatásában merül ki. Ide számítandó ennek egyik 
kiágazása, a pénzügyi jog. De sem a közigazgatási, sem a pénzügyi jog nem 
tárgya egyik alapvizsgának sem, hanem csak együttesen tárgya mind a jog-, 
mind az államtudományi doktorátusnak. A közigazgatástan a politika kereté-
ben kénytelen meghúzódni. Ez á tény, valamint a jogtudományi tárgyaknak nagy 
fölénye a leendő közigazgatási tisztviselőt arra a tévhitre vezeti, hogy a köz-
igazgatással való tudományos foglalkozásnak a közigazgatási jog az egyetlen 
méltó tárgya. Csak akkor lehet előbbre lépni -—• hangsúlyozza Magyary —. ha 
a közigazgatási képzésnek'egyoldalúan jogi jellegét megszüntetik, helyesebben 
ha a jogihoz hasonló jelentőséghez juttatják. Magyary az államtudományi vég-
zettséget minden fogalmazási tisztviselő számára nélkülözhetetlennek tar t ja .de 
nem elegendőnek. A közigazgatás szakszerűségének biztosítása megkívánja, 
hogy áz államtudományi végzettségen kívül valamely speciális képzettségnek 
a teljes értékű ismerete is kötelező legyen, például az oktatásügyi igazgatás el-
látásához a tanári, a gazdasági igazgatás végzéséhez a mezőgazdasági, műszaki 
vagy kereskedelmi szakképesítés megszerzése. Magyary javasolja azt is, hogy 
a közigazgatás több önálló főkollégiumban szerepeljen. Fejtegetésének utolsó 
22 Magyary-Emlékkönyv. Bp. 1940. 175. 1. 
23 Szaniszló József: A közigazgatástudomány oktatásának és tanszékeinek törté-
nete az ELTE Jog- és Államtudományi Karán 1777—1977 között, Bp. 1977. 283. 1. 
24 Társadalomtudomány. 1922. 74., 75. 1. . • 
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akkordja: nem lesz addig erős az államvezetés, míg a közigazgatást szakszerűb-
bé nem teszik, és az organizáció iránti érzék ki nem fejlődik.25 
Magyarynak a közigazgatás racionalizálásával és a közigazgatási tisztviselő-
képzéssel kapcsolatos átfogó tevékenysége az egyetemi tanári kinevezése utáni 
időre esett, amikor először a Tárcaközi Bizottság központi előadójaként, majd 
a közigazgatási racionalizálás kormánybiztosaként is működött. Nem sokkal 
1930 elején történt központi előadói megbízatása után átfogó jelentést terjeszt 
a magyar közigazgatás racionalizálásával kapcsolatosan a miniszterelnök elé, s 
ebben foglalkozik a tisztviselői kérdéssel is. Határozottan leszögezi: a közigaz-
gatás jósága a tisztviselőkön fordul meg. A tisztviselőkérdésnek számos össze-
tevője van, de a legfontosabb a tisztviselők kiválasztása és kiképzése. Újból 
hangsúlyozza: a jog- és államtudományi oktatás nem megfelelő, reformra szo-
rul. A kari tanulmányi és vizsgarendnek a közigazgatás szempontjából az a 
hátrányos jellemzője, hogy a jogtudományi képzés sokkal erősebb, mint az ál-
lamtudományi képzés. Ha tekintetbe vesszük — olvashatjuk az előterjesztés-
ben —, hogy a magyar államnak 77 880 alkalmazottja között nincsen egészen 
2000 bíró, s a többi túlnyomórészt közigazgatási alkalmazott, akkor a tervsze-
rűség szempontjából nem lehet ezt az állapotot megfelelőnek tekinteni. A jog-
és államtudományi oktatás halaszthatatlan reformja hivatott arra, hogy a köz-
igazgatás érdekeit a tanulmányi rend megállapításánál figyelembe részesítse.26 
Magyary egy másik, ugyancsak a miniszterelnök elé terjesztett jelentésé-
ben hangsúlyozza: a tisztviselők szaktudása s ennek következményeképpen tel-
jesítménye nem tart lépést az új idők követelményeivel. Elsőrendűen fontos á 
tisztviselők képzettségének emelése. A modern közigazgatási tisztviselőt és fő-
leg annak legmagasabb kategóriáját, a fogalmazási kart „az impérium gyakor-
lásának domináló szempontja helyett" a pozitív feladatok megoldásában álló 
service public, vagyis a közszolgálat szellemének kell áthatnia. A modern köz-
igazgatásban a fogalmazási ügykört, már nem láthatják el kizárólag jogászi 
képzettségű tisztviselők, ezért kell megfelelő számban alkalmazni orvosi, mér-
nöki, tanári, közgazdasági stb. képesítéssel rendelkezőket is. Viszont hiányzik 
az objektív vizsgálata annak, hogy melyek azok a szolgálati beosztások, ame-
lyekben jogász, s melyek azok, amelyekben valamely speciális szakképzettségű 
tisztviselő állhatja meg jobban a helyét, és különösen hiányzik az arról való 
gondoskodás, hogy a közigazgatás magasabb fokon történő irányítását végző jo-
gi képesítésű tisztviselők kellő gazdasági, szociális, műszaki és kulturális tá-
jékozottsággal, illetve a hasonló irányító állásban működő orvos, mérnök, ta-
nár, mezőgazda stb. jogi, illetve közigazgatási képzettséggel rendelkezzék. Ezen 
a téren is tehát a kormány részéről tervszerű intézkedés megtétele szükséges.27 
Azt is javasolja, hogy a közigazgatásban speciális szakdiplomával működő 
tisztviselőket megfelelő gyakorlati idő elteltével kötelezzék a gyakorlati köz-
igazgatási vizsga letételére.28 
Magyary a minisztertanács megbízása alapján tervezetet készített a jogi 
oktatás reformjával kapcsolatosan, s ezt 1931 végén benyújtotta a kultuszmi-
niszternek.29 A kormánybiztos — számolva a pesti kar konzervatív szemléleté-
25 Budapesti Szemle. 1922. 191. köt. 20—26., 30. 1. 
26 Magyary Zoltán: A magyar közigazgatás racionalizálása. Bp. 1930. 167—172. I. 
27 Magyary: A magyar közigazgatás gazdaságosságának és eredményességének 
biztosítása. Bp. 1931.^3., 12., 15. 1. 
28 Magyary: A magyar közigazgatás racionalizálásának programja. Bp. 1932. 15.1. 
29 A tervezet nyomtatásban nem jelent meg, egy gépelt példánya a szerző, bir-
tokában van. 
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vei — csak mérsékelt módosításokat tartalmazó javaslatot terjeszt elő. A gya-
korlati közigazgatási vizsga bevezetését fordulópontnak tekinti a közigazgatási 
szakképzés területén. E szakvizsga — szerinte — magával hozza a bifurkáció 
elejtésének lehetőségét. Ezért a jog- és államtudományi képesítést egységessé 
kell tenni, ugyanakkor az államtudományi tárgyaknak a jogi oktatásban nagyobb 
teret kell kapniuk. így például három félévessé kell tenni a közigazgatási jog 
oktatását, s ú j tárgyként bevezetendő a szociológia, a kettős könyvvitel, az 
Üzemtan és az államszámviteltan. Magyary óvatos javaslata körül a pesti egye-
temen nagy vihar keletkezett. A vita során — Szaniszló Józsefet idézve — „a kar 
egész szellemi arzenálját dobta a küzdelem serpenyőjébe, s tépte ízekre — sa-
ját szemszögéből — az ú j oktatási tervezetet. A kormánybiztos talán még elvi-
selte volna ezt a vereséget, de a professzor már nem vehette tudomásul. Az 
őt alig két éve meghívó kar ily hamar kikristályosodott elutasító álláspontjával 
szemben különvéleményben fejtette ki álláspontját tervezete mellett, s a ren-
delkezésére álló s le nem becsülhető szellemi arzenállal verte vissza a javas-
latával szemben kifejtett kari álláspontot."30 A vita a ma számára kevés tanul-
ságot nyújt, s annak kritikai ismertetése túllépné e tanulmány megszabott ter-
jedelmét. Magyarynak a kar álláspontjával szembehelyezkedő különvéleményé-
ből azonban néhány megállapítást kiemelünk.31 A kari javaslat legfeltűnőbb 
jellemvonása a „közigazgatás-ellenesség" — hangsúlyozza Magyary. A kar nem 
vesz tudomást arról, hogy a szakemberek egyöntetű álláspontja szerint a jogi 
oktatás tanulmányi rendjének alapvető reformálását a közigazgatás joggal 
igényli. Hiszen közismert, hogy a közigazgatással szemben fokozott kívánal-
mak nyilvánulnak meg, s a közigazgatásra világszerte megnövekedett feladatok 
hárulnak. Ennek következményeként teljesen megváltozott helyzetbe került, 
amellyel főleg a fogalmazási kari tisztviselők képzésének céltudatos emelése 
nélkül meg nem birkózhatik. A pesti kari javaslat szerint a magánjogot négy 
féléven keresztül kell hallgatni, viszont elzárkózik azelől, hogy a közigazgatási 
és a pénzügyi jogot együttvéve összesen szintén négy féléven át adják elő, s a 
közigazgatási jogot az alapvizsgák tárgyai közé felvegyék. Nyilvánvaló — hang-
súlyozza Magyary —, hogy a kar a közigazgatás igényeinek az igazságszolgál-
tatás igényeivel azonos jelentőségét elismerni nem hajlandó, és a közigazgatási 
jog s a pénzügyi jog hátrányos helyzetének kiegyenlítését megakadályozni kí-
vánja, A kar konzervatív tábora nem számol azzal, hogy a közigazgatási tevé-
kenységnek rohamos és még korántsem befejezett növekedése olyan méretűvé 
vált, hogy az az állami funkciók közt kétségtelenül a leghatalmasabb, és to-
vábbi fejlődésével is számolni kell. Ha a kar szélesebb látókörrel tekintene 
szét, megláthatná a közigazgatási nagyüzem félelmetes méreteit, a nagyüzem 
eredményes vezetésének és gazdaságos működésének kielégítően még sehol 
meg nem oldott életbevágó problémáit. Ez esetben óvakodnék azt a nézetet 
megkockáztatni, hogy a tudománynak és az egyetemnek nincsenek nagy fel-
adatai a nemzettel szemben közigazgatásának meglevő és jövő problémái te-
kintetében. 
A pesti harc után a jogi oktatás körüli vita egyelőre elcsendesült. Néhány 
esztendő múlva, az 1936 végén tartott Országos Felsőoktatási Kongresszuson 
a jogi és az államtudományi képzés vitája során a különféle nézetek igen erő-
sen csaptak össze. A kongresszust megnyitó kormányzói beszéd erőteljesen ki-
emelte a jogi oktatás és a közigazgatási tisztviselőképzés reformálásának fon-
30 Szaniszló: i. m. 314—315. 1. 
31 Magyary különvéleménye . . . Bp. 1932. 15. 1. 
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tosságát.32 A kongresszuson a pesti karnak a már érintett konzervatív vélemé-
nyét a jogbölcsészet professzora, Moór Gyula fejtette ki. Álláspontjának lénye-
ge: nem szabad a magyar , jogi oktatás sok tekintetben bevált, történelmileg 
kialakult rendjét felforgatni, s csak a kirívó hibák és visszaélések lenyesegetése 
szükséges. Erőteljesen állást foglalt a jogi oktatás „civilisztikús elemeinek" 
visszafejlesztése ellen: ha ez a tendencia tovább folytatódik, a jogi oktatás meg-
szűnik jogi oktatás lenni. Másrészről — a közigazgatási jogászok szimpátiáját 
elnyerendő — azt is hangsúlyozta, hogy „a már egyébként is erősen államtudo-
mányi jellegű jogi oktatásban" az állami tevékenység sokrétűsége miatt az ál-
lamtudományi jelleget „még egy fokkal ki kell hangsúlyozni".33 
Laky Dezső, a Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem Közgazdaságtudo-
mányi Karának dékánja már korszerűbb álláspontot képvisel. A jogszabályok 
értelmezése és alkalmazása a közigazgatási funkciónak csupán egyik része — 
hangsúlyozza. Számolni kell azzal, hogy a közigazgatás több szerve működésé-
vel javakat hoz létre, szolgálatokat teljesít stb., vagyis oly tevékenységet fejt 
ki, amely szöges ellentétben áll a régebbi felfogás szerint tulajdonképpeni köz-
igazgatási funkciónak elismert munkaterületekkel. Éppen ezért elengedhetetlen 
a különféle szakembereknek a közigazgatásba való érdemi bekapcsolása. Ter-
mészetesen szükséges, hogy ezek megfelelő és színvonalas tanfolyamokon is-
merkedjenek meg a jogi és a közigazgatási tudományokkal.34 Ugyancsak köz-
gazdász oldalról hangsúlyozzák: a nemzet önmaga ellen vét, ha nem hív életre 
olyan közigazgatási nemzedéket, amely telítve van a nagy nemzeti feladatok 
megismerésével, gazdasági, szociális, kulturális tudással és ismeretekkel. Éppen 
ezért csak az olyan egyetemi reform felel meg a követelményeknek, amely á 
közigazgatási képzés központjába helyezi a gazdasági, szociális és kulturális is-
mereteket.35 
A kongresszuson többen az önálló közigazgatási képzés mellett foglalnak 
állást. Hangsúlyozzák: az 1883-as képesítési törvény már önálló közigazgatási 
képzési formát helyezett kilátásba. Az évtizedek hosszú sorának tényei szük-
ségszerűvé tették, hogy a közigazgatástudomány számos, önálló tudományággá 
vált részével és melléktudományaival végre önálló egyetemi képzési formát 
kapjon, s ne legyen más képzés alárendeltje, függvénye.36 Ugyanez a tábor azt 
is észrevételezi, hogy az egyetemi képzésben közel egy évszázad óta a jogi elem 
dominál. Ez azzal a veszedelemmel jár. hogy a leendő közigazgatási tisztvi-
selő — ha szerez is egyéb ismereteket — mindent a jog nézőpontjából vizsgál, 
és fél az életviszonyokba való benyúlástól, az életviszonyok alakításától. Az 
ilyen oktatásban elvész a teremtő erő, a kezdeményező készség, és a közigaz-
gatási tisztviselő kicsinyessé és félénkké válik. További veszedelem az együt-
tes képzésben, hogy a magánjogi tárgyak túlsúlyra jutnak. A gyakorlatban úgy 
alakul a helyzet, hogy az államtudományi tárgyak másodosztályúak lesznek, és 
a magánjog első osztályú. Márpedig a magánjog erősen individualista tudo-
mány — hangsúlyozzák —, még akkor is, ha bizonyos szociális hatások érik. 
A magánjog az egyénből, az egyén anyagi helyzetéből indul ki, és azt akarja 
megerősíteni, s intézményessé teszi a gazdaságilag erősebb uralmát a gyen-
gébb felett. A magánjogban, felnőtt egyén ettől a hatástól egész életén át nem 
32 Magyar felsőoktatás. 1. köt. Bp. 1937. 8. 1. 
33 Ua. 2. köt. 22., 34., 45., 54. 1. 
34 Uo. 159., 165., 171—173., 188—189. 1. 
35 Uo. 200—202. 1. 
36 Uo. 212—213. 1. 
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tud szabadulni. Ezzel szemben a közigazgatási tisztviselő a közösség érdekét 
védi az egyénnel szemben. Mint adott helyzetet elfogadja ugyan a társadalmi 
s különösen az anyagi különbségeket, de azokat nem tekinti örökérvényűeknek. 
A közigazgatásnak éppen az a legfőbb feladata, hogy a gyengébb állampolgá-
rokat az erősebbekkel szemben védje, a közhatalmat a gyengék mellé állítsa. 
Az individualista magánjogon felnőtt tisztviselő erre képtelen. A közigazgatási 
tisztviselőknek önálló karon történő képzése lehetővé tenné a számukra szük-
séges joganyag beható megismerését, és ezen felül mindazon ismeretek meg-
szerzését, amelyekre szükségük van.37 
Tisztán és világosan — a mának szólóan is — fogalmazza meg az egyete-
mi képzés hivatását Szent-Györgyi Albert professzor. Az egyetem célja kettős: 
a tudományok művelése és a szakképzés. Az utóbbi évtizedekben mindinkább 
előtérbe lép a szakképzés igénye. Az egyetem ezt az ú j hivatást vállalta, és ha 
egyszer vállalta, úgy kötelessége annak minden tekintetben megfelelni. Nem 
intézhető el a kérdés egyszerűen azzal, hogy az egyetem nem szakiskola, ha-
nem a tudomány műhelye. Az egyetem szakiskola is! Teljesen jogosult szem-
pont az, hogy ha valaki az egyetemre nem a magas tudomány kedvéért, hanem 
tisztán a szakképzettség elnyeréséért megy, az egyetem kötelessége arról gon-
doskodni, hogy az illető számára a szükséges szaktudást megadja. Az egyetem-
nek mindkét hivatást vállalnia kell, egyiket sem hagyhatja el. Ha elhanyagolja 
a tudomány művelését, akkor a szakképzésre is alkalmatlanná válik, ha vi-
szont másodrendűnek tekinti a szakképzést, úgy le kell mondania azon elő-
nyökről, amelyeket éppen e szerepének köszönhet, és akkor elveszti közéleti 
jelentőségét.38 
A Felsőoktatási Kongresszus után az Országos Felsőoktatási Tanács bizott-
ságot alakított a jogi oktatás reformtervezetének előkészítésére. A tervezet ké-
szítője a pesti kar álláspontjának már említett képviselője, Moór Gyula volt. 
így érthető, hogy az általa készített, majd a bizottság részéről lényegtelen mó-
dosításokkal elfogadott oktatási tervezet előbbre lépést nem tervezett a köz-
igazgatási képzés terén.39 
3. Az első világháború utáni súlyos gazdasági helyzet siettette annak a régi 
óhajnak a megvalósulását, hogy egyetemi szinten vezessék be a közgazdász-
képzést. A kormány 1920 elején rendeletileg intézkedett „a budapesti Magyar 
Tudományegyetem mellett létesített Közgazdaságtudományi Karról".40 E kar 
egyébként semmiféle szervezeti kapcsolatba nem került a budapesti tudomány-
egyetemmel. A kar tanulmányi ideje négy év, s egyik szakcsoportja az egye-
temes közgazdasági. Ez az egyetemes irányú közgazdasági feladatokra, a köz-
igazgatásra és a mezőgazdasági igazgatásra képez szakembereket. A miniszter-
tanács az egyetemi karon közgazdaságtudományi államvizsgát tett diplomások-
nak megadta a lehetőséget arra is, hogy a közigazgatási tisztviselők fogalma-
zási karában elhelyezkedhessenek.41 Az új felsőoktatási intézmény kétségtele-
nül széles körű közigazgatási képzést; nyújtott, szakmai szempontból lényege-
sen többet, mint a tudományegyetemek jog- és államtudományi karai. Az ál-
talános közigazgatási jog mellett az egyes szakterületek speciális igazgatása is 
helyet' kapott, s az oktatott tárgyak között találjuk például az alkotmánytant, 
37 Uo. 213—214. 1. 
38 Ua. 3. köt. 63. l. 
39 A jogi oktatás reformja. Bp. 1938. 53 1. 
40 272/1920. ME. r. 
41 273/1920. ME. r. 
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a közigazgatástant, a községpolitikát, a pénzügytant, a közlekedési politikát és 
a közlekedési jogot, a városigazgatást és a várospolitikát. 
. A jogi karok részéről-folyamatosan indokolatlan kritikában részesült a 
Közgazdaságtudományi Karon folyó közigazgatási képzés. A kar oktatói vita 
közben joggal állapították meg, hogy a jogi karok elsősorban bírákat és ügy-
védeket képeznek, s közigazgatási szempontból csak igen hiányos ismereteket 
nyújtanak. Márpedig az országnak nagyszámú, jól képzett közigazgatási szak-
emberre van szüksége, hiszen ,,az ország jövő boldogulása az igazságszolgálta-
tás mellett sokkal nagyobb mértékben a jó közigazgatáson múlik".42 
A törvényhozás részben takarékossági okokból, részben művelődéspoliti-
kai megfontolásból elhatározta több felsőoktatási intézménynek egy szervezet-
be történő egyesítését. Az 1934. évi X. törvénycikk a József Nádor Műszaki és 
Gazdaságtudományi Egyetem szervezetébe olvasztotta be a Közgazdaságtudo-
mányi Kart is. A kar megtartotta a nevét, s a karon belül továbbra is műkö-
dött a közigazgatási osztály. Az itt szerzett oklevél birtokában folytatott tanul-
mányok után elnyert közgazdaságtudományi doktori diploma ugyanazokra az 
állásokra képesített, mint az 1920-ban felállított Közgazdaságtudományi Kar 
közigazgatási osztályán szerzett diploma. 
• A »műegyetem közigazgatási osztályán alapos, sokrétű és színvonalas kép-
zés folyt. Ennek ellenére az önkormányzatok részéről erős tartózkodás volt e 
képesítést szerzettek alkalmazásánál. Ezért a műegyetem rektorának panaszára 
kénytelen a belügyminiszter a törvényhatóságokhoz felhívást intézni és szigo-
rúan figyelmezteti az alispánokat, hogy miután a kialakulóban levő gyakorlat 
ellenkezik a törvényes előírásokkal, hassanak oda, hogy a közgazdaságtudo-
mányi doktorok a pályázatoknál ne kerüljenek hátrányos helyzetbe.43 A mi-
niszteri rendelet ellenére vajmi kevés közigazgatási tagozatot végzett közgaz-
dász került be az önkormányzati apparátusba, inkább csak a miniszteriális szol-
gálatban tudtak elhelyezkedni, s itt szakmailag példásan helyt is álltak. 
4. A közszolgálat személyzeti képzettségének jobbátételén fáradozó köz-
igazgatási politikusok és szakemberek koncepciója hármas feladatot tűzött ki: 
á) korszerűbbé tenni a jogi karokon folyó előképzést, b) gyakorlati közigazga-
tási vizsgát rendszeresíteni és c) a közigazgatási tisztviselők továbbképzését 
biztosítani. Elképzelésük szerint a jogi oktatás reformja biztosítja a tisztviselők 
elméleti alapvetését a négyéves egyetemi tanulmányi idő folyamán; az ezt kö-
vető hároméves szolgálat és a'közigazgatási vizsga garanciát nyújt a gyakor-
lati készültségről, és végül a közigazgatási tanfolyam biztosítja a tisztviselői 
továbbképzést.44 1934-ben a gyakorlati közigazgatási vizsga rendszere életbe 
lépett. A kultuszminiszter kilátásba helyezte á jogászképzés reformjának sür-
gős megvalósítását. Erre azonban — amiként láttuk — nem került sor. 1936-
ban pedig a belügyminiszter elindította a közigazgatási tanfolyamok sorozatát. 
A továbbképző tanfolyamok intézménye nem újkeletű, hiszen e téren már 
korábban — 1911—1913 között — történtek kezdeményező lépések. A kibon-
takozó, számos kezdeti hibában leledző tanfolyamok sorát a világháború meg-
szakította, majd az 1920 utáni súlyos gazdasági helyzet és számos belpolitikai ne-
hézség háttérbe szorította az újbóli megindítást kezdeményező terveket. A to-
vábbképzés bevezetését már a közigazgatás rendezéséről szóló 1929-es törvény 
előírja. Felhatalmazást ad ugyanis a belügyminiszternek arra, hogy a közigaz-
42 Jogállam. 1924. 127. 1. 
43 99/1938. BM. r. 
44 Közigazgatásunk racionalizálásának eredményei. Bp. 1936. 52. 1. 
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gatási fogalmazói tisztviselők szakmai ismeretének növelése céljából tanfolya-
mokat szervezzen, amelyeknek tanrendje, helye és ideje esetenként állapítandó 
meg. A tanfolyam tartama legfeljebb három hónapra terjedhet. A tanfolya-
mokra köteles minden vármegye és törvényhatósági joggal felruházott város 
évenként legalább egy tisztviselőjét elküldeni.45 Mielőtt még e törvény helyi 
alkalmazásra került volna, azt az 1933. évi XVI. törvénycikk hatályon kívül he-
lyezte. Az új jogszabály már egyszerűbb tanfolyam elindítására gondolt. Ugyan-
is csak azt rendelte el, hogy „a miniszterek továbbképző tanfolyamok szerve-
zése útján kötelesek gondoskodni a gyakorlati közigazgatási szakvizsga a l ó l . . . 
mentes tisztviselők ismereteinek bővítéséről".40 Az új előírás ilyen értelmű al-
kalmazására nem került sor. Ugyanis a továbbképzés egységes rendezése a bel-
ügyminiszter hatáskörébe került, aki szélesebb alapokon oldotta meg a tovább-
képzést. 
Az 1930-as évek derekán a racionalizálási munkálatok előrehaladásával 
fokozódott a jelentősége annak, hogy a tervezett, illetve folyamatba tett intéz-
kedések megismertetése minél szélesebb körben megtörténjék, és a megismerés 
lehetőségét a köztisztviselők számára biztosítsák. Ez a körülmény siettette a 
közigazgatási továbbképző tanfolyamok mielőbbi megindítását. A belügymi-
nisztérium részéről az előkészítő munkálatokkal megbízott fiatal, az adott kö-
rülmények között korszerű szemléletet képviselő, a világba is kitekintő szak-
emberek arra az álláspontra helyezkedtek, hogy a tisztviselői továbbképzés 
ügye intézményesen oldandó meg. Az első tanfolyamot 1936 márciusában ren-
dezték meg.47 E tanfolyam a közigazgatás minden ágára kiterjedő ismereteket 
nyújtott. A cél az volt, hogy a közigazgatás modern problémáit, főként az újabb, 
hazai és külföldi közigazgatási jogalkotást és a közigazgatáspolitikai feladato-
kat részben előadások útján, részben intézmények tanulmányozása révén a fia-
talabb, rátermett közigazgatási tisztviselőkkel megismertessék. A tanfolyamra 
való kiválasztás személyi kiválóság és arravalóság alapján történt. A miniszteri 
előírás szerint csak olyan tisztviselőt lehetett felvenni, akit egyénisége, eltelt 
szolgálata és egyetemi tanulmánya predesztinált arra, hogy a kapott ismerete-
ket egyrészt munkája végzése során felhasználja, másrészt munkatársai felé 
haszonnal továbbítsa. A belügyi kormányzat előadókul a közigazgatási jognak 
és politikának, valamint a közigazgatást érintő egyéb tudományoknak elméleti 
és gyakorlati képviselőit, országosan elismert szaktekintélyeket kért fel. 
Az első tanfolyam sikerén felbuzdulva a következő években rendszeresen 
megrendezték a tanfolyamokat, volt esztendő, hogy két alkalommal is. E tan r 
folyamok tematikus munkarendet kaptak, így folyamatosan sorra kerültek az 
általános és a szakigazgatás időszerű problémái. 
Széli József belügyminiszter a harmadik közigazgatási továbbképző tan-
folyam megnyitása alkalmából 1938. március 1-én elhangzott beszédében kije-
lentette, hogy a fejlődés további folyamán — az alapvető munkálatoknak egy-
két év alatt való elvégzése után — a belügyminisztérium létrehozza a közigaz-
gatási tisztviselők rendszeres továbbképzését szolgáló „Magyar Közigazgatási 
Akadémiát". Ez az intézmény az a végső állomás, amely felé a magyar tiszt-
viselői képesítés és képzés, a tisztviselői nevelés gondolata halad.48 Nem is kel-
lett két esztendő ahhoz, hogy a második világháború kitörjön, s ez a körül-
45 1929: XXX. tc. 66. §. 
46 1933: XVI. tc. 39. §. 
47 18/1936. BM. r. 
48 A mai magyar város. Bp. 1938. 6. 1. 
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mény — természetesen — letörölte napirendről a kilátásba helyezett tovább-
képző akadémia tervét. 
A harmincas évek elején felmerült a vezetőtisztviselők kiválasztásának és 
képzésének a jelentősége is. Magyary Zoltán állapítja meg 1931-ben, hogy a 
miniszteriális szervek még a probléma felismerésénél is alig tartanak, s e téren 
még semmi nem történt. Pedig a közigazgatás racionolizásásának ez az egyik 
legnagyobb jelentőségű feladata, amely azonban nem rendeletekkel, hanem 
egyéni kiválasztással és a tehetség s a szorgalom tekintetében kiemelkedők 
legkedvezőbb fejlődési feltételeinek gondos biztosításával érhető csak el — ol-
vashatjuk Magyarynak a miniszterelnökhöz felterjesztett egyik javaslatában/':9 
Különösen fontosnak tartja Magyary a magasabb vezető pozícióban dolgozó 
tisztviselőknek a legjobbak közül történő szakszerű és tervszerű kiválasztását 
s rendszeres képzését. A képzés átfogó irányítását a miniszterelnök közvetlen 
rendelkezése alatt látja biztosítottnak. A vezető garnitúrából — lemenve egé-
szen a vármegyéig — katonai vezérkar mintájára közigazgatási vezérkart s a 
vezérkari iskolához hasonló, folyamatos képzést nyújtó oktatási formát javasol 
felállítani. így biztosítható csak az ország különböző területén működő közigaz-
gatási egységek egyenlően magas színvonala.50 Magyary az 1936-os varsói Nem-
zetközi Közigazgatástudományi Kongresszusra főelőadói javaslatot készített. 
Ebben is erőteljesen hangsúlyozza a közigazgatási tisztviselők szakszerű felké-
szültségét. De a hivatásos és szakképzett személyzet csak „szákképzett és szu-
perioris vezetés" alatt tudja képességeit teljesen kibontakoztatni. A hivatásos 
közszolgálatnál a szellemi vezér, a „vezérkari főnök" csak a közszolgálat leg-
kiválóbb tagja, a legjobban felkészült szakember lehet, olyan valaki, akire a 
közszolgálat tagjai felnéznek.51 
Magyary elképzelésének és fejtegetésének nyomán az az álláspont alakult 
ki, hogy az átlagos tisztviselők kiválasztásának, nevelésének, továbbképzésének 
kérdésétől külön kell választani a vezető tisztviselők képzését. Régi tapaszta-
lat és megállapítás — hangsúlyozzák a kérdés tudorai —, hogy az átlagtiszt-
viselői kellékek nem azonosak a vezető tisztviselői adottságokkal. Kiváló tiszt-
viselő lehet az, aki mint vezető egyáltalán nem válik be. Ennek belátásához, 
illetve beismeréséhez olyan nagyfokú önismeret és az egyéni érdekek fölé 
emelkedés szükséges, hogy nem lehet felpanaszolni, ha ezt az érdekeltek közül 
kevesen tudják megtenni. Általános tapasztalat — olvashatjuk e korszak iro-
dalmában52 —, hogy valamely kormányzati ág, ügyosztály vagy hivatal műkö-
dését kedvezőtlenül befolyásolja, ha élén nem a megfelelő értelmi, erkölcsi, sőt 
— egyes esetekben — fizikai erővel, jó és nyugodt idegekkel bíró főnök áll. 
A közigazgatás racionalizálásával foglalkozó korabeli rangos kiadványban olvas-
hatjuk, hogy „a céltudatos, gondolatgazdag, tisztafejű, nyugodt főnök keze alatt 
minden tisztviselő képességeinek maximumát bocsátja a köz szolgálatára, ez-
zel szemben határozott célkitűzéssel, önálló munkatervvel nem rendelkező, kap-
kodó, örökké ideges, idejét gazdaságosan beosztani nem tudó főnök valóságos 
49 Magyary: A magyar közigazgatás gazdaságosságának és eredményességének 
biztosítása. Bp. 1931. 16., 19. 1. 
50 Magyary előszava Julier Ferenc „A vezérkarok szervezete és működése. Bp. 
1932." c. munkához. L. még: Magyary: Közigazgatási vezérkar. Bp. 1938. 41 1., va-
lamint Magyary: Magyar közigazgatás. Bp. 1942. 528—535. 1. 
51 Magyary: A közigazgatás legfőbb vezetése szervezési szempontból. Bp. 1936. 
149—150. 1. 
02 Mártonffy Károly: A magyar közigazgatás megújulása. 2. kiad. Bp. 1940. 
202—203. 1. 
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istencsapás közvetlen munkatársainak és az egész szolgálati ágnak, melynek 
élén áll".53 Az a korabeli megállapítás is igaz — akkor is,- ha ennek kimondói 
konkrét esetben könnyen elfeledkeznek róla —, hogy közérdek elleni bűn, ha 
vezető pozícióba olyanok kerülnek, akiknek arra sem rátermettségük, sem szel-
lemi felkészültségük nincsen, mert „minden intézmény, rendszer és reform el-
gáncsolói azok az egyének, akik hivatásérzés és kötelességtudás, más szóval ké-
pesség nélkül vesznek részt" feladatok megvalósításában.^ 
A gyakorlati célokat szolgáló, Londonban 1935-ben tartott Nemzetközi Ra-
cionalizálási Kongresszus képzési szakosztálya a vezetők továbbképzését külön 
tárgyalta.55 Nálunk ugyancsak a racionalizálási szervek, pontosabban a Magyar 
Racionalizálási Bizottság vette gondozásba a vezetők képzését, s 1938-ban soro-
zatos előadások kapcsán vitatták meg a vezetőképzés időszerű teendőit.56 
5. Harmincöt esztendővel ezelőtt Martonyi János, a kolozsvári egyetem fia-
tal professzora felkérte egykori mesterét, Magyary Zoltánt, hogy az Er'délyi 
Múzeum-Egyesület keretében ismertesse közszolgálatunk gondjait. Magyary a 
felkérésnek eleget téve 1944 februárjában „a,hivatásos közszolgálat megoldat-
lan kérdései" címen átfogó előadást tartott Kolozsvárott. Ebben kitért a sze-
mélyzeti politika fontosságára is. E politika végrehajtó szerveinek elsődleges 
feladata a közigazgatási tisztviselők ügyeinek olyan intézése, amely ezek tel-
jesítményét állandóan az elérhető legmagasabb színvonalon tartja. A közigaz-
gatásban a szakszerűség és az eredményesség biztosítása elsősorban a vezetők 
feladata. A vezetők kiképzésének, a jó főnökről való állandó gondoskodásnak 
ez a magasiskolája a közigazgatásban még nem fejlődött ki — állapítja meg 
Magyary. A jó vezető mellett és irányítása alatt szakmailag jól felkészült, ön-, 
magukat állandóan képző tisztviselői karnak kell működni. Sajnálatos, hogy a 
hazai közszolgálat jogi szabályozása elavult, s ha vannak is újabb, hézagos elő-
írások, ezek megalkotóit „az optimum megközelítésének, de sokszor még meg-
ismerésének gondja" sem nyugtalanítja. Tetemre hívja Magyary az egyetemi 
jogi oktatást is. Kritikus megállapítása :57 
— Elmúlt az az idő, amikor a tudomány és az egyetemek azt hihették, hogy 
betöltik azt a hivatást, melyet a nemzet számukra kijelölt, ha a közigazgatás-
sal továbbra is csak jogi szempontból foglalkoznak. 
Alig telt el egy esztendő, s elkezdődött az a korszak, mely a tudományt, az 
egyetemet, a közigazgatást és ennek munkásait új gazdasági és társadalmi rend 
alapjainak lerakására mozgósította.58 
oa Közigazgatásunk racionalizálásának eredményei. Bp. 1936. 8—9. 1. 
54 A közoktatásügyi igazgatás újjászervezése. Bp. 1935. 6. 1. 
55 Mártonf fy: i. m. 203. 1. 
ót; A vezetésre hivatott egyéniségek kiképzése és utánpótlása tárgyában. . . tar-
tott vitaestély-sorozaton elhangzott felszólalások. Bp. 1938. 63 1. 
07 Magyary: A hivatásos közszolgálat megoldatlan kérdései. Kolozsvár. 1944. 7., 
9., 11., 14. 1. 
58 A közigazgatási tisztviselőképzés történetével Csizmadia Andor több tanul-
mányában foglalkozik, s e kérdést „A magyar közigazgatás fejlődése a XVIII. szá-
zadtól a tanácsrendszer létrejöttéig" c. monográfiájában is tárgyalja. A témával rész-
letesebben foglalkozók figyelmébe ajánljuk Szaniszló Józsefnek az előzőekben hi-
vatkozott, valamint Szamel Lajosnak „A magyar közigazgatástudomány" c., 1977-
ben megjelent monográfiáját, Jelen tanulmány szerzőjének „Felsőfokú közigazgatási 
szakemberképzés Magyarországon, 1848—1948." c. monográfiája a közeljövőben jele-
nik meg. I 
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AURÉL HENCZ 
BESTREBUNGEN ZUR FACHGERECHTEREN AUSBILDUNG VON 
VERWALTUNGSBEAMTEN ZWISCHEN DEN BEIDEN WELTKRIEGEN 
(Zusammenfassung) 
In Ungarn löste sich im Jahre 1869 das Justizwesen aus dem Wirkungsbereich 
der öffentlichen Verwaltungsorgane, in deren Folge die Gerichte die fähigsten Ju-
risten des Verwaltungsapparates zu sich zogen. Von dieser Zeit bis hin zum Zwei-
ten Weltkrieg strebten die Besten der Verwaltungsfachleute fast ständig nach einer 
fachgerechteren Ausbildung des die Verwaltungslaufbahn einschlagenden Nach-
wuchses. 
Die Entscheidungskompetenz in der öffentlichen Verwaltung wurde in Ungarn 
fast ausschliesslich von den Juristen wahrgenommen; Fachleute'mit übriger Ausbil-
dung versahen lediglich Ratgeberaufgaben. 
In der vorliegenden Studie beschreibt der Verfasser die Auseinandersetzungen 
und Debatten in den Regierungskreisen, Juristenverbänden und Universitäten be-
treffend der Ausbildug des Verwaltungsfachleute. Die Vertreter des fortschrittliche-
ren Standpunktes traten dafür ein, dass sich an den Universitäten die Fakultät für 
Rechts- und Staatswissenschaft in jeweils zwei selbständige aufteile, und dement-
sprechend sollten die zukünftigen Verwaltungsbeamten auf gesonderten Fakultäten 
ausgebildet werden. Diejenigen, die zu einer Kompromisslösung bereit waren, akzep-
tierten die Beibehaltung der einheitlichen Ausbildung, forderten jedoch im Studien-
plan höhere Stundenzahlen in den zu einer fachgerechteren Ausübung des Verwal-
tungsdienstes notwendigen Fächern. 
Der Verfasser beschreibt einerseits die Vorschläge von Prof. Zoltán Magyary, 
eines der bedeutendsten ungarischen Verwaltungs-Rechtswissenschaftler seiner Zeit, 
andererseits die nach 50 jährigen Bestrebungen verwirklichten und auf das Jura-
diplom aufbauenden Spezialexamina sowie Weiterbildungskurse in Verwaltungskun-
de und geht anschliessend auf die auf dem Landeskongress für Hochschulwesen im 
Jahre 1936 geführten Streitgespräche über die Ausbildung von Verwaltungsspezia-
listen ein. 
Die Probleme um die Ausbildung in jener Zeitperiode blieben schliesslich — 
ähnlich zu zahlreichen anderen Ländern — auch in Ungarn ungelöst, so dass die 




A magyar hivatalos statisztika törvényes 
szabályozása 





Ebben az évben ünnepli hivatalos statisztikai szolgálatunk a szocialista 
statisztika harmincéves évfordulóját, s ez az évforduló kitűnő alkalmat szol-
gáltat annak a kérdésnek a felvetéséhez, miként tükröződik . a szocialista sta-
tisztika eddig megtett útja e nagyszabású változás törvényes szabályozásán' ke-
resztül. E kérdés felvetésének nemcsak állami statisztikánk fejlődésének szem-
pontjából van jelentősége, de jelentős az jogi életünk fejlődését tekintve is, — 
— közelebbről nemcsak a jogalkotás, de különösen az államigazgatás fejlődé-
sének tükrében is, miután a specializálódott hivatalos statisztikai tevékenység 
a modern jogfejlődésben az államigazgatási tevékenység szerves alkotórészévé 
vált, mely nélkül ez utóbbi integritása sem lenne kellőképpen biztosított. 
II. 
Elegendő itt ebben az összefüggésben arra utalni, hogy a modern állam-
igazgatás statisztikai követelményei már a polgári fejlődés folyamán felvetőd-
tek a központosított nemzeti monarchiák kialakulásával a makro-ökonómiai 
nagy gazdasági egységekre felépülve, egyrészt a közép-európai német és auszt-
riai kameralista fejlődés hatására már a XVIII. század második felében, de 
másrészt a nyugat-európai fejlődés élén haladó francia monarchiában is, már 
az „ancien régime" alatt ugyanebben az időben.1 Ez utóbbi fejlődési vonal fő 
eredményeit azonban már csak a Nagy Francia Forradalom alapjain felépülő 
polgári államfejlődés, közelebbről annak is az I. NAPÓLEON nevéhez fűződő ál-
lamigazgatási reformja aratta le a XVIII. és XIX. század fordulóján, megalkot-
va a specializált statisztikai államigazgatás első elkülönült szervét, a „Bureau 
de Statistique"-et.2 
A napóleoni birodalom bukása és a restaurációs korszak zűrzavarai elle-
nére ez a francia példa elég erősnek mutatkozott ahhoz, hogy a XIX. század 
első felében egy nagy statisztikus tudós és szervező, QUETELET, e kezdeme-
nyezés minden érdemét átmentse. Az e század húszas éveinek végefelé kiala-
1 HORVÁTH, R.: A francia hivatalos statisztikai szolgálat múltja, Magyar Sta-
tisztikai Szemle, 1974. 11—12. sz., 469. és köv. o. 
2 Uo., 473. és köv. ó„ — részletesebb elemzését e kérdésnek lásd Ua.: A statisz-
tika fejlődése Franciaországban és annak magyar tanulságai, Acta Universitatis Sze-
gediensis, Juridica et Politica, Tomus XIV. Fasciculus 4., Szeged, 1967., II. rész, 41.« 
és köv. o. 
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kuló német-alföldi, majd az önállósult belga hivatalos statisztikai szolgálat az 
ő égisze alatt továbbépítette és befejezte a század elején e téren megindult fej-
lődési folyamatot és egy „mintának" tekinthető hivatalos polgári statisztikai 
szolgálatot alakított ki. Ez utóbbi fejlődés az 1846-ban közreadott belga sta-
tisztikai törvényben kulminált, mely felismerve a statisztikai tevékenység erő-
sen tudományhoz kötött jellegét, az alapvető jelentőségű központi statisztikai 
államigazgatási szerv mellé egy tudományos tanácsadó testületet, egy „statisz-
tikai tanácsot" is életre hívott már.3 
Tulajdonképpen ha végigtekintünk a specializált hivatalos statisztikai szol-
gálatok fejlődésén a polgári fejlődés további folyamán, — eltekintve azok 
mennyiségi növekedésétől és területi elterjedésétől az egész világon —, azok 
fő szervezeti és működési problémái mind a XIX. század második felében, 
mind az egész XX. század folyamán elsősorban e működésnek a statisztikai el-
mélet és módszertan, továbbá az államtudomány követelményeivel való össz-
hangba hozásából, majd különösen a jelen század derekától kezdve a rohamo-
san kifejlődött statisztikai gépi technikai alkalmazási problémáiból adódtak, — 
mely utóbbi szintén túlnyomóan tudományos problémákat támaszt. Főleg e 
problémák megoldása jegyében állottak a QUETELET által létrehozott „nem-
zetközi statisztikai kongresszusok" 1853—1876 között, majd az azok jogutó-
dának és tevékenysége folytatójának tekinthető Nemzetközi Statisztikai Inté-
zet, az „Institut International de Statistique" működése is, megalapításától, 
1885-től tekintve napjainkig.4 
A hivatalos statisztikai szolgálatok fejlődésében ezen túlmenően ú j mo-
mentum nem is a statisztikai, hanem az államtudományi és az annak megfe-
lelő államigazgatási oldalról, vagyis egy újtípusú állam kialakulásával merült 
csak fel. Egy újtípusú szocialista állam, a Szovjetunió kialakulása, és ezen be-
lül egy újtípusú, szocialista hivatalos statisztikai szolgálat kifejlődése azonban 
elkerülte a két világháború közt az e statisztikai problémákkal foglalkozó szak-
emberek figyelmét.5 A II. világháború után, az európai szocialista országok ki-
fejlődésének kezdetei során azonban gyorsan nyilvánvalóvá vált, hogy ez az az 
új „minta", melynek alapul vétele, követése és tapasztalatainak átvétele utat 
képes mutatni az újtípusú államban felvetődő újtípusú hivatalos statisztikai 
szolgálatok kialakításához és azok feladatainak megoldásához. 
Ezt az utat kellett követni a kialakuló magyar szocialista hivatalos statisz-
tikai szolgálatnak is, minden szép és haladó elemekben is bővelkedő statiszti-
kai hagyományai ellenére. Szocialista állami statisztikai fejlődésünk törvényes 
szabályozásának helyes értékeléséhez, akármilyen röviden is, de szükséges te-
hát egy pillantást ezekre a történelmi előzményekre is vetni. 
3 Ua.: Quetelet és a statisztikai tudomány fejlődése, Statisztikai Szemle, 1973. 
10. sz„ 1010. és köv. o. 
4 Ua.: A nemzetközi statisztikai együttműködés kifejlődése, Acta Univ. Szege-
diens., Jur. et Pol., Tom. V. Fasc. 1—15., Szeged, 1958., 105. és köv. o., — továbbá 
Ua.: Quetelet et la Statistique de son Epoque, uo., Tom. XXIII. Fasc. 3., Szeged, 
1976, 89. és köv. o. 
5 Egyetlen kivételként MAGYARY ZOLTÁN egyetemi tanár említhető ebben 
a vonatkozásban, mind magyar, mind nemzetközi viszonylatban. 
160 (6); 
III. 
A magyar statisztikai tudomány és a magyar állami statisztikai gyakorlat 
múltjának és haladó hagyományainak feltárása, s ezen belül főleg a jelen so-
rok szerzőjének munkássága, rámutatott már arra, hogy a hivatalos statisztikai 
tevékenység jelentőségének felismerése szinte a magyar statisztikai tudomány 
múltjával egyidős. 
Elegendőnek látszik itt csupán ebben az összefüggésben arra utalni, hogy 
a magyar politikai aritmetika első európai színvonalú úttörője, HATVANI deb-
receni kollégiumi professzor már 1757-ben közreadott művében azon a véle-
ményen volt, hogy a halandóság és a morbiditás statisztikai tanulmányozása 
nemcsak a debreceni városi magisztrátusnak lenne kötelessége, de az egész „ma-
gyar királyság" területén a népességi viszonyok megjavítását segíthetné elő.fi A 
fejlettebb német leíró statisztikai iskola hazai képviselői közül NÉMETH LÁSZLÓ 
achenwalli szellemű, s a fontosabb európai országokat leíró statisztikája már 
1797-ben szorgalmazta „egy ország" népességi viszonyainak teljes és hiteles, 
azaz állami eszközökkel történő feltárását.7 Ezt a programot mestere, 
SCHWARTNER pesti egyetemi tanár egy évvel később megjelent munkája már 
tulajdonképpen teljesen egyidejűen realizálta is, — méghozzá a II. JÓZSEF-
féle népszámlálás adatainak első komoly statisztikai kiaknázásával. SCHWART-
NER művének második kiadásában, az 1809-ben megjelent első kötetben, első 
ízben adott komoly értékelést a napóleoni korszak „statisztikai hivatalának" te-
vékenységéről és az azt egy évszázaddal megelőző és egész Franciaországra ki-
terjedő nagy VAUBAN-féle statisztikai felvételi kísérletről, az „intendánsok 
összeírásáról".8 A magyar népességtudomány első tudatos úttörője, FEJES JÁ-
NOS kishontmegyei asszesszor, ugyanakkor már 1803-ban a kameralista állam-
igazgatás által szorgalmazott népszámlálások helyett egy félig államigazgatási 
rendszerbe bevont egyházi anyakönyvezésen alapuló állami „népességi listák" 
kialakítását sürgette a népmozgalom adataira támaszkodva, nyilvánvalóan a 
kiváló porosz politikai aritmetikus és népességtudós, SÜSSMILCH hatására, va-
lamint a porosz államigazgatás által bevezetett hasonló jellegű rendszer analó-
giájára.9 
Itt kell megemlékezni végül a budai magyar helytartótanács keretében fo-
lyó kamerális-policiális gazdaságstatisztikai tevékenységről, melynek makro-
ökonómiai jellege már elvitathatatlan volt, valamint az innen kinőtt első ma-
gyar közgazdász, BERZEVICZY szakirodalmi tevékenységéről. Ez utóbbi ke-
retében BERZEVICZY a fontosabb gazdaságstatisztikai adatok állami begyűj-
tése és feldolgozása mellett tört lándzsát és ezzel a XX. századi „kvantitatív 
e HORVÁTH, R.: Egy ismeretlen politikai aritmetikus: Hatvani István profesz-
szor (1718—1786), Acta Univ. Szegediens., Jur. et Pol., Tom. IV. Fasc. 3., Szeged, 
1958., — továbbá Ua.: Hatvani István professzor (1718—1786) és a magyar statisztikai 
tudomány kezdetei, Budapest, 1963., Függelék, 298. és köv. o. 
7 Ua.: Néhány gondolat a szociológiai és a statisztikai tudomány kezdeteiről kü-
lönös tekintettel a hazai vonatkozásokra, Szociológia, 1974. 1. sz., 54. és köv. o. , 
8 Uo., 58. és köv. o., — továbbá Ua.: A magyar leíró statisztikai irány fejlődé-
se, a Központi Statisztikai Hivatal Népességtudományi Kutató Csoport Kiadványai, 
Budapest, 1966., 5. sz., 37. és köv. o., — valamint Ua.: Két nagy soproni statisztikus: 
Schwartner Márton és Thirring Gusztáv, Statisztikai Szemle, 1972. 10. sz., 1056. és 
köv. o. 
9 Ua.: Az első magyar népességtudományi mű megjelenésének 150. évforduló-
jára, Statisztikai Szemle, 1962. 8—9. sz., 860. és köv. o. 
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közgazdaságtan" igen korai előfutárának is bizonyult, — de ugyanakkor egyben 
az ugyancsak XX. századi „gazdaságdemográfia" protagonistájának is, mint-
hogy a gazdaságstatisztika és a népességstatisztika szerves összefüggését és a 
gazdasági és népességi kérdések szoros interdeperídenciáját vallotta és képvi-
selte tudományos működésében.10 
Noha a szentszövetségi korszak csírájában fojtotta el ezeket a nagyszerű 
kezdeményezéseket, az egész ország legfontosabb életviszonyaira kiterjedő sta-
tisztikai megismerés és „honismeret" gondolatának szükségességét a leíró isko-
lai hagyományok folytatói, elsősorban MAGDA és FÉNYES, valamint statisz-
tikai jellegű munkásságuk átmentette.11 Így a napóleoni háborúk végén felfüg-
gesztett magyar alkotmány helyreállításával és az ún. „reform-országgyűlések 
megindulásával viszonylag gyorsan, már 1844-.ben sor került egy rövid keret-
törvény kiadására, mely lényegileg még a feudális viszonyok közt, de már az 
önálló magyar polgári hivatalos, statisztikai szolgálat - felállítását vette bélbá. 
E mögött á kezdeményezés mögött — ahogy: erre ugyancsak rámutattam —12 
— 'nemcsak az ausztriai birodalmi hivatalos statisztikai szolgálat 1829-beii tör-
tént felállításának á hatását,-de l e g a l á b b ugyanennyire a későbbi első független 
magyar polgári kormány belügyminiszterének, SZEMERÉ-nek befolyását lehet 
felfedezni, — elsősorban a nyugat-európai tanulmányútjának tapasztalásai* ha-
tására. • • •• ••• • •' -v 
A magyar polgári forradalom 1848-ban egy csapásra valóra váltotta ezeket 
a reményeket a FÉNYES igazgatósága alatt működő „Országos -Statisztikai Hi-
vatal'' felállításával, hogy azután az ezt követő szabadságharccal együtt a ma-
gyar'államiságnak ez a fontos államigazgatási vívmánya'is elbúkjon. Nem. lehet 
véletlennek tekinteni, hogy ez a dicsőséges haladó statisztikai hagyományunk, 
melynek méltó tudományos feltárása éppen a magyar polgári forradalom cen-
tenáriumához kapcsolódott 1948-tól kezdve, a magyar , hivatalos szocialista kir 
alakulásáriak e kulcsidőszakában is a legerősebb történelmi hatóerőnek bizo-
nyult és csak' jóval később, — a Mágyar Tanácsköztársaság 40. évfordulóját 
követően terelődött csak a figyelem a magyar hivátalos szocialista statisztikának 
e másik nagyfontosságú forradalmi hagyományára.13 
A magyar polgári forradalmat követő abszolútista korszak mindenesetre az 
ausztriai birodalmi hivatalos statisztikai szolgálat magyarországi = tevékenysé-
gének nagyfokú intenziválódását követelte még és ennek mintegy reakciójaként 
a Magyar Tudományos Akadémiát is a statisztikai, tudomány fokozott műve-
lésére, sőt a társadalomtudományok homlokterébe való állítására ösztönözte, 
így került sor a queteleti statisztika hazai meghonosításának szorgalmazására, 
10 Ua.: Berzeviczy Gergely közgazdasági és népességi tanai, Acta Univ. Szege-
diens, Jur. et Pol., Tom XI. Fasc. 7., Szeged, 1964., — továbbá Ua.: A közgazdasági 
elemzés Berzeviczy Gergely művedben, uo., Tom, XVIII. Fasc. 1., Szeged, 1971., — 
valamint Ua.: A statisztikai módszer és elmélet kérdései Berzeviczy Gergely művei-
ben, Budapest, 1972., — végül Ua.: A statisztika Berzeviczy Gergely műveiben, Sta-
tisztikai Szemle, 1973. 7. sz., 733. és köv. o. 
• 11 Ua.: Fényes Elek, a haladó -magyar statisztikus reformer (1807—1876), Acta 
Univ. Szegediens., Jur. et Pol., Tom. III. Fasc. 5., Szeged, 1957, — továbbá Ua.: 
Magda Pál (1770—1841) a statisztikus és társadalomtudós, uo., Tom. XV., Fasc. 3., 
Szeged, 1968. 
12 Uo., Fényes Elek, stb., id. h. 
13 Ua.: A Magyar Tanácsköztársaság statisztikai koncepcióiról, Acta Univ. Sze-
gediens., Jur. et Pol., Tom. VI. Fasc. 4., Szeged, 1960. — továbbá Ua.: A Tanácsköz-
társaság megalakulásának félévszázados fordulója és statisztikai kezdeményezései-
nek jelentősége, Statisztikai Szemle, 1969. 3. sz.. 227. és köv. o. 
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a belga statisztikával való kapcsolatok felvételére, egy akadémiai' „Statisztikai 
Bizottság" felállítására, sőt ez utóbbi keretében egy tudományos eszközökkél 
megvalósítandó magyar népszámlálás kísérletére is.14 E kísérlet — annak ku-
darcán keresztül is — komoly hatást gyakorolt a kiegyezés után, áhogy'más-
helyütt kifejtettük, a végleges magyar polgári hivatalos statisztikai szolgálát 
létrehozására és e szolgálat európai színvonalra történő emelkedésére a század-
fordulóig bekövetkezett fejlődés folyamán. Ahogy erre ugyancsak utáltunkba 
„magyar statisztikai lelkesedés" e korszakának eredményeiben nemcsak a két ' 
nagy vezető magyar hivatalos statisztikus, KELETImint a Központi Statiszti-
kai Hivatal és KÖRÖSY, mint a Székesfővárosi Statisztikai Hivatal igazgatója, 
tevékenysége volt kulcsfontosságú, de a magyar hivatalos statisztikai szolgálat 
törvényes szabályozásának-is.15 
A polgári korszak három alapvető statisztikai törvénye — 1874: XXV. te.,, 
az 1897: XXXV. tc. és az 1929: XIX. tc. — a magyar kapitalista gazdasági és 
társadalmi fejlődés akkori hivatalos statisztikai követelményeinek megfogalma-
zásávál volt egyértelmű és lehetővé tette azoknak a kor színvonalán történő ér-
vényesítését- a viszonylag korszerű és világos jogi szabályozásán keresztül. Kö-
zülük e'korszak utolsó törvényes szabályozása, melyet az 1929: XIX. tc. teste-
sített' meg, érdemben is előzménye volt a magyar szocialista hivatalos statisz-
tikai szolgálat kialakulásának és így egyes vonatkozásait, mint közvetlen előz-
ményt természetesen a jelen tanulmány keretében is érintenünk kell. 
• ív. • 
Az önálló magyar polgári hivatalos statisztikai szolgálát" 1867-es kialákülá^ 
sától kezdve annyiban folytatta az 1848-as hagyományt, hogy a Földmüvelés, 
Ipar és'Kereskedelmi Minisztérium alá volt rendelve az államigazgatási szer-
vezetben és gyakorlatilag csak a Központi Statisztikai Hivatal problémáit sza-
bályozta mind a két elsőnek kiadott statisztikai törvény, az 1874: XXV. tc. é s 
az 1897: XXXV. tc is.16 ' " - • • ' 
: Noha már az-első magyar statisztikai törvény • kiadása alkalmából" a hivátál 
területi- szervezetének kialakítása is felmerült, válamint a - statisztikai tanácsé 
is, ezeknek az intézményeknek az életre hívására az akkor kapitalizálódó magyar 
közgazdasági rendszer első komolyabb ciklikus váísága következtében, valamint 
az előállott állampénzügyi nehézségek miatt nem kerülhetett sör. Miután ' az 
időközben jói működő szervezet ezek nélkül is jól ellátta szolgálati szerepét az 
államapparátuson belül, é helyzeten a második magyar statisztikai törvény 
sem változtatott, csupán egy statisztikai munkaterv kidolgozásával toldottá meg; 
azt a hivatali-statisztikai munka' folyamatosságának és rendszerességének' a 
biztosítása érdékébén. Ez összefüggött áz évenkénti és a parlament elé térj esz-' 
tett, a kormány működéséről szóló kormányjelentés összeállításával is, melyríék 
legfontosabb mellékletét éppen a- „Statisztikai Évkönyv" képezte. 
14 Ua.:" Kőnek Sándor professzor (1819—1884) elméleti statisztikai munkássága, 
és a magyar polgári statisztikai elmélet kialakulása. Acta Univ." Szégediens., Jür. et 
Pol., Tom. XII. Fasc. 2., Szeged, 1965., — továbbá Ua.: Quetelet és a magyar statisz-
tika, Statisztikai Szemle, 1976. 3. sz., 290. és köv. o. 
15 Ua.: A magyar hivatalos statisztikai szolgálat kialakulásának jelentőségéről,, 




Már az első magyar statisztikai törvény kísérletet tett — világviszonylat-
ban először — a statisztikai adatszolgáltatási kötelezettség jogi szabályozására 
is. A polgári liberalizmusnak abban a légkörében azonban, amelyben e törvény 
létrejött, az adatszolgáltatás végső alanyának a megragadása csak közvetett 
módon történhetett: a törvény elsősorban a közhatóságokat és közintézménye-
ket kötelezte adatszolgáltatásra és csak ha szükségesnek mutatkozott, az ada-
toknak az állampolgároktól történő beszerzésére. A következő statisztikai tör-
vény, az 1897: XXXV. tc. ezt a kötelezettséget — elsősorban a népszámlálá-
sokra figyelemmel — a magánszemélyekre is kiterjesztette és gondoskodott 
azokról a törvényes biztosítékokról is, amelyek a magánszemélyt az e téren elő-
állható jogsérelemtől megvédték. Ezért vagyoni vagy erkölcsi, illetve családi 
vonatkozású életviszonyainak egyéni közzétételét kizárta,, illetve adóztatási célra 
való felhasználását tiltotta. 
E szabályozás egyben már arra is utal, hogy a népszámlálásokat a statisz-
tikai törvényben foglalt általános adatszolgáltatási kötelezettség, illetve a mun-
katerv alapján a Központi Statisztikai Hivatal nem külön törvény alapján haj-
totta 10 évenként végre az általános közigazgatási apparátus bevonásával és a 
külön erre a célra alkalmazott számlálóbiztosoknak a bevonásával. Ezért ez 
utóbbiaknak jogállását ez a második törvény ugyancsak szabályozta. Területi 
téren csupán annyi munkamegosztás alakult ki, hogy a Központi Statisztikai 
Hivatallal szinte egyidőben létrehozott Székesfővárosi Statisztikai Hivatal ha-
zánk egyetlen kialakuló nagyvárosának speciálisabb statisztikai problémáit sa-
ját apparátusával oldotta meg, továbbá, hogy 1875-ben egy külön autonóm 
Horvát-Szlovén Statisztikai Hivatal felállítására is sor került. Ez az államjogi 
felfogás felelt meg annak a magyar álláspontnak, mely az egységes vám- és 
külkereskedelmi osztrák—magyar birodalmi statisztika felszámolását már a ki-
egyezéstől kezdve szorgalmazta és 1877-ben el is érte. 
A statisztikai tanács hiányát a magyar statisztikai hivatal .megalakulásától 
kezdve szaktanfolyamokkal igyekezett pótolni, hogy alkalmazottai szaktudá-
sát biztosítsa. Első ízben ilyen szaktanfolyam megrendezésére 1869-ben, majd 
1884—1889 között került sor, majd 1895-től rendszeresen külön miniszteri ren-
delet alapján, melyet a felügyeletet ellátó miniszter bocsátott ki és amelynek 
bevált rendszerét az 1897: XXXV. tc. is átvette és inkorporálta. Ezzel párhuza-
mosan az egyetemek jog- és államtudományi karain is folyt a statisztika okta-
tása az 1777-es „Ratio Educationis" alapján, elsősorban a kameralista koncep-
ciónak megfelelő „Magyarország statisztikája" címmel és leíró statisztikai jel-
leggel, mely csupán a XX. század elejétől kezdett' elméletibb jelleget ölteni.1' 
Tartalmi vonatkozásban, bármily vázlatosan is, talán ázt látszik szükséges-
nek-kiemelni, hogy míg a FÉNYES-féle Országos Statisztikai Hivatal elsősor-
ban gazdasági feladatokra kívánta koncentrálni működését,18 addig a KELETI 
vezetése alatt álló végleges Központi Statisztikai Hivatal jóval nagyobb figyel-
met szentelt a népességi statisztikának, melyben eleinte a népszámlálások ját-
szották a kulcsszerepet, míg a népmozgalmi statisztika csak az állami anya-
könyvezés bevezetése után, azaz 1895-től tudott csak rendszeres formában ki-
épülni. A népszámlálások statisztikája annyiban is kulcsszerepet játszott, hogy 
a foglalkozási, majd 1900-tól kezdve a ház- és földbirtokviszonyok kapcsolódó 
17 Ua.: A magyar statisztikai felsőoktatás külföldi forrásai és kapcsolatai, KSH: 
A magyar statisztikai felsőoktatás kétszáz éve, Budapest, 1979., 77. és köv. o. 
18 Ua.: (11) alatt id. m. 
164 ' (16) 
összeírásán keresztül fontos gazdaságstatisztikai adatok felvételére is módot 
nyújtott.10 
Viszonylag gyorsan és jól alakult ki az ekkor még túlnyomóan agrárviszo-
nyokra támaszkodó közgazdasági rendszerben a mezőgazdasági statisztika, mely 
kulminált az 1895-ös nagyszabású mezőgazdasági üzemi statisztikai felvételben, 
melynek eredményeire maga LENIN is ismételten hivatkozott.20 Hasonlóan 
gyorsan, 1871-től kialakult a hitelintézeti statisztika, miután a hitelintézetek-
nek a meggyorsult kapitalista fejlődés viszonyai között igen nagy szerepük volt, 
továbbá a külkereskedelmi statisztika főleg az agrár-termékek értékesítésére 
való tekintettel, már 1881-től kezdve. Viszonylag gyenge pont volt az iparsta-
tisztika területe, miután az első monografikus felmérésre csak 1898-ban került 
sor, a rendszeres számbavételre pedig csak 1910-től kezdve. Viszonylag későn 
reagált a magyar statisztikai hivatal a nagyszabású kivándorlási folyamatra, 
mely a mezőgazdasági proletarizálódás egyik legszembeszökőbb következmé-
nye volt,21 s méginkább elmaradt az ipari proletariátus problémáinak megra-
gadása terén az I. világháború előtt. Mintaszerűnek minősíthető viszont a köz-
oktatási statisztika, míg a kor módszertani elveinek megfelelő anyanyelvi ala-
pon álló nemzetiségi statisztika az egyik legvitatottabb terület maradt mind-
végig. 
Az I. világháború és annak következményei igen nagy erőfeszítéseket kí-
vántak meg a magyar polgári hivatalos statisztikai szolgálattól, amelyeknek 
nagyban egészben eleget is tudott tenni megfelelő létszám és költségvetési vi-
szonyai, valamint szakmai felkészültsége következtében. Kiemelkedik e téren a 
háború alatt létrehozott átfogó termelési statisztikai rendszer megalkotása, va-
lamint az ezzel összefüggő egységes pénzügyi és hitelstatisztikai rendszer ki-
alakítása. A háború után közvetlenül a legnagyobb feladatot a béketárgyalás 
anyagának előkészítése jelentette, valamint a háború következményeinek, első-
sorban kárainak felmérése és a területi változások támasztotta problémák sta-
tisztikai megragadása. Közgazdasági téren külön problémát jelentett az ország 
gazdasági életének népszövetségi szanálásához kapcsolódó gazdasági ellenőrzés 
a Nemzetek Szövetsége erre a célra kirendelt főbiztosán keresztül, mely nagy-
részt a statisztikai hivatal makro-ökonómiai jellegű adatgyűjtéseire épült. Ez 
lehetővé tette az 1929—33-as nagy világgazdasági válság idején egy rudimen-
táris közgazdasági mérlegrendszer kialakítását és a modern gazdaságstatisztika 
kiépítése felé való átmenetet is, továbbá többek között az ipari konjunktúra-
statisztika bevezetését. 
Az utolsó polgári statisztikai törvény, az 1929: XIX. tc. meghozatalában 
legalább annyira szerepe volt a politikai szempontoknak is, mint a szakmaiak-
nak.22 A cél nemcsak a hivatalos statisztikai szervezet racionalizálása és kor-
szerűsítése, valamint az ország és kor megváltozott követelményeihez való al-
kalmazása volt elsősorban, hanem egyben a politikai célokat szolgáló centralizá-
lás is. Ez a tendencia kifejezésre jutott nemcsak abban, hogy a magyar hivata-
los statisztikai szolgálatot a miniszterelnökség alá rendelte, de főleg abban, 
19 Ua.: (15) alatt id. m. 
20 Ua.: Lenin és a statisztika, Statisztikai Szemle, 1970. 11. sz., 1177. és köv. o. 
21 Ua.: ..A magyarországi népesség számának alakulása és a magyar népesség-
statisztikai tudomány, Történeti Statisztikai Közlemények, 1959. 1—2. sz., 118. és 
köv. o. 
22 REMETEY, E.: Az új statisztikai törvény előkészítésének kérdései, Statiszti-
kai Szemle, 1958. 4. sz., 268. és köv. o. 
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hogy. az adatszolgáltatási kötelezettséget is kiterjesztette a Központi Statisztikai 
Hivatal munkatervén kívüli, de külön kormányengedély alapján végrehajtandó 
adatgyűjtésekre. Az adatok szolgáltatására most már nemcsak a köztestületek 
és közintézmények, de az összes természetes és jogi személyek is kötelezve let-
tek a jogi garanciák hangsúlyozásával. Ennek megfelelően a törvény rendelke-
zései most már nem csupán a Központi Statisztikai Hivatalra, de általában ,,a 
magyar hivatalos statisztikai szolgálatra" vonatkoztak, ami kétségkívül, a Szé-
kesfővárosi Statisztikai Hivatal autonómiájának a korlátozását is jelentette, — 
elsősorban annak a munkatervbe történő bevonásán keresztül. Ugyanakkor a 
törvény felállította az egységes módszertani követelmények fokozottabb érvé-
nyesítése és korszerű színvonalra hozatala érdekében a „Statisztikai Tanácsot" 
is, továbbá külön is intézkedett a szakképzés intézményesítéséről és a főiskolai 
képesítésű alkalmazottak körében a közgazdasági és matematikai képesítésű 
munkaerők arányának az emeléséről. 
A törvény életbe léptetése, egy annak megfelelő szervezeti szabályzat kiadá-
sa, valamint a Statisztikai Tanács szervezetét megállapító szabályzat kiadása 
nagy gyorsasággal, még ugyanebben az évben megtörtént a 2800/1929. és a 
3600/1929„ a 400/1929. M. E. sz. rendeletek kiadásával és lényegileg ezen a tör-
vényes szabályozáson nyugodott a magyar hivatalos statisztikai szolgálat mun-
kája a II. világháború befejezéséig és az új, szocialista korszak kezdetéig. 
V. 
A II. világháború befejezésével, az ország politikai értelemben vett felsza-
badulásával és demokratikus átalakulásával párhuzamosan megindult a gaz-
dasági újjáépítés munkája és a háborús romok eltakarítása. Ebben nagy szere-
pe volt a magyar hivatalos statisztikai apparátusnak, mely már 1945 második 
felében megkezdte a háborús károk felmérését és az újjáépítéshez szükséges 
statisztikai munkálatok beindítását. Egyelőre a régi szervezetre és a régi jog-
szabályokra támaszkodva, de új, demokratikus szellemben s így egyik jelentős 
támaszává vált a demokratikus szellemben kiépülő új államigazgatásnak. 
Legnagyobb nehézségként statisztikai téren a háború alatt meglazult ál-
lampolgári és hivatalnoki „morál" azon hatása jelentkezett, hogy egyrészről az 
adatszolgáltatási fegyelem meglazult, másrészről a pillanat szükségleteinek a 
hatása alatt elburjánzottak a kellően át nem gondolt adatfelvételek, melyek 
mint „párhuzamos" statisztikák nem egyszer feleslegesen terhelték meg az ál-
lamapparátust és az állampolgárokat. Ezek a körülmények tették szükségessé 
1946 folyamán egyrészt a 14 020/1946. M. E. sz. kormányrendelet kiadását a sta-
tisztikai adatszolgáltatás teljesítésének hatékonyabbá tételéről, főleg az 1929: 
XIX. tc. büntető rendelkezéseinek szigorításával próbálva felszámolni e téren 
a „háborús morál" túlélését, — valamint a 23 356/1946. M. E. sz. kormányren-
delet kiadására,23 mely a központi igazgatás és felügyelet alá, eső statisztikai 
tevékenység bejelentése tárgyában lett közreadva. Ez utóbbi nemcsak az ún. 
„belső igazgatású célú adatgyűjtések" bejelentésén keresztül kívánta az elbur-
jánzott „párhuzamos" adatgyűjtéseket és az át nem gondolt ún. „vadstatiszti-
kák" elrendelését az államigazgatósági főhatóságok részéről meggátolni, de az 
23 „A magyar hivatalos statisztikai szolgálatra vonatkozó joganyag változásai". 
Magyar Statisztikai Szemle, 1947. 3—4. sz., 139. és köv. o. 
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1929-es statisztikai törvény 2800/1929. M. E. sz. végrehajtási utasításának a mó^ 
dosításával is.. Az utóbbi jogszabály ugyanis elrendelte a Központi Statisztikai 
Hivatal előzetes tájékoztatásának a kötelezettségét az ú j adatgyűjtés terjedel-
méről és időpontjáról, "s. fenntartotta ez utóbbinak azt a jogát is, hogy a „belső 
igazgatású adatgyűjtés" fogalmának autentikus interpretációjára egyedül ez az 
intézmény jogosult. 
Az időközben kidolgozott „3 éves terv", melynek végrehajtására 1947 ele-
jétől kezdve került sor, már nemcsak az ország gazdasági újjáépítését és a há-
ború előtti gazdasági színvonal elérését, vette csupán célba, hanem egyben a. 
szocialista típusú tervgazdálkodásra való áttérést is és rajta keresztül nemcsak 
az ország gazdasági, de társadalmi és vele együtt államigazgatási struktúrájá-
nak szocialista jellegű átalakítását is. Ennek a 3 éves tervnek beindításához 
szükséges államosítások foganatosítása már egyik feltételét képezte. A statisz-
tikai munka így szükségszerűen a tervgazdálkodás irányítására létrehozott fő 
állami szerv, a Népgazdasági Tanács irányítása alá kellett, hogy kerüljön, ki-
fejezésre juttatva a szocialista statisztika megváltozott szerepét, mind terjedel-
mében, mind minőségében való megnövekedését a gazdaságstatisztika terén, kü-
lönös tekintettel a statisztika operativitására. 
VI. . 
A főleg az 1949- és 1950-es évek folyamán kiadott népgazdasági tanácsi ha-
tározatok a megváltozott jellegű statisztikai munka szinte összes fontosabb 
alapvető kérdéseit fokozatosan kénytelenek voltak célbavenni, úgy, ahogy azo-
kat a statisztikai gyakorlati munka felvetette. Kulminált ez a fejlődési folya-
mat a jogi szabályozás oldaláról a 2021/1952. M. E. sz. határozatban, mely lé-
nyegileg a Központi Statisztikai Hivatal feladatát, szervezetét és a statisztikai 
munka rendszerét átfogóan s a népgazdaság fejlesztésével összhangban szabá-
lyozta. 
Nagy szerepet játszott ebből a szempontból az alapul szolgáló első „5 éves 
terv" beindítása és a vele összhangban kifejlesztett és a merev központi irá-
nyításon alapuló népgazdasági szintű tervezés, a hozzá szükséges népgazdasági 
intézmények és államigazgatási irányítási rendszer kialakításán keresztül. Visz-
szafelé tekintve, ma már világosan látható, hogy az ehhez szükséges tapaszta-
latokat és az ezek megvalósításához szükséges elméleti koncepciókat döntő mér-
tékben a szovjet -hivatalos statisztikai szolgálat munkájából és az ahhoz igen 
szorosan simuló szovjet statisztikai tudományból lehetett csak meríteni, s 
ugyancsak nagy szerepet játszott e téren a Kölcsönös Gazdasági Segítség Ta-
nácsa keretében kialakuló nemzetközi jellegű szocialista statisztikai együttmű-
ködés is a szocialista országok között.24 
Ennek a nagyszabású új fejlődésnek legfőbb állomásai között említhetjük 
a Népgazdasági Tanács azon 1949-es határozatait, melyek a statisztikai munka 
makro-ökonómiai súlypontjainak kialakítását és ezzel párhuzamosan a me-
24 VOLODARSZKIJ, L.: 60 éves a szovjet állami statisztika, Statisztikai Szem-
le, 1978. 11. sz., 1061. és köv. o., — továbbá BOJARSZKIJ, A.: A szovjet statisztikai 
tudomány történetéből, uo., 1979. 5. sz., 507. és köv. o., — valamint „A Magyar Ta-
nácsköztársaság kikiáltásának 60. évfordulója, uo., 453. és köv; o., — s végül: BÁ-
LINT, J.: A KGST jelentősége a magyar népgazdaság és statisztikájának a fejlődé-
sében, uo., 1979. 1. sz., 5. és köv. o. 
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gyei hivatalos statisztikai kirendeltségek felállítását rendelték el, továbbá a sta-
tisztikai munka gépesítését vették célba. E három súlypont pregnánsan tük-
rözte a magyar hivatalos statisztikai szolgálat szocialista irányban való átalakí-
tásának fő vonalát és az ezekkel kapcsolatos új statisztikai adatgyűjtéseket is 
megszervezte. A legfontosabb ezek között az állami gazdaságok és a termelőszö-
vetkezetek, a közélelmezés, a háztartások és az épületek statisztikájának kifej-
lesztése volt. Kiegészítette ezt az átalakulást egy Gazdaságstatisztikai Bizottság, 
mint tervgazdaságra specializált statisztikai tanács felállítása, a minisztériumok 
jobb tájékoztatását szolgáló „Statisztikai Értesítő" kiadása, valamint a statisz-
tikai szaktanfolyamok rendezése, elsősorban a vállalati gazdálkodásban nagy 
szerepet kapó vállalati statisztikusok és főkönyvelők felkészítése érdekében.25 
Az 1950-es népgazdasági tanácsi határozatok e fejlődést annyiban vitték 
tovább, hogy a gazdaságstatisztika gyorsabbá és operatívabbá tételét szorgal-
mazták és a makro-ökonómiai statisztikát új területek kialakításával szélesí-
tették. Ezek között mint legdöntőbbek a népgazdasági mérlegmódszer megho-
nosítása, a beruházások, a munkaerő, a fogyasztás és az életszínvonal statiszti-
kájának kiépítése, továbbá a szociális, népességi és kulturális statisztika terv-
gazdálkodással összhangban levő programjának kidolgozása említhetők. Súly-
ponti feladatot jelentett továbbra is a gépesítés, valamint az ú j egységes gaz-
daságstatisztikai metodika és a statisztikai tervmetodika kidolgozása, a fogal-
mak egységesítése, a metodikai változások esetére is a fogalmak egységességé-
nek biztosítása és a változott metodikára való folyamatos átmenet biztosítása. 
Mindezek az átalakulások főleg az ipar- és üzemgazdasági statisztika terén hoz-
tak jó eredményeket, míg a mezőgazdasági és a külkereskedelmi statisztika te-
rületén e kérdések megoldása még sokáig nehézségeket támasztott.26 
A 2021/1952. M. E. sz. határozat a Központi Statisztikai Hivatal feladatát, 
szervezetét és munkáját — mint említettük — elsősorban a népgazdaság fejlesz-
tésével összhangban igyekezett most már átfogóan szabályozni, főleg az ún. 
„párhuzamos statisztikai adatszolgáltatási és jelentési rendszer" szemszögéből. 
Ugyanakkor azonban zárórendelkezéseiben már egy törvényerejű rendelet elő-
készítését is elrendelte a statisztikai hivatal feladataival és szervezetével kap-
csolatban, melynek alapján csakhamar, — még ugyanebben az évben — az első 
szocialista jellegű statisztikai törvény kiadása is lehetségessé vált a kialakult 
helyzet és a lefolyt fejlődés alapján. 
A szóbanforgó határozat abból indult ki,27 hogy a statisztikai tájékoztatás 
elsősorban a felső államvezetés és a helyi, tanácsi államvezetés céljait szolgálja 
és beszámolási rendszere elvileg egységes adatfelvételi és feldolgozási módsze-
ren alapul és maga az egész statisztikai rendszer is egységes. Mindez megen-
gedte azonban, hogy a minisztériumi, illetve főhatósági felügyelet alá tartozó 
államigazgatási szervek egyrészt főhatóságaiknak, másrészt a statisztikai szer-
veknek párhuzamosan jelentsék a megkívánt statisztikai információkat és 
ugyanez állt a tanácsi szervezetben dolgozó helyi alárendelt szervekre is. E cél-
25 „A Népgazdasági Tanács határozata a Központi Statisztikai Hivatal működé-
séről", Statisztikai Szemle, 1949. 10—11. sz., 369. és köv. o. 
-e „A Népgazdasági Tanács határozata az üzemi statisztikáról". Statisztikai 
Szemle, 1950. 3—4. sz., 124. és köv. o., — továbbá „A Népgazdasági Tanács határoza-
ta a Központi Statisztikai Hivatal munkájával kapcsolatos egyes kérdésekről", 
uo. 8. sz., 515. és köv. o. 
27 „A Minisztertanács határozata a Központi Statisztikai Hivatal feladatáról és 
szervezetéről és a statisztikai munka rendszeréről", Statisztikai Szemle, 1952. 2. sz., 
79. és köv. o. 
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ból került sor a megyei statisztikai felügyelőségek mellett a járási és városi te-
rületi statisztikai szervek kiépítésére, valamint a központi statisztikai szerv el-
lenőrzési feladatainak körülírására, — különös figyelemmel a statisztikai ada-
tok ún. „bizonylati" alátámasztására, valamint a statisztikai munkafegyelem 
megszilárdítására. A szakmai színvonal emelését ez a határozat a hivatásos sta-
tisztikusok képzésén keresztül is igyekezett megragadni középfokú statisztikai 
technikumok felállításával, felsőfokon pedig a Marx Károly Közgazdasági Egye-
temen folyó statisztikai szakképzés kialakításával. Ugyanezt a célt szolgálta a 
hivatali kötelező szakvizsga bevezetése is az 1954. évtől kezdve. 
A háború utáni ú j politikai fejlődés, majd a tervgazdálkodásra való átté-
rés 1947-ben és a szocialista ötéves tervek rendszerének meghonosítása 1950-től 
végeredményben igen nagy és ú j követelményeket támasztottak a hivatalos 
statisztikai szolgálattal mint a szocialista államigazgatás specializált szervezeté-
vel szemben. A fejlődést e változások a hivatalos statisztika területén is olyan 
mértékben gyorsították fel, hogy — mint az előbbiekből ez már kiderült — lé-
nyegileg egy olyan teljesen új és működőképes statisztikai apparátus alakult ki, 
mely szolgálati feladatait az ú j követelményeknek megfelelően el is tudta látni. 
E felismerés vezetett az eredetileg célba vett törvényerejű rendelet kiadása he-
lyett egy új statisztikai törvény — jelentőségét tekintve tulajdonképpen „alap-
törvény" — közreadására s az 1952. évi VI. tv.-ben történő kodifikálására az 
„állami statisztikáról".28 E törvény valamivel részletesebben és pontosabban írta 
körül a hivatalos statisztikai szolgálat feladatát, annak lényegét az ország gaz-
dasági és társadalmi jelenségeinek állapotában és folyamataiban mutatkozó 
összefüggések és arányok rögzítésében, a népgazdasági terv teljesítésének kimu-
tatásában látva. Az ehhez szükséges adatszolgáltatási, ellenőrzési és tájékozta-
tási rendszer kidolgozása természetesen ebbe beletartozott, támaszkodva a te-
rületi szervezetre és a kettős adatszolgáltatási rendszerre. 
Ez utóbbi keretben kiemelte a törvény az állami és a szövetkezeti statisz-
tika jelentőségét, valamint a minisztériumok és egyéb állami főhatóságok ha-
táskörébe tartozó ún. igazgatási célú statisztika jelentőségét. Ezek egyeztetését 
ugyanakkor a Központi Statisztikai Hivatallal kötelezően írta elő. Mind a sta-
tisztikai ellenőrzés, mind az adatközlés mikénti kialakítását ugyanis a törvény 
szilárdan a hivatal hatáskörébe utalta, akárcsak a statisztikai szakképzés kér-
désének megoldását is, — ez utóbbit azonban csupán előterjesztési joggal, kor-
mányhatáskörbe utalva azt. Intézkedett végül a törvény a statisztikai munká-
val kapcsolatos büntetőjogi szabályokról is. 
Az új és első szocialista statisztikai törvény indoklása, előadói beszéde és 
parlamenti vitája egyaránt kiemelték, hogy e törvénnyel elsősorban a kialakult 
ú j fejlődés rögzítéséről és továbbfejlődésének biztosításáról kellett gondoskod-
ni. Azaz a kapitalizmus korszakában kialakult hiányos gazdaságstatisztikát 
makro-ökonómiai szinten átfogóan kellett kiépíteni és a tervgazdálkodás szol-
gálatába állítani, ideértve az ezzel összefüggő területi hálózatok kialakítását és 
annak a mezőgazdaság területén még folyó szocialista átalakulás szolgálatába 
való állítását. Ugynakkor ismételten hangsúlyt kapott az ehhez szükséges 
magasfokú szaktudás biztosítása és nemcsak a statisztikai fegyelem melletti, de 
a statisztikai torzítások és ferdítések elleni harc is. Erre annál is inkább szük-
28 „Az 1952. évi VI. törvény az állami statisztikáról, Statisztikai Szemle, 1952. 
12. sz., 1011. és köv. o., — továbbá „Indokolás az állami statisztikáról szóló törvény-
javaslathoz", uo., 1014. és köv o. 
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ség volt, mert a szocialista állami statisztikában megnyilvánuló nyilvánosság 
hiánya a társadalom és közvélemény felé nehezítette a tisztán hivatalos jellegű 
„statisztikai ellenőrzés" munkáját. 
VII. 
Az első ötéves terv végrehajtásának a tapasztalatai és különösen a máso-
dik ötéves terv kidolgozásának a problémái nagy erővel mutattak rá ennek az 
első szocialista statisztikai törvényben rögzített hivatalos statisztikai szolgálat 
által képviselt állami statisztikai rendszernek egyes hiányosságaira és különö-
sen továbbfejlesztésének új irányaira. 
Egyik ilyen probléma, a nyilvánosság biztosítása, menetközben megoldó-
dott, — abból a megfontolásból kiindulva, hogy a tájékoztatásra nemcsak az ál-
lami vezetőknek, de magának a dolgozó népnek is igénye van és ezt ki kell elé-
gíteni. Élesen vetődött fel az adatgyűjtések központi engedélyezési rendszeré-
nek tarthatatlansága is. Ebből a megfontolásból a 10 148/1957. Gazdasági Bi-
zottsági határozat az igazgatási célú adatgyűjtések engedélyezését a miniszte-
rekre és az országos főhivatalok vezetőire, vagyis e terület legfőbb irányítóira 
ruházta, — beleértve az e területtel kapcsolatos tájékoztatási jogkört is. Erre 
annál is inkább szükség volt, mert a vállalatok, intézmények, valamint a kul-
turális és szociális ellátás területei a fejlődésben eléggé lemaradtak, miután az 
1952. évi VI. tv. végrehajtási rendelete a rohamos fejlődés következtében soha-
sem jelent meg és így e részterületek kielégítő szabályozása elmaradt. Világossá 
vált az is, hogy a statisztikai munka módszertani egységét, az adatok valódi-
ságának ellenőrzését is csak kötelező jellegű szabályozással lehet biztosítani, va-
lamint hogy e probléma megoldásának igen mély tudományos alapjai vannak, 
amelyeket egy megfelelő szabályozással szintén biztosítani kell. Végül az is 
nyilvánvalóvá vált, hogy a statisztikai szakképzés szabályozása hatásosan csak 
az országos főhatóságok vezetőinek bevonásával, kormányszinten történhet. 
Az 1952-es statisztikai törvény egyes büntetőjogi rendelkezései is egyéb-
ként egyenesen drákói szigorúságúak voltak, — támaszkodva egyrészt az 1951. 
évi idevágó 21 tvr. rendelkezéseire is —, de ugyanakkor nem intézkedtek a tör-
vényszegések előzetes lehető megakadályozásáról, — elsősorban a kötelező gon-
dosság elmulasztásának a szankcionálásáról. Ezzel függött az is össze, de rész-
ben a közvélemény már érintett tájékoztatási problémáival is, hogy a 9/1955. 
(II. 15.) M. T. sz. rendeletben meg kellett határozni az államtitoknak minősülő 
adatok megállapításával kapcsolatos eljárást is.29 
Problémákat támasztott végül a népszámlálásokkal összefüggő speciális te-
endők jogi szabályozatlansága is.30 A háború után a népességi helyzet megnyug-
tató és egyértelmű felmérése céljából a tízévenként esedékes népszámlálást 1948 
végére előre kellett hozni. Ez egyben a 10 800/1948. M. T. sz. rendelet alapján 
azt is lehetővé tette, hogy az önálló kisiparosok és kereskedők, valamint a lakó-
házak és egyéb épületek felvételére is sor kerüljön. A következő, 1960-as nép-
számlálás előkészítésére az állami és statisztikai vezetés már fokozottabb figyel-
^ REMETEY, (22) alatt id. m., — továbbá MEIXNER, L.: Hozzászólás dr. Re-
metey Ervin: Az új statisztikai törvény előkészítésének egyes kérdései" c. cikkéhez, 
Statisztikai Szemle, 1958. 8—9. sz., 870. és köv. o. 
30 REMETEY, E.: „A magyar népszámlálásokra vonatkozó statisztikai jogsza-
bályok," Statisztikai Szemle, 1959. 10. sz., 1014. és köv o. 
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met fordított. Az- 1056/1956. (VI. 26.) M. T. sz: határozat eredetileg az előkészí-
tést 1959 elejére, majd az 1956-os események által okozott késedelemre való te-
kintettel az 1001/1958. (I. 5.) M. T. sz. határozat az előkészítést 1960 elejére ren-
delte el. Az időközben felmerül próbanépszámlálás megejtésének a szükséges-
sége külön szabályozást is igényelt, s erről a 62/1958. (IX. 30.) M. T. sz. határo-
zat intézkedett, elrendelve és először szabályozva ezt az ún. „mikrocenzust" ha-
zánkban. Végül az 1960-as népszámlálás végrehajtását egy külön törvényerejű 
rendelet, az 1959. évi 30. tvr. rendelte el. Ez az újszerű jogi szabályozás min-
denekelőtt azért vált szükségessé, mert az általános statisztikai jogszabályok 
túlnyomó része eleve a gazdaságstatisztika és a tervgazdálkodási statisztika 
problémáit tartotta szem előtt.-
A hivatalos statisztikai szolgálat központi szervének, a Központi Statiszti-
kai Hivatal jogi osztályának vezetője már 1966-ban felvetette azi a problémát, 
hogy tulajdonképpen fel kell készülni egy újabb statisztikai törvény előkészíté-
sére a gyorsan változó gazdasági és társadalmi viszonyok következtében.31 Ügy 
tűnik azonban, hogy az az 1957-es rendelet, mely a minisztériumok és állami 
főhatóságok vezetőinek nagyobb szabadságot adott az igazgatási célú statiszti-
kai adatgyűjtés területén, még hosszabb ideig ki volt képes elégíteni a rugal-
masabb tervezési módszerek irányában fejlődő gazdaságstatisztikai igényéket. 
Problémák inkább a területi tanácsi apparátusban mutatkoztak, ahol az orszá-
gos adatgyűjtések egyöntetűségének a biztosítása egyre inkább nehézségeket 
támasztott és végül is a 1009/1971. (IV. 15.) Korm. sz. határozat felhatalmazása 
alapján a Központi Statisztikai Hivatal elnökének 5/1971. sz. elnöki utasításá-
val nyert ú j rendezést. 
Ez a rendelet hangsúlyozza32, hogy az országos adatok begyűjtésének alapja 
a hivatal országos adatgyűjtési rendszere, de továbbra is fenntartotta az 1/1970". 
(VII. 4.) KSH. sz., s a tanácsok információs rendszerének fejlesztéséről szóló 
rendelet alapján, hogy az ezen túlmenő helyi adatszükségletet a tanácsok be-
gyűjthessék szakigazgatási szerveiken keresztül — feltéve, hogy abba a Köz-
ponti Statisztikai Hivatalnak, betekintést biztosítanak. Az országos adatokra 
nézve ez utóbbi központi szerv feladata az, hogy a megyei, fővárosi és helyi ta-
nácsokat területi szervein keresztül informálja. E szóbanforgó 1971-es KSH el-
nöki utasítás azt is leszögezte, hogy az országos adatokra épülő információk 
csak korlátozott mértékben épülhetnek reprezentatív felvételből származó ada-
tokra. Ugyancsak megállapítja e rendelet az országos adatok csoportosítási rend-
szerének kereteit is. Az ágazati osztályozási rendszerben a rendelet állami és 
szövetkezeti rendszer szerinti tagolást ír elő, melynél az állami szektor a mi-
nisztériumi és tanácsi szektorok szerint tagolódik. A két fő szektor, az állami 
és szövetkezeti adja együtt a szocialista szektort, mely a magánszektorral ki-
egészítve az egész népgazdaságot felöleli. A területi csoportosítás előírt tagolása 
megyék, illetve főváros, majd megyei városok, járások és községek szerint lett 
rögzítve. 
Mindezek a változások már előrevetették annak árnyékát, hogy a túlzott 
centralizmuson alapuló gazdaságirányítási rendszer fellazulásával együtt jelen-
tős változásoknak kell a magyar szocialista hivatalos statisztikai szolgálatban 
ai Ua.: A harmadik magyar statisztikai alaptörvény, Statisztikai Szemle, 1966. 
5. sz. 514. és köv. o. 
i 2 „A Központi Statisztikai Hivatal elnökének 5/1971. KSH. számú utasítása a 
tanácsok információs rendszerének továbbfejlesztéséről," Statisztikai Szemle, 1971. 
12. sz,, 1268. és köv. o. 
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is végbemenni, mely a merev központi szabályozás háttérbe szorításával és a ru-
galmasabb minisztériumi statisztikai vonal párhuzamos kialakításával sokkal 
jobban megfelel az országos statisztikai szükségleteknek. Kifejezésre jutott ez 
abban is, hogy egész hivatalos statisztikai rendszerünk az egyoldalú gazdaság-
centrikusság helyett társadalomcentrikusabbá vált és a modern automatizált 
statisztikai adatfeldolgozás fokozottabb érvényesítése érdekében tudományos 
felkészültségét és színvonalát is egyre jobban elmélyítette. 
Mindezeket a változásokat, ismét csak a lefolyt fejlődés eredményeire tá-
maszkodva, második szocialista statisztikai törvényünk, az 1973. évi V. tv. rög-
zítette.'0 E törvény tovább finomította azokat a jogi előírásokat, melyeket ha-
zánkban a „statisztikai tevékenységet folytató minden szervre, vagy személyre1' 
alkalmazni kell. A statisztikai tevékenységet e törvény úgy definiálja, hogy en-
nek körébe tartozik nemcsak a statisztikai adatszolgáltatás és adatgyűjtés, de 
az adatfeldolgozás, elemzés, közzététel és tárolás is. E tevékenységeket az ál-
lami statisztikai szervezet gyakorolja, s ezek körébe tartozik a központi állami 
statisztika és az állami igazgatási statisztika. Előbbi szervei a KSH vezetésével 
a minisztériumokból és országos hatáskörű szervekből, valamint a tanácsokból 
adódnak, míg az utóbbiéhoz ugyanezek a szervek tartoznak a KSH kivételével. 
Külön érdekessége a törvénynek az önkéntes adatszolgáltatáson alapuló 
statisztikai felvétel bevezetése, mely főleg közvélemény- és piackutatási célokat 
szolgál a KSH felügyelete, szakmai irányítása és az állami és igazgatási statisz-
tikával való összehangolása céljából. Ez az adatszolgáltatás ugyanolyan törvé-
nyes védelemben részesül, mint az utóbb említett két fő statisztikai terület, 
szemben az 1952-es törvény e hiányosságával. Az új törvény indoklása külön 
kiemelte a modern szocialista hivatalos statisztikai szolgálattal szemben támasz-
tott legfontosabb követelményeket, elsősorban az adatok valódiságának biztosí-
tását, majd a gyors közlést és a gyors tájékoztatást húzva alá, továbbá az en-
nek megvalósításához megkívánt magas szakmai színvonalat a hivatalos sta-
tisztikusok körében. Végül és nem utolsósorban a tudományos és gépi igények 
fokozódása ellenére hangsúlyozta az ökonomikus működés szükségességét és a 
költséges megoldások lehető kerülését. 
A magyar szocialista statisztikai szolgálat jogi szabályozása terén történt 
nagy előrelépést az is mutatja, hogy e második statisztikai alaptörvény jellegű 
jogszabály végrehajtási utasítása még ugyanabban az évben napvilágot látott a 
27/1973. (X. 12.) M. T. sz. rendelet alakjában. Ez a jogszabály megadta az ál-
lami statisztika egységes rendjébe tartozó szervekre és az önkéntességen ala-
puló statisztikai adatszolgáltatásra vonatkozó elvi szabályokat. Külön rögzítette 
a KSH-nak a minisztériumi vonalon folyó összes statisztikai tevékenységet 
érintő koordinációs feladatának gyakorlása céljából létrehozandó koordinációs 
bizottságok feladatait és teendőit34, majd külön a KSH szervezetét és felada-
tait. Ez utóbbiak között külön is kiemeli az éves és középtávú, azaz 5 éves 
időperiódusokra vonatkozó főbb feladatokat, valamint a továbbra is 10 éven-
ként megtartandó népszámlálásokat és a statisztika terén a nemzetközi együtt-
működésből fakadó, feladatokat. E végrehajtási rendelet kiegészítéseként az 
33 „Az 1973. évi V. törvény a statisztikáról" Statisztikai Szemle, 1973. 11. sz., 
1055. és köv. o., — továbbá „Indoklás a statisztikáról szóló törvényjavaslathoz", uo. 
1059. és köv. o. 
34 „A Központi Statisztikai Hivatal elnökének 1/1973. (XII. 9.) KSH számú ren-
delkezése a Statisztikai Koordinációs Bizottság összetételéről", uo. 12. sz., 1237. és 
köv. o. 
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1/1973. (XII. 9.) KSH eln. sz. rendelet megadja az állami statisztika keretébe, 
tartozó minisztériumok és országos hatáskörű szervek taxatív felsorolását, to-
vábbá azoknak a létrehozandó Statisztikai Koordinációs Bizottságban történő 
képviseletét is szabályozza. A Statisztikai Koordinációs Bizottság ügyrendjét 
a 3/1974. KSH eln. utasítás szabályozta, intézkedve annak munkatervéről és az 
ülések és az ott felmerült teendők előterjesztések rendjéről, valamint az ún. 
szakmai munkabizottságok kialakításáról. Ennek megfelelően a Statisztikai 
Koordinációs Bizottság még ugyanebben az évben megalakult és megkezdte mű-
ködését.35 
Igen nagyjelentőségűnek kell végül tekinteni az 1/1974 (VIII. 10.) KSH eln. 
sz. rendeletet, mely a statisztikai adatszolgáltatásnak, s a statisztikai adatgyűj-
tésnek az állami statisztikában kötelező érvényű szabályzatait rögzíti, — az 
egységes adatszolgáltatási rendszerbe nem tartozó és önkéntes jellegű adatgyűj-
tést, illetve adatszolgáltatást is beleértve. Ezt egészítik ki az új, vagy módosí-
tott adatgyűjtésekre vonatkozó szabályok, valamint a tárolt adatok felhaszná-
lására vonatkozó előírások és a velük összefüggő büntető rendelkezések részle-
tes szabályai.36 Meg kell ezzel kapcsolatban még azt is jegyezni, hogy az új sta-
tisztikai törvény szelleme már tulajdonképpen korábban, annak kiadása előtt 
is érvényesült, mind a törvényes szabályozás, mind az adatszolgáltatók védel-
me tekintetében, a 2%-os népességi összeírást az 1972. év végére elrendelő 
38/1972. (XI. 19.) M. T. sz. rendeletben,37 mely a népesség egészének személyi, 
családi és lakásviszonyaira vonatkozóan egy reprezentatív adatfelvétel alapján 
kívánt gyors, de megbízható következtetéseket levonni. 
VIII. 
Talán ezzel a negyedszázados fejlődéssel el is érkeztünk a magyar szocia-
lista hivatalos statisztikai szolgálat fejlődésének jól megragadható második 
mérföldkövéhez, hiszen az 1973-as évvel a nagyon erősen világgazdaságra ori-
entált népgazdasági rendszerünk olyan új befolyásnak lett alávetve egyrészt a 
nemzetközi nyersanyagárak, másrészt a nemzetközi olajárak emelkedése foly-
tán, mely mindenhogyan ú j fejlődési szakasz kezdetét jelzi —, függetlenül a 
gazdaságirányítási mechanizmusunk újabb átalakításától is. 
Kétségtelen igazság ugyanis, hogy szocialista hivatalos statisztikánk gazda-
sági apparátusunk igényeivel és szükségleteivel harmonikusan, a gyakorlat igé-
nyeiből fejlődött fel arra a szintre, ahol jelenleg áll és ennek megfelelően fej-
lesztette ki tudományos apparátusát és színvonalát is.38 E folyamatban kétség-
telenül a legfejlettebb módszerekkel dolgozó iparstatisztika játszotta a vezető 
35 „A Központi Statisztikai Hivatal elnökének 3/1974. KSH. számú utasítása a 
Statisztikai Koordinációs Bizottság ügyrendjéről", Statisztikai Szemle, 1974. 6. sz., 
575. és köv. o., — továbbá „Megalakult a Statisztikai Koordinációs Bizottság", uo., 
684. és köv. o. 
30 „A központi Statisztikai Hivatal elnökének 1/1974. (VIII: 10.) KSH. számú 
rendelkezése a statisztikai adatgyűjtésről és adatszolgáltatásról szóló szabályzat ki-
adásáról", Statisztikai Szemle, 1974. 10. sz., 957. o„ — továbbá „A statisztikai adat-
gyűjtésről és adatszolgáltatásról szóló szabályzat", uo., 957. és köv. o. 
37 „A Minisztertanács 38/1972. (XI. 19.) számú rendelete a népesség egy része 
személyi, családi és lakásviszonyainak összeírásáról", Statisztikai Szemle, 1973. 1. 
sz. 76. és köv. o. 
30 NYl'TRAI, F.-NÉ: A magyar iparstatisztika fejlődése a felszabadulástól nap-
jainkig, Statisztikai Szemle, 1978. 8—9. sz., 883. és köv. o. 
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szerepet, de egyre nagyobb szerephez jutottak benne a Központi Statisztikai 
- Hivatal -szervezetén belül elhelyezett tudományos intézetek és intézmények. — 
egy gazdaságkutató és egy népességtudományi intézet, egy ökonometriai labo-
ratórium és egy komputerizáéiós tudományos intézet: 
Ebbe a fejlődési vonalba esik végül az egyetemek statisztikai és üzemgaz-
dasági statisztikai tanszékéivel kialakult' szoros tudományos együttműködés is 
a magyar szocialista hivatálos-statisztikai szolgálat részéről, "melyben a vezető 
szerepet továbbra is természetesen a Marx -Károly Közgazdaságtudományi Egye-
tem játssza, de ugyancsak jelentős a szerepe a Magyar Közgazdasági "Társaság 
kebelében 1966 óta működő Statisztikai Szakosztálynak is, valamint az ezen 
belül megalakult szakmai és egyéb,— területi, informatikai, nemzetközi, tör-
téneti statisztikai stb. szekcióknak is. Ez nemcsak oktatási, de a szocialista 
gyakorlat szükségletéiből is táplálkozó szerény magyar statisztikai tudományos 
bázis, ENGELS meglátásának megfelelően; a hivatalos statisztikai szolgálat1 to-
vábbi fejlődéséhez szükséges tudományos alap kiépítéséhez is nem elhanyagol-
ható mértékben hozzá képes járulni. " ' !j' 
RÖBERT HORVÁTH , 
LES DISPOSITIFS LÉGAUX CONCERNANT LE SERVICE OFFICIEL 
HONGROIS DE STATISTIQUE DANS L'ERE DE LA STATISTIQUE 
SOCIALISTE " 
(Résumé) 
Après le trentième anniversaire du service officiel hongrois de statistique, l'au-
teur pose la question comment le développement dudit service fut influencé par le 
règlement législatif.. Dans la première partie de son essai il donne une synthèse de 
la formation et du développement du service officiel hongrois de statistique dans 
l'époque historique, c'est-à-dire à partir des débuts en 1848. et surtout depuis son 
établissement définitif à partir de 1867. A cetté époque lés dispositifs légaux furent 
représentés par les lois, de base provenantes* des années 1874,; 1897 et 1929. Cette der-
nière formant l'antécédent immédiat du. premier règlement socialiste de là statistique 
officielle hongroise, l'essai donne une analyse sommaire de ses dispositifs juridiques. 
Après une brève recapitulation du. règlement .légal, d'après-guerre d'un, carac-
tère plutôt transitoire, l'auteur fournit un exposé "détaillé de là première loi" socialiste 
de statistique, la loi VI de l'an 1952, établissant un service officiel de statistique 
correspondant aux exigeances " de la planification rigide et centralisée. Ce système 
fut successivement altéré par voie administrative à partir,des années 1960. mais 
cette transformation, répondant aux exigeances de la planification souple, ne fut co-
difiée que par la loi V de l'an 1973. représentant le cadre légal actuel du sérviae 
officiel hongrois de statistique. Il est caractérisé surtout par sa souplesse et — au 
lieu d'un centrisme économique — par un socio-centrisme, par un réseau territorial 
très développé avec une base technique de haut-niveau, ainsi que par un réseau 
d'instituts scientifiques spécialisés. 
L'essai analyse à côté du rôle des dispositifs légaux hongrois des influences ve-
nant de l'étranger, surtout celle du service officiel de statistique soviétique et celle 
de la coopération internationale aü sein de COMECON et de l'ONU. 
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BELA KEMENES 
Legal and administrative means 
of consumer protection system 
i 
1. Consumer Protection System is an obviously much broader category 
than Quality Protection System, the latter being an integral and almost the 
most important part of the former, functioning with optimal efficiency when 
set in the frame of a Consumer Protection System organized according to given 
social and economic conditions; this, naturally, presupposes the existence of a 
properly organized flexible and comprehensive Consumer Protection System. 
The legal problems related to Consumer Protection System have been de-
alt with by legal science extensively, although it is the evaluation of classical 
methods and means of civil law that usually stands in the foreground of these 
studies. Less comprehensive is, however, the research on other legal means of 
quality protection system, especially those presenting their syntethized relati-
onships with economic policy. There can be no doubt as to the progress' needs 
to set „quality protection" studies in the stricter sense of the term into the wi-
der frame of consumer protection, which is seen to be striven after within the 
main stream of research called „Socialist Company". 
2. In accordance with its title, the present study is concerned not only with 
aspects of Civil Law, its profile actually being different. As a matter of fact, 
also other legal institutions of the fields treated before are surveyed, mainly 
with the aim of arousing interest in them. Corresponding to this, the paper 
has a threefold division: I. Certain legal institutions and means serving con-
sumer protection in general; II. Certain legal institutions serving quality pro-
tection in general; III. Specific institutions of Civil Law and legal solutions 
serving quality protection in a direct manner. 
It is almost needless to stress the fact that in spite of a certain degree of 
separability there is a very close structural and in the efficiency manifested 
connection between these three fields, the boundaries are often bulrred, ma-
king the discussion of the individual institutions or solutions within one group 
or the other arbitrary. 
I. 
CERTAIN LEGAL INSTITUTION AND LEGAL MEANS SERVING 
CONSUMER PROTECTION IN GENERAL 
1. Even the statement included in the Introduction has pointed out that 
Consumer Protection System is extremely comprehensive and, at the same 
time, complex category. A well known fact of economics is that consumption 
is a peripheral sphere of economic activities, being on the final account the 
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objective of all production, whereas the consumer is the user of the social 
product, thus being the one for whom production is being done. The final ob-
jective of Consumer Protection System is described by the name itself; there 
is no need for any etymologycal performance. The means of realization are, 
however, wide-ranged and heterogenous, if we regard their economic-political, 
economical or even legal instrumentalia, simultaneously showing an ever ex-
panding trend. Concerning the consumer protection topics of economical or 
economic-political character it will be sufficient to refer e. g. to the problems 
of economic-interest systems, or the questions of price-policy, trade-policy, 
market-policy, marketing, market-organization, or the limitation of competiti-
on, including also the studies of consumer psychology, a discipline known in 
Hungary mainly as „buyer's psychology". The concept is a collective one also 
from the point of view of legal approach: as regards the efficiency of the sys-
tem, the institutions and solutions of property law, of administrative-organi-
sational and processual law, as well as those of directly sanctioned (criminal 
law, regulations pertaining petty offences or economicpenal) character have 
equal importance: 
2. The fact that economic and legal problems of consumer protection ca-
me into the foreground has been a phenomenon of the last one or two decades 
throughout the World. Lajos Vékás, a Hungarian author said on the Pages of 
Jogtudományi Közlöny in November 1978 with a slightly dramatic touch (an 
attribute used by the author himself): „A new ghost haunts the developed ca-
pitalist world: the ghost of consumer protection". The same is said by dr. Ev/a 
Letowska (Warsaw) in her paper „The protection of consumers from the point 
of view of legal policy": „It would be a mistake to regard the endangerment 
of consumers' interests as a phenomenon having turned up suddenly in our 
days. Both the various traditional enforcement agencies (public health authori-
ties, quality protection authorities) and the long-established penalisation of 
cheating and speculation, as well as the first fundamentals of the co-operative 
movement, had their roots in the firm opinion that there was a need to protect 
the consumers' interests. The slogan of consumer protection has become one 
of the most actual problems of legal-policy in recent times only, but then on 
an international scale, as evidenced by numerous legislative iniciatives, changes 
in legal interpretations and institutional solutions on state and communal le-
vels." (Panstwo i Prawo, 1978. No. 4.) 
It can be rightly stated that as regards legislation, economic-political eva-
luation and, consequently, scientific research, the institution of consumer pro-
tection has been given an ever increasing attention in the socialist and the ca-
pitalist societies alike. 
The development of consumer protection system and the creation of con-
ditions of an efficiently functioning consumer protection system have obviously 
different motivations in socialist and capitalist economic systems. Needless to 
say, the development of a proper structure and the assertion of its system of 
means could be said to follow almost naturally from one of the basic functions 
of socialist Estate, as it affects all members of the society in the strictest sence 
of the word, giving a significance to this problem which is not only of econo-
mic-political character. 
On .the other, hand, in the case of developed capitalist countries, the state 
preference given to consumer protection in essentially justified by the fact — 
as it has been pointed out in a very persuasive manner by Lajo§ Vékás and 
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Tamás Lábady — that a certain balancement of the unequal positions of mo-, 
nopol-capitalist producers on the one side and of consumers being at their 
mercy on the other is an economic necessity : it is a means for stabilizing ca-
pitalist production conditions, perhaps not the most significant one, but one 
regarded as very useful. In her paper cited before, adds to this that „the clas-
sical system of consumer protection turn inoperative as a consequence of the 
markets' inperspicuity, and of the lack of equal chances between consumers 
and their contracting parties — at least in a sphere where the mobilization of 
protecting measures and mechanisms necessitates personal activities by the 
party interested." 
Anyhow, mass legislation in capitalist countries is related to the fact men-
tioned before. Related acts and legislations have been passed — only to name 
a few, but the most important ones — in the United Kingdom (1973), in Japan 
(1968), in Scandinavia (firstly in Sweden) in 1970—71. We should also mention 
the ABG-Gesetz passed in 1976 and in force since 1.4. 1977, and the UNFAIR 
TRADE TERMS ACT effective since March 1977 in the USA, where Ralph Na-
der's book has been of paramount importance in thé discovery and approach 
of the topic. Lastly, we should mention the new consumer protection law of 
Austria in force since October 1979. The Consumer Protection Charter 
(543/1973) of the Council of Europe and its related Recommendation No. 705 
should also be mentioned in this connection. 
3. From what has been said before it follows that we feel obliged to pre-
sent Hungarian Legislation, namely in what relation and depth it realizes the 
protection of consumers' interests. Completeness cannot be aimed at in this 
paper, the primary principle in selection being to deal mainly with the related 
rules of recent legislations. 
Already at the beginning the question raises „is there a legislation for con-
sumer protection in socialist countries at all?". We fully agree with the defi-
nitively positive answer given by Endre Lontai, the more so because we arrive 
in our study to the same conclusion although in other contexts. As Lontai has 
put it: „. . .we have a consumer protection law competitive as to its contents 
(and often in its instrumentalia, as well). (A regrettable fact is, however, that 
we are not always skilful enough to give it a proper propaganda.) The diffe-
rences are mainly in terminology and approach, because the topic dealt with 
by the western „consumerist" literature has been very extensively discussed 
also by the socialist legislative and legal literature under the heading „quality 
protection". The author continues by pointing out — that „the difference is of 
course not only of terminological character. The difference in approach could 
be traced back partly to the (steadily decreasing) differences in supply, to dif-
ferent consumption models, but primarily to the different social structures, and 
also to certain differences in the respective legal system. Thus, in socialist co-
untries the state direction and supervision of economic organizations (estab-
lishments, companies) based on social (state) property and performing plan-
ned economic activities allow several „direct" interferences, namely in the in-
terest of consumers, which have to be compensated by necessarily different 
(and perhaps less efficient) legal methods in capitalist countries based on mar-
ket economy." (Lontai, E.: Fogyasztóvédelmi aspektusok az iparjogvédelem te-
rületén, 'Állam- és jogtudomány, 1979. december (3) (Some other aspects of the' 
same topic are dealt with also by the quoted paper of dr. Ewa Letowska. We 
will return to this later.) 
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4. As regards the Hungarian legal regulations, the Internal Trade Act, the 
Code of Civil Law, the Code of Criminal Law as amended (inclusive the legist 
lations concerning petty offences) have the greatest principal and practical 
significance. In this part some legal items will be dealt with which are not di-
rectly of quality protection character, but none the less serve consumer pro-
tection. Those of directly quality protection character will be discussed in the 
following part of our paper. 
A) Doubtlessly it is the Acta I of 1978, the so called Internal Trade Act, 
which has the utmost importance with regard to the legal regulation of our 
consumer protection system. It is not only so because its Chapter IV bears the 
title „Protection of Consumers' Interests". Beyond Chapter IV, the fundamen-
tal concept of this Act — beside defining the responsibility of supply — the 
protection of consumers' interests, so that it can be observed in the whole of 
this Act. As a matter of fact, this legislation asserts the trade-political aspects 
of consumer protection. And it does that in a very laudable way so that — as 
stressed by Gábor Dobos in his paper published in Magyar Jog (May 1978) — 
the protection of consumers' interest has its beginning not at the time when 
a consumer's complaint is being settled by the trade. The trade has to observe 
the consumers' interests in all phases of the trading process, i. e. from ordering 
goods through selling them to the settling of possible consumers' complains. 
In order to demonstrate this requirement, attention need be called to cer-
tain legal principles. There is a provision requiring that parts and accessories 
must be provided continously by the manufacturer, or importer throughout 
normal useful life of goods; simultaneously with the marketing of durables, 
the conditions of maintenance and repair have to be provided (Art. 17, Para. 
71/ and 121). 
Art. 22. Para. (1) specifies in a very detailed way the obligations of infor-
mation to be given to buyers. Art. 25 tries to solve by legislation a critical and 
well-known problem by forbidding wendors to ask for or accept any separate 
benefit or advantage. It is seemingly of administrative value only, but from 
the point of view of raising the cultural level of trade, Art. 33 is likely to have 
a positive effect by establishing, the so called „the buyers' booklet" (complaint-
book). 
These were only random examples of rules directly serving the consu-
mers' interests in the frame of Internal Trade Act, It should be noted that 
some other items of the Act, such as the provisions concerning standards, or 
directly the protection of quality, or protecting honest trading as well as the 
provisions relating to the so called forum-system, will be dealt with later. All 
the same, these selected principles have proven that — as Gábor Dobos has 
put it — this basically sectoral legislation does not bear the mark of a „status-
symbol". 
Would someone classify it as „prestige" legislation, he also would have 
to admit that in its final outcome the act will serve the prestige of consumer 
protection. 
B/a) Among the consumer protection provisions of our Civil Code as 
amended by Act IV of 1977, first of all a new provision of Art. IV. Para. (2) 
should be mentioned. According to this: „the law prohibits dishonest trading, 
especially the abuse of economic superiority, furthermore the aquisition of il-
licit profits". However surprising it may sound, this requirement has been for-
mulated in codification and in such form for the first time in our legislation. 
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It should be especially stressed that by setting this principle in the introduc-
tory provisions of Civil Code an important step has been taken, not only beca-
use it defines a general requirement of economic ethics with a fundamental 
objective and forced. It is not a declarative principle of law, but — we hope 
legal practice will prove it — a normative rule offering a direct base — in ca-
se of infringin of this rule — for using „classical" sanctions of civil law, beside 
the well-known sanctions of penalizing character —, e. g. nullity, indemnifi-
cation etc. 
b) Art. 209 actually specifies a nominated case of the general prohibition 
contained in Art. 4, Para (2), giving provisions allowing social and individual 
actions against General Terms of Contract in case of certain but very extensi-
vely established factual elements. The importance of this new legal principle 
cannot be overestimated. In order to be objective we should note that in the 
western countries there is a certain degree of consumer protection provided 
by definite legislation or legal practices against items detrimental to the inte-
rests of public. (A short survey of this is given by the paper of Győző Varga 
on the pages of the 1978. April issue of Magyar Jog.) Following, however, from 
the capitalist structure of economy, and in natural synchron with it from the 
way of legal thinking, the prohibitive solutions of legislative or legal charac-
ter are inherently of limited potential, mainly because in the last analysis 
these are principally opposite to the idea of the liberty — or freedom — of 
contracting or defining contracts' contents. A very interesting remark in this 
relation has been made by Vékás concerning the solutions used in Sweden, 
which could be otherwise regarded as very positive: „The unanimous critic of 
scientific statements and evolutions have been of great help to Swedish legis-
lators in recognizing as the first in Europe: under the present conditions of 
mass-production and inevitably stanardized trade contract, the only protective 
means of classical contractual law (contractual freedom, almost complete dis-
posivity), the „fire-extinguishing" work of the courts are by far not sufficient 
to prevent possibilities of abuse of these forms of contracts; new, modern and 
effective legal instruments are necessary." Concerning the problematical situa-
tion of regulation in capitalist countries, Letowska remarks, that „the ignorance 
of consumers and the weakening of their positions mean at the same time an 
obstacle to the assertion of means serving as balancing factors against their 
endangerment". The consumer is, namely, either ignorant of his rights and 
possibilities, or has no proper „impact" to enforce them, thus the protective 
mechanisms represent a merely potential protection". 
This short outlook of comparative law had but a single aim: to prove that 
the quoted passage of Civil Code as amended is a highly modern solution even 
at international standards. The provision of possibilities of social or individual 
inpugnment, and at legislative level and at courts, is perhaps one of the most, 
important achiement in legal protection of the consumers' interests. 
C/a) In the following paragraphs the related provisions of A^t IV of 
1978, the Criminal Code are dealt with briefty. Is should be noted that these 
are largely rules of direct quality protection character; in spite of this, and 
because of relationships of a more general character, the rules will be mentio-
ned here, in the Part dealing with the protection of consumers' interests. 
The concept of product of inferior quality is given by Arts. 294 and 137,. 
Para. (9). From the point of view of judging the behaviour, significant quantity 
or value is of definitive importance, and the delineation of this will be deli-
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neated by . the practice of courts, as it has been put in the ministerial preamble 
of the Act. 
Art. 295 penalizes false certification of quality. Several rules give provisi-
ons for certifying quality to protect the consumers' interests. Concerning the 
protection given by criminal law, not all date of quality certifications enjoy 
such protection, but only those which are of importance relating to the quality 
of product. 
Finally, the preamble to Criminal Code states in relation to Art. 296 that 
false, product marks deceive the consumers as to the product's origin, thus 
mostly interfering with their interests. Such acts represent a threat to the po-
sition of economic life. According to the legal object protected marking means 
trade marks, brand marks, manufacturers' name etc. A quality badge can be 
regarded as a marking when representing not only a classification, but also 
that the product is a branded article of protected quality. 
^ Obviously, and quite rightly too, the new legislation considers qualifica-
tion such an act a crime justified only if the liable action has involved pro-
ducts of significant quantities or of significant values. 
b) It follows from what has been said before that actually, our legal pro-
visions concerning petty offences sanction several types of behaviour which do 
not come any more under the category of criminal liability. Thus, as regards 
our topics, the field of liability for petty offences has been extended by new 
legislation. Relevant and sanctioned acts of the legislations concerning petty 
offences are by titles only: defraud of buyers; bribery; preventing the buyer 
•from checking weighings; breaching rules concerning opening hours; abuse 
with the licence to pursue detail trade; infringement of rules concerning do-
cumentary discipline; settling of quality claims not according to rules; omis-
sion of giving obligatory receipts or bills; unlawful retaining of goods; inter-
fering with checking of prices, irregular administration of menu and/or drink 
cards, inappropriate handling of complaint-tooles etc. 
A brief glance on this list of titles makes obvious that there are penali-
zing legal items serving the protection of consumers directly or indirectly. 
D) Finally, concerning the system of sanctions a recent enactment, No. 
20/1979. (V. 26.) MT, should be mentioned, which has amended enactment No. 
.20/1973. (VII. 25.) MT on economic penalties. A complete presentation is im-
possible in the frame of this paper, although the newly formulated Art. 2 con-
tains several important items of consumer protection. 
Only to mention a few examples: economic penalties shall be imposed if 
the company involved seriously violates or jeopardizes the legitimate interests 
of the population, especially if the company 
— regularly or in significant quantities or in significantvalues produces 
of markets products of poor quality; 
— regarding products of significant quantities or value, gives regularly 
false statements as to the product's quality or- gives certification to this, or fails 
to observ? important rules concerning essential information to be given to 
consumers; 
—, markets products regularly or in significant quantities or values with 
marks not corresponding to said products, or uses product marks suitable for 
defrauding- the public; 
— fails to fulfil its obligations to continuously supply parts and accesso-
ries, or provide repair services, as stipulated by separate legislation. 
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Also Art. 2, Para.'d/, Subpara. 3 should be referred to, which threatens 
by economic penalty any organization pursuing economic activities threate-
ning significant interests attached to the protection of quality by violating its 
obligations defined by a provision of law; or Subpara. 5 penalizing the beha-
viour when a company has ceased to produce certain articles (parts), thus crea-
ting severe difficulties in the supply of goods. 
5. Concerning the efficiency of legal means serving the protection of con-
sumers' interests a cardinal question is whether the relevant provisions of law 
are of cogent or dispositive character; or whether they have imperative or per-
missive effects. To put it in a different way: its here a possibility for the par-
ties to come to an agreement to the contrary, or, on the other hand, to per-
mit different solutions in legal provisions of lower levels. Here only the first 
question will be dealt with. A fact is that the acknowledgement of disposivity 
can significantly lower or even nullify the value of an enactment passed with 
the best intentions. With respect to all this we regard as necessary to mention 
separately Art. 314 of Civil Code which belongs to the common provisions on 
breaching contracts. Viewed dogmatically, the dilemma is a real one. We co-
uld think, that since the rules concerning contracts are generally of dispositive 
character, so this is valid also for the system of sanctions threatening the bre-
aches of contracts: this the exclusions and limitation of liability are a principle 
prevailing both in theory and as a main rule. 
On the other hand the general principle of legal dogmatics could be quo-
ted, according to which cogency is fundamental in the domain of sanctional 
systems, and the dispositive character of the provision should be expressed by 
the law in a given case. There is no need to deal with this dogmatical confron-
tation here. This would be of no practical use mainly because Civil Code is 
— at least our interpretation — of „basically dispositive" character; but it is 
also true that the exceptions contained in Art. 314, — namely that the liability 
for breach of contract cannot be excluded for damages caused deliberately, by 
gross negligence,' or by crimes, furtheron for behaviour causing damages to li-
fe, to corporal integrity or social property, and especially that no legal entity 
may exclude or limit its liability for breaching contract — have yielded the 
result that in this field of our Civil Law the principle of cogency prevails in 
order to ensure the protection of the most significant interests. 
From the point of view of consumers' protection this principle has an 
equal significance and importance to that mentioned before with relation to 
the impugnable character of general terms of contract, and this also deserves 
a positive evaluation in international comparison. 
There is a connection with this in Art. 32, Para (3) of Internal Trade Act, 
according to which a trading organization may not deviate from the consu-
mers' due rights to the latter's disadvantage neither unilaterally nor contrac-
tually; we could also refer here to the rules of warranty regulation or of the 
enactment concerning the settling of consumers' complaints, both of which are 
of „claudicatively cogent" character. 
6. It may seem curious or even strange that two special contracts will be 
mentioned here from the recent legal institutions and provisions concerning 
consumer protection which were not regulated previously in our Civil Code, 
namely the contract for public services contained in Arts. 387 and 388 and the 
travel contract regulated by Arts. 415 and 416. This selection might seem ar-
bitrary, in our opinion, however, it is a convincing evidence of a trend saiming 
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at the recognition of consumer protection at a legislative level. The legislative 
recognition of the fact of the subjects of the public services contract are in 
the relationship of co-ordination and have equal rights, that is they are cont-
racting parties. The significance of this has to be appreciated properly even if 
deviating legislative regulations are allowed by the Civil Code itself; it sho-
uld be remembered, however, that these regulations can only be of legislations 
of higher levels according to Art. 685, Para (a). On the other hand, the intro-
duction of travel contracts or basic principles into the Act is an evidence in 
itself of the need of legal regulation of this service concerning so many citizens. 
This legal regulation has been, in fact, performed at a different level by me-
ans of an enactment of Order No. 11/1978. (III. 1.) of the Council of Ministers. 
The up-to-date regulation of public services in the amended Civil Code 
should be regarded as very positive even by international standards. This to-
pic increasingly dealt with also the in legal literature of socialist countries. 
As Letowska has put it: „A paradoxical situation can be observed concerning 
the legal regulation of public services: these relations also contain certain ele-
ments of administrative character (e. g. concerning execution or in the field 
of unilateral modification of the conditions of services). Although the necessity 
of democratizing the administration-citizen relationship and decreasing the 
autoritative and discretional character is generally stressed in arguments con-
cerning these relationships, we are more in inclined, to justify a privilegized 
autoritative status of a company only because that relationship shows certain 
elements of administrative legal relations". 
7. As quoted before Lajos Vékás in his paper published in the Jogtudo-
mányi Közlöny — propounds the question: is there a demand for consumer 
protection under our circumstances, is there a need for a special legal protec-
tion of consumers in an economic system based on the social ownership of 
the means of production where the supply of the population is ensured mainly 
through state or co-operative organisations. (This problem has been dealt with 
in a previous part of this paper but in another context.) His chain of tho-
ughts continues as follows: Moreover it is questionable whether the study of 
experiences collected in capitalist countries could be of any use for us. When 
the differences of principles and pecularities of the topic are kept in mind, 
such investigations can be doubtlessly successful and necessary for they can 
promote better understanding of our own problems by offering ideas means 
and methods to solve them. 
We definitely agree with this conclusion. Therefore, first we will give a 
brief survey of some institutions functioning in the developed capitalist count-
ries realizing administrative control or social type legal protection of consu-
mers, and then will deal with the Hungarian system of related organizations. 
a) In the capitalist countries the activities of specialized authorities are 
regarded as perhaps the most efficient means of consumer protection. The 
Swedish solution is considered today as a classic one, therefore we shall begin 
with it. Several organizations operate in this field there, with tasks and func-
tions of state and authoritative character. The most important Swedish consu-
mer protection authority is the Office of Consumer-Ombudsman. This autho-
rity supervises selling activities and the general conditions affecting consu-
mers. Its jurisdiction is defined by the Act on Means of Selling and Dishonest 
Contract. The Ombudsman is a high-ranking state official with legal qualifi-
cation appointed for a definite time for managing the Office's activities with 
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personal responsability. His office continuously and regularly controls the 
forms of selling and terms of contracts which are regarded as significant, and 
also takes measures following reports. It should be. noted that the Swedish 
model is being almost exactly copied by other — mainly Scandinavian — co-
untries, but it is at least considered in all capitalist countries. In the German 
Federal Republic, the so-called Kartell-Büro is functioning, its main task being 
to act against manouvres limiting competition, but it serves consumers' interest 
as well. 
In the United Kingdom, the Office of the Director General of Fair Trading 
has been created by the Fair Trading Act of 1973. This office supervises the 
interest of consumers, similarly — at least partly —• to the Swedish Ombuds-
man. 
The Consumer Product Safety Commission has been created by the Con-
sumer Safety Act (1972) in the United States of America. This has an authori-
tative jurisdiction to specify safety requirements, to prohibit marketing of 
dangerous products; to order the change or repair of already marketed ones, 
to inform the public, to develop terms of warranty etc. 
Beside these organizations of administrative power we should also men-
tion — even if only by titlessome spontaneous protective associations. The so 
called Consumers' Associations, established especially in the GFR (Varga), and 
consumer protection organizations operating in the US mainly by informing 
the public at large (Läbady). 
b) Let us begin the presentation of the Hungarian situation with the conc-
lusion. We think that essentially there is nothing to be ashamed of as to its 
organizational system. We can rightly state that the system of organizations 
• serving the various sectors of consumer protection with state or social cha-
racters has been developed in an organized manner. A very important feature 
is that in very significant questions the legal protection is ensured by the co-
urts. The function of the Consumer Ombudsman can be performed .by the 
prosecuting attorney, and this is basically and functionally true despite the 
humorous saying that the Consumer Ombudsman — from the point of view 
of his activities — is the same as the public attorney, only it is absolutly dif-
ferent. But let us continue: observing of legal provisions and administrative 
regulations serving the protection of consumers' interests and social property 
is controlled by the trade inspectorates; the quality control organisation re-
ports the deficiencies observed to the authorities having power to take measu-
res, initiate procedures etc. (Internal Trade Act, Art. 38, Para /2/ and /3/). As 
to the social organisations, the people's control commissions of various levels 
deserve mentioning, one of the most important tematical investigations of 
which has been the investigation of services rendered to the public. Finally, al-
so the social organisation of various compositions and jurisdictions could be 
mentioned. ; i "1 
Lastly, a decisive point: mentioned several times before, Internal Trade 
Act explicitly defines the responsibility of the Council of Ministers for the pro-
tection of consumers' interests, specifying the related role of the Minister of 
Internal Trade from the sectorial point of view (Art. 36), also having special 
provision for the very important related runctions of the Councils. 
Thus, the picture is a very positive one from the organizational point of 
view. On the other hand, an organization in itself is merely a frame, and a 
precondition of efficient functioning. No doubt, there are many things yet to-
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do. A detailed discussion of the related difficulties and contradictions would 
hardly be possible within the scope of this paper. One thing is, however, sure, 
at least for us, namely, that there is no need to transplant consumer protec-
tion organizations of foreign countries. We have enough perhaps more than 
enough organizations serving consumer protection. Let us just mention how 
many institutions may indicate the impugnement of general terms of contracts 
or the imposing of economic penalties. Also this is referred to by László Só-
lyom in his paper on protection of environment, where he mentions „populá-
ris actio" (Jogtudományi Közlöny. 1978. No. 11). Instead of organizational de-
velopment, increasing the weight and efficiency of these organizations would 
be of higher importance. This could really serve the protection of consumers' 
interests concerning the organizational system. 
8. Within the topic of consumer protection we will deal in the following 
with a most interesting suggestion contained in József Pálfalvi's article „Eco-
nomic Identity of Interests, Legal Dividedness" (Jogtudományi Közlöny, 1978. 
No. 9.). He points out very convincingly, that in serving intensively the pro-
tection of consumers' interests, the — let is call it so — „protection of produ-
cers' interests" should not be forgotten either. „Why is it so", asks the Author, 
„that in case of delivery and service • contracts between economic organization 
the non-observance of construction, application, operating specification of the 
contract, i. e. contract-violating behaviour of the ordering party cannot be 
penalized the same way as it is done with the supplier of products of defici-
ent quality?" This idea seems to be very useful. It is so despite the well-known 
fact that a legally co-ordinated relationship not necessarily means the identity 
of interests, and de facto equal rights. And this puts consumer protection into 
the foreground, adding more social weight to it. (Letowska points out in her 
quoted publication that in passing the Civil Code of the GDR in force since 
1. January 1976, the principle has been accepted that the rights of consumer 
citizen are more extensive in the relation of civil law, whereas the obligations 
of the contracting parties have to be specified in a stricter way. 
According to her opinion a decisive factor in accepting this solution was 
that the de facto equality of chanches between the parties did not exist, and 
this need be balanced by widening the consumers' rights and by lightening the 
obligations of the stronger partners. 
On the other hand it is also a fact, that the prevention or sanctioning of 
practicizing consumers' rights in an abuse-like way is a social interest too. 
9. As to the administrative (constitutional, administrative) aspects of consu-
mer protection a well known and generally accepted concept is that consumer 
protection, of course in a more narrow sense than it is used today, or more 
rightly said, „public protection" or „communal protections", historically had 
been first realized by administrative-legal and organizational means and met-
hods, by regulation of public health, food-protection, market-protection or po-
licing, to quote examples from the widest field possible. The development of 
conditions of production and distribution, the extraordinary rate of technolo-
gical-technical progress under today's circumstances, and in connection with 
these, the enormous increase in social demands and expectations, have made 
it as a matter of course that also the field of administrative aspects of consu-
mer protection has dramatically widened. In this context has written Gyula 
Eörsi: „The law of consumer protection combines all rules of consumer pro-
tection. Here belong e. g. the quality protection containing elements of admi-
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nistrative, civil law and labour law characters; the separate state organisation 
of consumer protection — possibly with a separate court (Sweden) ,—, the crea-
tion of associations to protect common interests, the separate law of the ge-
neral terms of contract mentioned before, the law concerning, deceptive ad-
vertising and fradulent contracts etc. (Eörsi Gyula: Contract-law. General As-
pects, Lectures. Tankönyvkiadó Bp. 1979). 
Thus, there is a world-wide tendency also in this field aimed, at a comp-
lex regulation of the related problems, so that the legal branches act indivi-
dually in efficient regulation through their specific methods and sanctional 
systems, but beside this relative — and sometimes barely recognizable — se-
paration it is their collective effect which achieves optimal efficiency of con-
sumer protection system. The validity of this statement could be demonstra-
ted through several related legal institutions. A hardly contestable fact is e. g. 
that the „standard system" which has an outstanding importance in consumer 
protection features several administrative aspects, but — as it has been pre-
sented in other contexts — the effects of civil law can be strongly felt, espe-
cially in more recent legal provisions. Also the topic of . quality control could 
be referred to, where beside of its internal company related aspects, the cont-
rol activities performed by state and social organisations, and again the cont-
rol exerted by the consumers themselves (by buyer, ordering partner, etc.) dif-
ferent legal methods and means dominate. 
From what has been stated in the introduction of this paper it follows 
that the concept that regards consumer protection as essentielly idendical with 
quality protection is outdated. We deal with this problem only because certain 
administrative means of quality protection are often classified as instruments 
of consumer protection. (This has been done by Lontai, e. g. in his referred 
paper by putting the obligatory markings serving the information of the con-
sumer, the instructions of use, the problems of quality control etc. into this 
category.) The method of discussion could be justified through the very close 
interrelationship mentioned before. We would even risk the statement that 
because of these versatile complexity and close internal relationships it would 
be practically useless to strive after a rigid separation of legal-dogmatic mo-
tivation concerning consumer protection and quality protection, respectively. 
(Lontai in our opinion rightly — refers to state and administrative measures, 
taken temporarily in emergency situations, the price-regulating activities of 
thé state on foreign trade, and the planning which has a paramount importan-
ce in the administrative mechanism of the state, and the means of planned 
administration.) In the present study, the structure chosen is such that the va-
rius legal solutions of quality protection system (which is a narrower category 
than consumer protection, but has a special role within this frame), will be 
dealt with in the Part II., whereas Part III. will be devoted to the classical le-
gal instrumentalia of Civil Law. 
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II. 
SOME LEGAL INSTITUTIONS AND LEGAL MEANS SERVING 
QUALITY PROTECTION IN GENERAL 
1. The quality protection system treated within the wider context of con-
sumer protection system has a number of components. To give a few examples: 
a) Specification of quality requirements of products (state specifications; 
specification by the contract system; related functions of centralized pricing). 
Here should be cited the relevant Art. 29, Para. (2) of Internal Trade Act: 
„The quality of goods to be supplied, the ways and means of quality control 
and certification shall be specified exactly, unambigously and with professio-
nal competence and in consideration of the buyers' interests in the contract 
relating to the procurement of goods by the economic organizations." 
b) Certifying quality (certification of quality, technical description, quality 
marking, certification of quality by means of data marked on the product, or 
certification of quality on consignment notes). 
c) Controlling the compliance of quality specifications by administrative 
and non-administrative means and methods. In this connection as one of the 
most recent provisions Art. 29. Para. (4) of Internal Trade Act should be men-
tioned ordaining the regular examination of goods stored in warehouses and 
shops; or Art. 30, Para. (2) of the same Act, which makes the marketing of 
new or imported products contingent of a performance of quality inspection 
according to a separate legislation, and especially Art. 30, Para. (2) which ru-
les that ,¡Goods not suitable for proper use, or the marketing of which would 
endonger life or health of consumers or would otherwise threat public inte-
rests, further on goods on which preliminary quality inspection has not been 
performed, shall not be marketed". 
d) The means influencing indirectly the efficiency of quality protection 
system have an ever increasing importance. Such are e. g. the system of dis-
tinquishing classification of products, tagging of goods, showrooms, Forum of 
Goods of Outstanding Quality etc. 
2. The scope of present study would not allow us to deal in a more de-
tailed way with the quality inspection of goods, which has a very high im-
portance concerning the proper functioning of a quality protection system. 
Yet: Art. 29. Para. (3) of Internal Trade Act ordains at a statutory level that 
on accepting goods, economic organizations shall ensure that only goods of 
proper quality, and in compliance with the specified quality requirements, be 
marketed. Another interesting topic would be the relationship of quality pro-
tection and advertising or publicity. It should be mentioned, however, that the 
Act I. of 1978 in accordance with the already mentioned provision of Civil Co-
de ruling on the honesty of trade quasi as a specified form of it prohibits the 
publication of any adventisment which is against the law, exaggerative, sui-
table to deceive, makes unjustified comparisous, advertises goods not available 
in sufficient quantities or depraves public morals (Art. 34. Para. /2/). 
3. Finally, a point of almost cardinal importance under the circumstances 
of our days' trade is the fair information of consumers. Without going into 
details we refer to Arts. 21, 22, 23 of Internal Trade Act, which sets new re-
quirements from several acpects and can be favourably compared to the so-
lution and regulations used in the most developed capitalist countries. 
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4. Considering again the limited scope of our study requiring extreme 
brevity, some institutions will be described below which are developing in-
tensively with relation to the modernization of our quality protection system, 
or the development of which is a pressing requirement of economic policy. 
a) The extremely increased importance of standards in the frame of the 
quality protection system is in fact related to two statutory provisions. Art. 
26, Para. (1) of the repeatedly quoted Internal Trade Act contains a provision 
of negative evaluation concerning products that fail to conform to standards. 
The Civil Code as amended lends significance previously unknown in our le-
gislation to the time of suitability as specified by standards from the point of 
view of the term of enforcing claims. We regard this solution as a very modern 
one. The act introduces this „standard-law" into the claim enforcing mecha-
nism. Besides, the normative or interpretative role of standards in delineating 
legal requisites remains unchanged. 
A well-known fact is that standardization is regulated in Hungary by 
enactment No. 19/1976 (VI. 12) of the Council of Ministers, but it is perhaps 
less well-known that today there are some 10 000 national and 4000 sectorial 
standards contributing to the fulfilment of technical and economic require-
ments. Obviously, the development of a proper system of standards is prima-
rily a question of economic policy depending largely on the economic environ-
ment, whereas the elaboration of specific standards in determined by the le-
vel of technology attained. Based on this it can be rightly stated that the 
standards have become or should become means serving quality protection al-
so by legal instruments, thus deserving a more favourable evaluation legally as 
well. A point not all of secondary importance: The provision of Art. 308, Para. 
(2) of Civil Code as amended says that in case the obligatory term of suitabi-
lity is longer than 3 years, this applies also to the term of enforcing claims and 
we only hope that in the practice of courts this will not be restricted to goods 
intended to be used for a long period of time (where the objective term of en-
forcing claims is anyway 3 years), but will be applied also to products where 
this objective term is one year. 
Finally: we fully agree with the trend which asserts the multi-stage cha-
racter of quality requirements and parameters in Hungarian standards. This 
is in: compliance with the standardization agreement in the frame of CMEA, 
and with the international practice of standardization. 
b) The ever increasing role of trade-marks serving quality protection ¡and 
consumer protection can be referred to here only very briefly. This is true 
despite the well-known fact that the function of trade-marks is primarily not 
to indicate or certify quality, but to show the indentity of goods or, in other 
cases or in combination with the former, to indicate the origin (manufacturer) 
of product. Thus, according also to Hungarian legislation (Act IX. of 1969), in 
failure to produce the required quality, the licencee of the trade-mark will not 
be amenable under the law of trade-marks. The more severe would then be 
the response of the market. Thus it can be stated, that the relationship of tra-
de-marks and quality is based not only on unwritten rules, but also on gene-
ral practical experiences. 
Also Hungarian codified legislation on trade-marks has certain important 
provisions: 
ba) Distinquishing marks indicating quality only (e. g. „Outstanding Qua-
lity") is not suitable for we as trade-mark because it is in the last analysis a 
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commonplace, and has no essential disitinquishing character. Trade-mark and 
quality-mark are not identical; the forme must be suitable for distinquishing. 
bb) The Act knows the institution of collective trade-mark (Art. 4, Para. 
/3/). This is applied with the aim to maintain quality parameters of goods mar-
ked with identical trade-marks at uniform levels, thus saving the consumers 
from being deceived. In the case of individual trade-marks, i. e. those belon-
ging, to a single company, the Act regards maintenance of the requested level 
of quality the part of the licencee in his own interest as ensured, whereas in 
case of collective trade-marks further safeguards are desirable, to avoid def-
rauding of the,consumers. 
be) The same safeguards are necessary in case the holder of . a trade-mark 
g ives permission to a third party to use the trade-mark (licence), because main-
taining quality should be connected to eff ic ient safeguards. 
Finally, we have the feeling that trade-marks firstly separate all undis-
tinguished goods from all other similar or identical goods, but beside of their 
traditional function,. they effectively assure consumers that the trade-marked 
product has definite characteristics, qualities, and right the ones which are ex-
pected by the consumers. (This was called by Sándor Vida as negative or po-
sitive effect in his paper published in Jogtudományi Közlöny, February,. 1979.) 
As a matter of curiosity: the consumer protecting function of trade-marks is 
mere and mere deliberate in the Western countries too. General Director Alan 
Thrierr has said in his lecture bearing the title „Trade-marks and Consumers" 
on the situation in France: Although the French Trade-mark Act has been 
passed fundamentally in the licencees' interests, it takes public interests also 
in consideration, since certain behaviours can be amenable under legislations 
concerning frauds, marks of origin, unfair competition and deceptive adver-
tising". 
5) Regarding the extension of legal means of quality protection system, 
an unduly and even inexplicably seldom used form is the customer service cont-
ract. There have been some motions concerning its use; this is reported in Jó-
zsef Pálfalvi's formerly quoted paper in Jogtudományi Közlöny. But these are 
only initiatives of various companies, the this is the more strange as the ins-
titution is relatively fully regulated by II. Chapter of-Act NO. 8 of 1978 con-
cerning foreign trade relations. To avoid any misunderstanding: the field co-
vered and covérable by customer service contracts is quantitatively wider, and, 
thus, qualitatively different from the „customer service benefits" the numbers 
of which show a welcome increase. The general application of customer ser-
vice system would have had a better fair, should the Civil Code as amended 
contain at least some basic principles concerning it. 
This is a legal institution most suitable forco-ordinating certain activities 
of economic organizations, and could well serve to settle liability and risk-fa-
cing problems likely to occur even within the best co-operations, and would 




INSTITUTIONS OF, CIVIL LAW AND" LEGAL SOLUTIONS DIRECTLY 
SERVING QUALITY PROTECTION (CORRELATION OF CIVIL CODE 
AS AMENDED AND QUALITY PROTECTION) 
1. We should stress the fact that the relevant legal material is not only 
included in the Part „Faulty compliance", but also the special provisions of 
Civil Code within the common rules of contracts and specified contracts need 
be considered. We have to call the attention to the latter even if we take into 
consideration that the number of such special provisions shows a welcome 
decrease with the aim of unification. 
Also, of importance are, of course, other provisions connected to the amen-
ded Civil Code and having high significance in this respect. 
. Special mentioning is due to Act No. 2 of 1978 on the introduction of Ci-
vil Code; enactment No. 13/1978. (III. 1.) of the Council of Ministers on accoun-
ting costs resulting from the settling of customers' quality claims, the inter-
ministerial enactment amending enactment No. 4/1969 on the smallest obliga-
tory proportion of warranty; enactment 4/1978. (III. 1.) of the Minister of In-
ternal Trade on the settling of quality claims of customers; and enactment 
16/1976 of the Council of Ministers of the older provisions concerning the war-
ranty on repair services etc. 
2. The Civil Code as amended has doubtlessly greatly modernized the ma-
terial of Act IV. of 1959, and we could duly state that it contains a strongly 
consumer-oriented legislation. This is proven among others by the radically new 
regulation of the claim enforcing system, especially the elimination of the two-
phase claim enforcing system; the change of loss-of-right terms into terms of 
limitation; the unambigous definition of the date of beginning; the elimination 
of loss of right effects of the omission of obligatory inspection; the introduc-
tion of obligatory term of suitability into the system of claim enforcing terms. 
The new legal regulation is modern in many ways also from the point of 
view of extending the warranty claims to accessories; a most significant fact 
is that the liability to bear the costs has been raised to the level of a warranty 
claim by Act No. IV of 1977. We should also mention the fact that the new re-
gulation has eliminated the individual-concentrating effect of separation and 
selection, the same applies to the jus variandi prohibition; we could only agree 
with the áméndment of Civil Code when, it classifies the omission of repor-
ting damages similarly to the sanctional requirements connected to the require-
ment of mitigation of damages (Art. 340, Para. (1), thus eliminating the quali-
fication of the omission of this administrative task as a cause for loss of rights. 
3. There can hardly anything to be said as yet on the effects of legal prac-
tice of the warranty for accessoirs or other warranties because of the very 
short time passed since the coming into force (1. March, 1978) of the Civil Co-
de as amended (Act, No. IV of 1977). We should mention, however, that a lec-
ture of the Author published in Hungary deals with the items of the amended 
Civil Code regarded by the Author as problematic" ones. (Kemenes, Béla: Qua-
lity protection in the service of consumers, paper on the 9th National Confe-
rence of the Hungarian Society of Lawyers.) 
A most welcome fact is at the same time that the Hungarian legal litera-
ture has dealt recently very intensively with the problems covered in this stu-
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dy. Almost every issue of our professional periodicals contains papers or ar-
ticles related to this topic. Especially heartening are the comparative legal pa-
pers on foreign legal solutions, relating often to the' legal and economic-poli-
tical aspects of quality protection or consumer protection too, beside the prob-
lems of civil law in a stricter sense of the word. Obviously, the future studies 
devoted the topic will need the intensification of this method and approach. 
REFERENCES 
I Dobos, Gábor: Kinek a törvénye? Gondolatok a Belkereskedelemről szóló tör-
vényről. Magyar Jog, 1978. V. (Whose law? Meditations on the Internal Trade Act) 
- E. V. Hippel: Verbraucherschutz, Tubingen, 1974. (Consumer Protection) 
3 Lábady, Tamás: On the civil law safeguards of consumers' interests, and on 
the consumer protection system, Acta Juridica, 1978/3—4. 
4 Lábady, Tamás: A fogyasztóvédelmi rendszerről és a fogyasztók érdekeinek 
polgári jogi védelméről. Magyar Jog, 1976. 10. sz. (On the civil law safeguards of 
consumers' interests and on the consumer protection system) 
5 Letowska, Ewa: A fogyasztó védelme jogpolitikai szempontból. Panstwo i 
Prawo 1978. 4. szám. Hungarian translation in: Magyar Jog, 1979. No. 6, Translated 
by Hlavathy Attila (The protection of consumers from the point of view of legal 
policy) 
ö Lontai, Endre: Fogyasztóvédelmi aspektusok az iparjogvédelem területén. Ál-
lam- és Jogtudomány. 1979. XXII/3. (Consumer protection aspects in the field of 
trade law) 
7 Pálfalvi, József: Gazdasági érdekazonosság, jogi tagoltság. Jogtudományi Köz-
löny, 1978. 9. sz. (Economic identity of interests — legal dividedness) 
0 Thierr, Alain: Védjegy és fogyasztó. A MIE Közleményei. 19. sz. (Trade-marks 
and consumers) 
9 Varga, Győző: A fogyasztóvédelem polgári eljárásjogi eszközei a fejlett tőkés 
országokban. Külföldi Jogi Szemle 4. sz. 348. old. (Procedural instruments in the 
Civil Law of developed capitalist countries serving consumer protection). 
10 Vékás, Lajos: Fogyasztóvédelem Svédországban. Jogtudományi Közlöny, 1978r 
nov. (Consumer protection in Sweden) 
II Vida, Sándor: Utal-e a védjegy a vállalatra? Jogtudományi Közlöny, 1978. 
febr. (Do trade-marks refer to the companies?) 
12 Zárójelentés a vásárlók, fogyasztók, felhasználók minőségi kifogásaira vonat-
kozó jogi rendezés érdekében végzett vizsgálatról. (Szerkesztette: Kemenes Béla), 
Budapest, 1972. I—III. (Final report on the study performed on legal regulation of 
quality claims of customers, consumers and users — Ed.: Béla Kemenes) 
13 Kemenes, Béla: Minőségvédelem a fogyasztók szolgálatában. (Korreferensek: 
Schagrin Tamás, Szirtes János, Török István) A Magyar Jogász Szövetség IX. Orszá-
gos Munkaértekezlete, 1979. 147—191. old. (Quality protection in the service of con-
sumers) (Coreferates: Tamás Schagrin, János Szirtes, István Török) (Paper presen-
ted at the 9th National Conference of the Hungarian Lawyers' Association) 
192 (16): 
MEZNERICS IVÁN 
A pénzügyi jog tárgya és viszonya 
az államigazgatási joghoz 
1 
I. 
PÉNZÜGYI JOG A SZOCIALISTA GAZDÁLKODÁSI RENDBEN 
1. A „pénzügyi rendszer" az állami pénzügyeknek jogilag szabályozott 
rendje. Az „állami pénzügyek" a szocialista gazdálkodási rendszerben a pénz-
mozgásoknak, pénzviszonyoknak és pénzügyi intézményeknek sokkal szélesebb 
körét fogják át mint a tőkés rendszerben. Egyenes következménye ez a két 
rendszer alapvetően különböző társadalmi és tulajdoni viszonyainak: szocialista 
rendszerben a költségvetési gazdálkodás, a bevételek biztosítása (adórendszer> 
?s a pénzrendszer mellett a vállalati pénzügyek túlnyomó része is állami pénz-
ügy, ugyanígy a hitelügyek és a biztosítás, míg kapitalista viszonyok között ez 
i kör lényegében a pénzrendszert, a központi költségvetést és az annak kere-
tében gazdálkodó állami szervek pénzgazdálkodását, továbbá a vállalati és la-
kossági adóztatást öleli fel. A pénzügyi ellenőrzés ennek megfelelően ugyancsak 
szélesebb körre vonatkozik és rendszeresebb a szocialista államban, mint a 
magángazdálkodáson alapuló állami rendben. 
A szocialista pénzügyi rendszernek e terjedelmes voltából következik az,, 
logy az a két tudományág, amelynek vizsgálódási területe egyaránt az állami 
Dénzügyi rendszer, nevezetesen közgazdasági oldalról a pénzügytan, jogi ol-
lalról pedig a pénzügyi jog: tárgyuk szempontjából szintén sokkal szélesebb; 
cört ölelnek fel, mint a kapitalista „public fináncé", „droit fiscal", „Finanz-
•echt", illetve „Finanzwissenschaft". Szocialista országokban az állami pénz-
ügyekkel foglalkozó e két testvértudomány kiegészíti egymást s egymással köl-
:sönhatásban van. Ügy is mondhatjuk, hogy az előbbi az utóbbinak elméleti 
észe vagy más szóval: a pénzügytan a pénzügyi jog gazdasági alapjainak az 
'.Imélete. A pénzügytan inkább absztrakt és általános kategóriákkal foglalko-
:ik s közöttük bizonyos tartósabb összefüggések, törvényszerűségek feltárására 
örekszik; a pénzügyi jogban a pénzügyi rendszer kategóriái konkrétabban je-
entkeznek s e jog tudománya az egyes kategóriákra vonatkozó normák rend-
;zerezésére, kifejtésére, elemzésére irányul. Van olyan felfogás is, hogy helyes, 
rolna együtt művelni a két tudományt.1 Pénzügyi jogot mindenesetre közgaz-
Laságtani (pénzügytani) alapvetés nélkül eredményesen művelni vagy oktatni 
ilig lehet, különösen nem volna ez helyes szocialista rendszerben, ahol a pénz-
igynek korábbi merőben „fiskális" jellegét és szemléletét népgazdasági jelleg 
is szemlélet kell hogy felváltsa. 
2. Az állami pénzügyek nem tartoznak a maguk egészében a pénzügyi jog-
iak, illetőleg pénzügytannak a vizsgálódási, rendszerezési területéhez. Az ál-
ami vállalat pénzügyeinek köréből pl. a termékszállítás vagy szolgáltatás jel-
enértékének a megfizetésére irányuló igény, illetőleg kötelezettség, az ezzel 
1 Az angol-szász rendszerben a pénzügytan és a pénzügyi jog művelése általá-
lan nem válik el, a „public fináncé" mindkettőt jelenti. 
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kapcsolatos pénzmozgás alapjában ,.állami pénzügy" ugyan (éspedig két álla-
mi vállalat között mindkét oldalról), mégis e pénzviszonyok és fizetések sza-
bályozása — ha a továbbiakban most már csak a jogi oldalt tartjuk szem előtt 
— nem a pénzügyi, hanem a polgári jognak a körébe tartozik. Ugyanígy az 
állami vállalat és a dolgozói közötti pénzügyi kapcsolatok javarészét sem a 
pénzügyi jog szabályozza, hanem a munkajog, illetőleg annak keretében a 
munkaügyi szerződések. Ugyanakkor a pénzügyi jogba (a pénzügyi rendszerbe) 
tartoznak mindazok a vállalati (és szövetkezeti) pénzügyek, amelyek a költ-
ségvetéssel közvetlenül kapcsolatosak (befizetések a költségvetésbe: vállalati 
adók; kifizetések a költségvetésből: beruházások állami támogatása, árkiegé-
szítés, dotáció, szubvenció stb.), valamint amelyek a vállalati alapok képzésével 
és felhasználásával függnek össze2. Ennek az utóbbi kategóriának a jelentősége 
a gazdaságirányítás mostani rendszerében, amelyben az állam eltekint a vál-
lalatoknál keletkező társadalmi tiszta jövedelem olyan méretű centralizásától, 
mint korábban (1968 előtt), lényegesen megnőtt. 
Ha tehát a mondottak szerint nem minden állami pénzügy — így az álla-
mi vállalati pénzügyek jelentős része sem — tartozik a pénzügyi rendszerbe s a2 
azt szabályozó pénzügyi jogba, akkor hol van az az elvi, elméleti alap, amely-
nek segítségével meghúzhatjuk a határvonalat a szűkebb értelemben vett, te-
hát a pénzügyi rendszerbe (a pénzügyi jogba) tartozó „állami pénzügyek" és a 
tágabb értelmű, a pénzügyi rendszeren kívüli pénzügymozgásokat, pénzviszo-
nyokat is felölelő .„állami pénzügyek" között? (Legtágabb értelemben a pénz-
ügyi jog körébe tartoznék egy-egy államon belül minden szabályozott pénzmoz-
gás, pénzviszony, tehát pl. a magánosok közöttiek is. E legtágabb definíciónál« 
azonban nem volna praktikus jelentősége; állami pénzügyről, pénzviszonyró 
csak ott van értelme beszélni, ahol annak legalább egyik szereplője, alanya a; 
állam. De ezt a „tágabb" definíciót itt tovább szűkítjük, amikor a pénzügyi joc 
körébe tartozó „állami pénzügyek" körülhatárolását keressük.) 
A feltett kérdést illetően: a pénzügyi jog határainak megvonásával is el-
fogadhatónak tartom azt a közgazdaságtani felfogást, amely szerint a nemzet 
jövedelem elosztása Nés újraelosztása az a kritérium, amelynek alapján elméle 
tileg is megvonhatjuk a határt az állami pénzügyeknek tágabb és — a pénz 
ügyi rendszer (a pénzügyi jogi szabályozás) keretébe tartozó — szűkebb terű 
lete között. A nemzeti jövedelem elosztása és újraelosztása mindenütt a pénz 
ügyi rendszer segítségével történik, akár központosítottan, akár a decentralizál 
megoldások (vállalati stb. alapok) szélesebb körű alkalmazásával. Szociálist; 
gazdaságban ez a pénzügyi rendszer szélesebb körű, mint a kapitalista fisku 
rendszere, mert felöleli a vállalati pénzügyek jelentős körét is (költségvetés 
kacsolatok, alapképzés). 
A nemzeti jövedelem elosztásával és újraelosztásával kapcsolatos (tehát , 
pénzügyi rendszerbe tartozó) pénzviszonyok jogi szabályozására egyrészt az jel 
lemző, hogy a viszonynak legalább egyik alanya mindenkor állami (államigaz 
gatási, hatósági) szerv, a másik alany lehet állami szerv, állami vállalat, szö 
vetkezet, jogi vagy természetes személy. Másik jellemzője e szabályozásnak 
kötelezettségeknek fölé-alárendeltségi pozícióban való megállapítása, ellentét 
ben a pénzügyi jog területén kívüli pénztartozások szerződéses vagy egyéb, d 
mindig mellérendeltségi alapjával. Az állam, állami szerv is állhat ilyen mel 
2 „Vállalat"-on a következőkben az állami vállalatokon kívül a szövetkezeteke 
és más szocialista gazdálkodó egységeket is értjük. 
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lérendeltségi pénzkapcsolatban, amely tehát — jóllehet alanya vagy alanyi ál-
lami szervek — nem pénzügyi jogi (mert nem a nemzeti jövedelem elosztásá-
val és újraelosztásával kapcsolatos) viszony, hanem polgári jogi, munkajogi, 
így például az állami ingatlan értékesítése, lakbér az állami házban, állami vál-
lalatok vagy más állami gazdálkodó egységek között adásvételen s más szerző-
déseken alapuló pénzkötelmek. 
3. Az említett kritérium (a nemzeti jövedelem elosztásával és újraelosztá-
sával való összefüggés) alapján nem lehet vitás, hogy a költségvetési rendszer 
és más, decentralizált alapok (pl. a biztosítási alap) rendszere, az adórendszer 
(ideértve a lakossági adókat is), a költségvetési beruházási és egyéb juttatások, 
szubvenciók, a kötelező vállalati alapképzés és természetesen az ezekkel kap-
csolatos pénzügyi kötelezettségek teljesítésének ellenőrzési rendje a pénzügyi 
jog szabályozásának, illetőleg a pénzügyi jogtudomány művelésének a tárgya 
s az is kétségtelen, hogy az emiitett kategóriákon belüli viszonyokat rendező 
jogszabályok államigazgatási jellegű alá-fölérendeltségi pozíciót mutató, pénz-
ügyi jogi szabályok. 
A hitelviszonyok és más banki kapcsolatok szabályozásánál azonban — a 
jogrendszerbeli hovatartozást illetően — némi kétséget támasztott az, hogy a 
bankok és a vállalatok közötti hitel- és egyéb pénzügyi kapcsolatok — ellentét-
ben korábbi szabályozásokkal — széles körben polgári jogi alapokra helyeztet-
tek (hitel- és kölcsönszerződés, zálogszerződés, bankszámlaszerződés, betéti 
szerződés; üzletszabályzat). E területen tehát mellérendeltségi pozícióban lét-
rejött szerződések hoznak létre olyan jogviszonyokat, amelyek egyébként nem 
vitásan állami (banki, állami vállalati) szervek közötti pénzviszonyok. így jog-
gal vetődik fel a kérdés, hogy a hitel- és elszámolási kapcsolatoknak újszerű 
szabályozásával ez az egész terület nem került-e át a pénzügyi jogból a polgári 
jogba? Más szóval: a hitel- és számlaviszonyok szabályozása a polgári jogi 
megoldások szélesebb körű alkalmazása után továbbra is pénzügyi jogi szabá-
lyozásnak tekinthető-e, vagy pedig azzal most már csak mint polgári jogi in-
tézménnyel kell foglalkoznunk? 
E kérdés vizsgálatánál helyes ismét a fentebb elfogadott, a pénzügyi rend-
szer s egyben a pénzügyi jog határait megszabó kritériumot szem előtt tartani. 
Az nem lehet vitás, hogy az állami banki hitelnyújtás szocialista államban a 
nemzeti jövedelem elosztásával és újraelosztásával kapcsolatos állami tevé-
kenység. A szocialista hitel az eszközök végleges elosztásának mechanizmu-
sában átmenetileg felszabaduló pénzeszközöknek a népgazdasági tervvel össz-
hangban álló, a szükségletek kielégítésére irányuló termelési, értékesítési stb. 
tevékenység előmozdítására történő ideiglenes elosztása, amely nem változtatja 
meg ugyan a nemzeti jövedelem elosztásának tervezett arányait, sem az esz-
közök már megtörtént elosztását, de az eszközök a hitel visszafizetése után is-
mét kijelölt rendeltetésüknek megfelelően helyezkednek el. 
A szocialista hitelnek éppen ebből a . speciális jellegéből, tehát abból, hogy 
az még nem végleges eszközelosztást jelent, következik, hogy az ily módon, hi-
tel formájában „elosztott" pénzeszközök rendeltetésszerű felhasználása szocia-
lista-^gazdálkodásban is (ahol az áru—érték—pénz kategóriák fennmaradtak) 
célszemen szabályozható — a hitelmechanizmusnak ebben a szakaszában, te-
hát a beink és a vállalat közötti kapcsolatban — olyan jogi konstrukciókkal, 
amelyek értékek cseréjét közvetítik, s amelyeknél nem a fölé-alárendeltség, 
hanem az egyenrangúság pozíciója jellemzi a felek kapcsolatát. Ezért lehetsé-
ges itt is — akár a termékszállítás és szolgáltatások körében — a polgári jogi, 
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szerződéses megoldás, s a gazdaságirányítás új rendszerére ezen a téren éppen 
annak felismerése jellemző, hogy — a hitel gazdaságilag ösztönző (vagy fékező) 
szerepének kifejtése végett — a szerződés intézménye célszerűbben felhasznál-
ható a pénzeszközök ideiglenes elosztásánál, mint a korábbi adminisztratív 
(hatósági) megoldások (szankciók, hatósági ellenőrzés, kötelező előírások). 
Az új szocialista gazdaságirányítási rendszerben tehát a vállalatok és a 
bankok közötti kapcsolatok jogi szabályozása erősen polgári jogi jellegűvé vált 
(hitel-, kölcsön-, bankszámla-, betéti stb. szerződések). A szabályozásnak ebben 
a „polgári jogiasítás"-ában azonban nem mehettünk odáig, mint a szocialista 
gazdálkodás egyéb területén, pl. a termékforgalom lebonyolításánál, ahol az ad-
minisztratív megkötések szinte teljesen mellőzhetőnek látszanak. Hogy a hi-
telszférában az államigazgatási jellegű, tehát a pénzügyi jogi szabályozástól — 
a polgári jogi megoldások mellett vagy „mögött" — nem tekinthetünk el, ennek 
oka éppen az a fentebb már említett tény, hogy szocialista államban a hitel-
rendszer szükségszerűen az állami pénzügyi rendszernek a része, és — ha köz-
vetve is — szükségszerűen kapcsolódik a nemzeti jövedelem elosztásának és új-
raelosztásának s ezen belül a társadalmi tiszta jövedelem elvonásának procesz-
szusához, ahol viszont a kötelező erejű és az alá-fölérendeltségi pozíciót ered-
ményező szabályozás nem nélkülözhető. A szocialista hitelrendszer tehát — an-
nak ellenére, hogy mechanizmusának egyik szakaszában polgári jogi szabályo-
zás szerint funkcionál — alapvetően pénzügyi jogi szabályozáson nyugszik. A 
hitel/orrásofcna/c, valamint a források és a hitelek arányának megállapítása, az 
árualap-vásárlóerő egyensúlyának biztosítása, a hitelek terjedelmére — hosz-
szú- és középlejáratú beruházási, rövid- és középlejáratú termelési, rövid-, kö-
zép- és hosszúlejáratú fogyasztói 'hitelkategóriák — vonatkozó előírások, a hi-
tellel fokozottan támogatandó népgazdasági ágazatok, területek, tevékenységi 
körök kijelölése, a kamat mértékének ösztönző (fékező) tényezőként rögzítése 
az egyes ágazatokban, illetve hitelkategóriákban: mindez olyan szabályozást 
igényel, ahol a kötelező erő nem a felek megegyezéséből (szerződés), hanem 
magas szintű, a felekre kötelező népgazdasági tartalmú döntésekből ered. 
A hitelpolitikai irányelvekben (amely a népgazdasági terv kiegészítő ré-
sze) a minisztertanács kötelező hatállyal állapítja meg a banki hitelnyújtás 
alapvető szabályait, s ha ennek az utasítás- (tehát államigazgatási) jellegű jog-
szabálynak címzettjei közvetlenül nem is a vállalatok, hanem a bankok, az ab-
ban foglaltaktól a hitel- stb. szerződések megkötésénél a felek nem tekinthet-
nek el, az irányelveket a bankok érvényesíteni tartoznak. De ezen a — válla-
latokat illetően — közvetett államigazgatási (pénzügyi jogi) szabályozáson túl-
menően a bank és a vállalat közvetlen kapcsolatában sem nélkülözhető teljesen 
— az elsődlegesen szerződéses viszony mellett — a kötelező erejű pénzügyi jo-
gi szabályozás: a Nemzeti Bank a jegybanki (és devizahatósági) feladataival 
(ezek között pedig szerepel a minisztertanács által jóváhagyott hitel- és ka-
matpolitikai elveknek megfelelő gyakorlat kialakítása, valamint a hitelek és 
hitelforrások arányának megőrzése) kapcsolatos kérdéseket a jogszabályok ke-
retein belül körlevéllel szabályozhatja (1967. évi 36. sz. tvr. 8. §); másrészt a 
bank elnöke mint országos hatáskörű szerv vezetésével megbízott államtitkár, 
a kormány által meghatározott ügykörében az állami és szövetkezeti gazdálko-
dó szervekre ugyancsak kötelező hatályú rendelkezéseket bocsáthat ki (1968. 
évi 5. sz. tvr.).. 
Ugyanakkor tehát, amikor a bank a gazdaságirányítás mostani rendszeré-
ben a hitelnyújtási, a számlavezetési és egyéb banküzleti tevékenysége körében 
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a felekkel való kapcsolatait szerződéses rendszerben szervezi (Ptk. 522—533. §-
ok és 37/1967. Korm. r.), ez a rendezés csak az említett pénzügyi jogi szabályok 
(hitelpolitikai irányelvek, jegybanki és devizahatósági körlevél, államtitkári 
rendelkezés) által megállapított irányelvek, szabályok szerint, kereteken belül 
történhetik. Ez a komplex, polgári és pénzügyi jogi elemek összefonódásából 
eredő szabályozás (a konkrét jogviszonyoknak pénzügyi jogi szabályok keretén 
belül szerződésekkel rendezése) jellemző a szocialista hitelrendszerre. 
II. 
PÉNZÜGYI JOG A KÜLGAZDASÁGI KAPCSOLATOKBAN 
1. A komplex, a több jogterületet (hagyományos „jogágat") érintő szabá-
lyozottság jellemző azokra a pénzügyi viszonyokra is, amelyek a külfölddel 
való gazdasági kapcsolatok során jönnek létre. (A „nemzetközi pénzügyi jog" 
tárgyának meghatározásánál nem látszik használhatónak az a kritérium, amely-
nek alapján a szocialista gazdálkodás „belső" oldalán az állami pénzügyek szé-
les köréből elhatároltuk az állami pénzügyi rendszer — és így a pénzügyi jog 
— körébe tartozó pénzviszonyokat és intézményeket.) 
A pénzügyi jogi irodaomban — kapitalista és szocialista irodalomban — 
sok vita folyt arról, van-e a „nemzetközi pénzügyi jog"-nak mint önálló jogág-
nak, illetőleg tudománynak létjogosultsága. Az ezt tagadók azokat az intézmé-
nyeket, amelyek az állami pénzügyek nemzetközi vonatkozásaival foglalkoz-
nak, részben a belső pénzügyi jog, részben a nemzetközi közjog, részben pedig 
— ez az újabb, főképpen a németeknél (éspedig mindkét Németországban) el-
fogadott irányzat — a nemzetközi gazdasági jog keretében tárgyalják. 
A nemzetközi pénzügyi jog önállóságának első lelkes híve — talán azt le-
het mondani, hogy e tudományág megalapítója — Gustav Lippert bécsi pro-
fesszor a század elején megjelent műveivel.3 Lippert — más. a kérdéssel abban 
a korban foglalkozó szerzőktől eltérően — a nemzetközi pénzügyi jog fogalmát 
a nemzetközi adójognál (amely szinte kizárólagos tárgya volt a kialakulófélben 
levő nemzetközi pénzügyi jogi studiumnak) szélesebben értelmezi, s a nemzet-
közi adójogon kívül beszél nemzetközi költségvetési jogról, nemzetközi vám-
jogról, pénzügyi jogsegélyről, nemzetközi államadósság-ügyről stb. Elmélete fő-
képpen a nemzetközi közjogászok részéről talált ellenzésre. Lippert a két vi-
lágháború közötti időszakban négynyelvű „nemzetközi pénzügyi jogi kódex"-et 
publikált.4 Szemben azokkal a szerzőkkel, akik a nemzetközi pénzügyi jogot 
még ma is lényegében a nemzetközi adójoggal azonosítják, a nemzetközi pénz-
ügyi jog szélesebb körű értelmezésének indokoltsága mellett egyre több szerző 
foglalt állást.5 
3 Elsősorban: Das internationale Finanzrecht, Bécs, 1912 
4 Deutsch, englisch, französisch und italienisch abgefasstes Rechtsbuch des In-
ternationalen Finanzrechts, Graz, 1935 
5 Nagy T.: A nemzetközi pénzügyi jogtudomány kutatási területe és módszerei. 
Pénzügyi Szemle 1966. 10. sz. (Ugyanez a téma az ELTE „Actá"-jában, 1966. Tom. 
VIII. és 1968. Tom. X.) — Meznerics: Pénzügyi jog a szocialista gazdálkodás új 
rendszerében. Budapest, 1969. — Ua.: Pénzügyi jog a szocialista gazdálkodásban és 
a nemzetközi kapcsolatokban. Budapest, 1972. és 1977. — Liszovszkij: A nemzetközi 
pénzügyi jog tárgya és rendszere. Pénzügyi Szemle 1964. augusztus. — Weralski— 
Nagy—Vacev: Probleme des internationalen Finanzrechts. Szovjetszkoje Goszu-
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Ha a nemzetközi pénzügyi jog önálló jogágiságának, illetőleg jogtudományi 
jellegének vagy célszerűségének a kérdése vitatható is, a tekintetben nem le-
het kétség, hogy a nemzetközi gazdasági (elsősorban külkereskedelmi) és egyéb 
kapcsolatok rohamos növekedésével arányosan nő a nemzetközi vonatkozású 
pénzügyek száma is. (Külképviseletek fenntartása, kulturális intézmények 
külföldi működtetésének finanszírozása, szociálpolitikai egyezményekből szár-
mazó fizetési kötelezettségek, nemzetközi pénzügyi szervezetek, nemzetközi hi-
telek, segélyek, nemzetközi vonatkozású közigazgatási intézmények, mint posta, 
vasút, légiforgalom pénzügyi együttműködése stb.) Ami e vonatkozásban kü-
lönösen hazánkat illeti: országunk adottságai — különösen a nyersanyagokban 
való szegénységünk — következtében népgazdaságunk s annak fejlődése nagy-
mértékben függ a nemzetközi gazdasági kapcsolatokban való részvételünktől. 
2. A nemzetközi kereskedelemnek a történelemben eddig nem látott mé-
retű és egyre növekvő fellendülésével az áruforgalommal kapcsolatos nemzet-
közi fizetéseknek nemcsak a volumene nőtt meg rendkívüli mértékben, hanem 
azok több vonatkozásban pénzügyi jogi jellegűvé váltak. 
Amióta ui. a valuták szabad átválthatóságának széles körben és tartós jel-
leggel történt megszűnése folytán szerte a világon, az országok túlnyomó több-
ségében devizakorlátozó rendelkezések vannak hatályban, a nemzetközi keres-
kedelemből és egyéb nemzetközi kapcsolatokból eredő fizetések nem eszközöl-
hetők többé kizárólag polgári jogi ügyletek (bankügyletek) útján és keretek 
között, hanem azokat nemzetközi megállapodásokkal, fizetési egyezményekkel 
kellett szabályozni. Ezeknek az egyezményeknek a végrehajtása során egy-egy 
állam belső szabályozása pénzügyi jogi viszonyokat keletkeztet az állam köz-
ponti fizetőhelye és a fizetésre jogosított vagy kötelezett között. A két külön-
böző országbeli fél (exportőr és importőr) közötti, a vételár fizetésére vonat-
kozó polgári jogi viszonyt tehát átszövik a nemzetközi pénzügyi (fizetési) egyez-
mény következtében az egy-egy országon belül keletkező pénzügyi jogi viszo-
nyok, amelyek a fizetések módjára vonatkozóan kötelező szabályokat állapíta-
nak meg. Az ún. bilaterális fizetési egyezményeken kívül a többoldalú, mul-
tilaterális egyezmények is megállapítanak kötelező fizetési módozatokat a nem-
zetközi kereskedelemmel kapcsolatban. (Példa: a KGST-országok közötti mul-
tilaterális elszámolási rendszer.) 
A nemzetközi fizetéseknek egyezményekkel szabályozása miatt tehát az 
egyébként polgári jogi ügyletekből (nemzetközi adásvétel) származó fizetési kö-
telezettségek lebonyolításának korábbi, szintén kizárólag a polgári jog kere-
tei között jelentkező módja is, jellege is lényegesen megváltozott. Az erre vo-
natkozó jogi szabályozás ma már távolról sem tartozik kizárólag a polgári jog 
szférájába, hanem azzal a nemzetközi jognak, a nemzetközi magánjognak és 
nem utolsósorban a pénzügyi jognak — a pénzügyi jog nemzetközi pénzügyi 
viszonyokkal foglalkozó részének — is foglalkoznia kell. 
Véleményünk szerint a „nemzetközi kapcsolatok pénzügyi jogába" tarto-
zik — az adójog és a vámjog nemzetközi vonatkozásain kívül — a főbb nem-
zetközi pénzügyi szervezetek áttekintése is, továbbá azok a részben nemzetközi 
egyezményeken, részben belső törvényeken alapuló szabályok, amelyek a nem-
zetközi gazdasági kapcsolatokból eredő fizetések lebonyolítását pénzügyi jogi 
eszközökkel oldják meg („nemzetközi fizetések joga"). 
darsztvo i Pravo 1967. 1. sz. — Laufenburger: Finances comparées: États-Unis, 
France, Angleterre, U. R. S. S. Párizs, 1957. — Spiller: Aufgaben und Status des 
Internationalen Finanz- und Währungsrechts. Halle, 1968. 
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Minthogy pedig az erre vonatkozó pénzügyi szabályok — mint említettük 
— polgári jogi, nemzetközi jogi és nemzetközi magánjogi szabályokkal is ösz-
szefonódnak, a nemzetközi pénzügyi jogot (a nemzetközi kapcsolatok pénzügyi 
jogát) a pénzügyi jogra egyébként is jellemző jogági összefonódottságon belül 
különösképpen is komplex jellegű studiumnak kell tekintenünk. 
A devizajog, éppen úgy, mint a vámjog, egy-egy állam belső jogalkotásá-
nak részterülete s a nemzetközi pénzügyek közé — szigorúan véve — e jog-
területekről is csak a nemzetközi egyezményekkel szabályozott kérdések (fize-
tési, vámjogi egyezmények) tartoznának. Mégis, minthogy mind a devizajogi, 
mind a vámjogi belső kodifikáció is nemzetközi gazdasági kapcsolatok (nem-
zetközi áruforgalom és nemzetközi fizetések) folytán vált szükségessé, azok lé-
tezésének alapja tehát nemzetközi gazdasági kapcsolat, a magunk részéről he-
lyesebbnek tartjuk, hogy magát a devizajogot és a vámjogot is — jóllehet azok 
a jogrendszer olyan részei, ahol a szabályozás nem nyugszik nemzetközi 
egyezményből folyó kötelezettségen — a maguk egészében a pénzügyi jognak 
nemzetközi vonatkozásokat érintő részébe tartozónak tekintjük. 
III. 
PÉNZÜGYI JOG — ÁLLAMIGAZGATÁSI JOG 
1. A pénzügyi jognak az államigazgatási joghoz való viszonyát illetően: 
még ma is, amikor már általában elismerik a pénzügyi jogot önálló jogágként, 
vannak hívei annak a felfogásnak, mintha a pénzügyi jog az államigazgatási 
jog egyik része volna. Ez á felfogás, amely a pénzügyi jog „fiskális" (kincstári) 
szemléletéből fakad, a szocialista pénzügyi jog tárgyának meghatározását il-
letően elfogadhatatlan. A „kincstári" szemlélet a tőkés viszonyok között is 
mindinkább háttérbe szorul, hiszen az állami költségvetés rendszere ma tőkés 
viszonyok között is már csak egyike ama számos eszköznek, amelyet a jelen-
kori tőkés pénzügyi rendszerek a gazdasági folyamatok szabályozásában al-
kalmaznak. Más felfogás szerint a pénzügyi jog az államigazgatási jogból sza-
kadt ki, önállósult. Ez az állítás történelmileg a legtöbb állam pénzügyi jog-
rendszerét illetően helyes, de a pénzügyi jog fogalmának ama szélesebb értel-
mezése mellett, amelyet az előbb vázoltunk, vannak ebben a jogágban — el-
sősorban a szocialista pénzügyi jogban — olyan elemek is, amelyek nem állam-
igazgatási jogi eredetűek. 
A szocialista pénzügyi jognak az államigazgatási jogtól való elválásához 
hozzájárult az adójog jellegének a megváltozása is. Tőkés viszonyok között az 
adójog — fiskális jellege miatt — az államjoggal és az államigazgatási joggal 
áll szoros kapcsolatban. Szocialista rendszerben a lakossági és a „társulati" 
adók jelentősége messze elmarad a szocialista vállalati jövedelemelvonás jelen-
tőségétől s ha az utóbbit több szocialista államban — nálunk is — általában 
adóztatás elnevezéssel és formájában intézményesítették is, ez az „adójog", 
népgazdasági alapjait és rendeltetését illetően s a vállalati gazdálkodással és 
hitelrendszerrel való összefüggése folytán, semmiképpen sem szorítható a régi, 
fiskális szemléletű államigazgatási szabályozás keretei közé. Az adójog a szo-
cializmusban nem az állam „eltartásának" adminisztratív eszköze, hanem a 
nemzeti jövedelem újraelosztásának jogilag is szabályozott, de döntően gazda-
sági tartalmú intézménye. 
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2. A pénzügyi jogviszony fő jellemző vonásaként azt szokták kiemelni, 
hogy abban annak alanyai között mindig a fölé-alárendeltség érvényesül. E 
jogviszony alanyainak egyike államhatalmi vagy államigazgatási (pénzügyigaz-
gatási) szerv, amely „hatalmi" pozícióban van a másik féllel, a kötelezettel 
szemben, legyen az utóbbi állampolgár vagy állami vállalat, szövetkezet vagy 
más szocialista szervezet. Ha a gazdasági és 'általában az életviszonyokat kelet-
keztető és rendező jogszabályokat, illetőleg magukat a jogszabállyal rendezett 
életviszonyokat a legáltalánosabb rendező elv szerint aszerint osztjuk két nagy 
csoportra, hogy azokban a mellérendeltség vagy az alá-fölérendeltség érvé-
nyesül-e, s így teszünk különbséget egyrészt a polgári jogi (magánjogi) viszo-
nyok, másrészt az államigazgatási (közjogi) viszonyok között, akkor a pénzügyi 
jogszabályok, illetőleg az ezekkel rendezett gazdasági viszonyok jellemzően az 
utóbbi, tehát államigazgatási jogi (közjogi) szférába tartoznak. Különösen szem-
betűnő ez az adózási kötelezettséget megállapító jogszabályoknál. 
Tudjuk azonban, hogy a jogtudományban, elsősorban a szocialistában, 
gyakran vitatják a polgári jog (magánjog) és a közjog (államigazgatási jog) 
közötti merev megkülönböztetésnek a helyességét. Rámutatnak arra, hogy a ha-
talmi tényező az ún. polgári jogban is jelen van, mégpedig azzal, hogy az ilyen 
jogviszonyon alapuló igények is végeredményben az azok elismerésére és vé-
delmére irányuló társadalmi érdekben s az ennek érvényesítését biztosító „köz-
jogi" (államigazgatási) igényben csúcsosodnak ki. A tervszámokhoz, a kötelező 
mutatókhoz igazodó szerződéses rendszerben nehezen választhatók el a polgári 
jogi és a közjogi elemek. Emellett a nem vitásan, államigazgatási jogba tartozó 
jogszabályoknak igen gyakran erős polgári jogi vonatkozásaik, polgári jogvi-
szonyokat módosító, sőt keletkeztető kihatásaik vannak. Gondoljunk pl. a de-
vizajogi szabályokra, amelyek a jogalanyokat (devizabelföldieket) külföldi fi-
zetőeszközöknek és más devizális értékekenek a bejelentésére, vételre felaján-
lására kötelezik, a külfölddel szemben fizetési tilalmakat állapítanak meg, szá-
mos ügyeletet és jogcselekményt devizahatósági engedélyhez kötnek, tehát „par 
excellence" közjogi (államjogi, államigazgatási jogi) jellegűek. Ugyané szabá-
lyok viszont „brutálisan" beleszólnak a fennálló polgárjogi jogviszonyokba s 
azokban olyan változásokat idéznek elő, amelyek már függetlenek a polgári 
jogviszonyban álló felek akaratától. Ha pl. az adós saját országának devizajogi 
szabálya miatt csak zárolt számlára fizethet külföldre történő átutalás helyett, 
ez nyilván erősen kihat a felek közötti polgári jogi (adós—hitelezői) viszonyra. 
A nemzetközi fizetéseknél kialakult ún. klíringviszony szintén igen szemléltető 
példája a „közjogi" és „magánjogi" elemek keveredésének egy és ugyanazon 
jogviszonyon, jogintézményen belül. Továbbmenően, a vitathatatlanul pénzügyi 
jogi (a fentetbb körülhatárolt „pénzügyi rendszer"-re koncentrált pénzügyi jo-
gi) körből is említhetünk olyan példát, amelyben a „hatalmi" elem, mint az 
államigazgatási jogi jelleg döntő kritériuma legfeljebb csak erőltetetten volna 
kimutatható. Mert ha nem vitás a hatalmi (alárendeltségi) tényező megléte pl. 
az állami vállalat és az államigazgatási szerv (pénzügyi hatóság) közötti vi-
szonyban az adófizetési kötelezettséget illetően, ugyanekkor erősen vitatható 
az alárendeltségi elem abban áz ugyancsak nem vitásan pénzügyi jogi viszony-
bari, amelynek alapján a vállalat igényelhet fizetéseket, pl. szubvenciót, árki-
egészítést, dotációt a költségvetéstől. 
A polgári jog és államigazgatási jog (magánjog-közjog) közötti különbség-
tételnek az előbbinél is gyengébb alapja az a másik szokásos kritérium, hogy a 
jogviszony alanyai között felmerült jogvitákat milyen szervek döntik el: állam-
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igazgatási szervek, avagy bírósági szervek. A hatásköri szabályok alapján tör-
ténő ez a formalisztikus elválasztás figyelmen kívül hagyja az érdemi különb-
séget. Emellett megint kivételekkel cáfolhatjuk az elválasztás, praktikus he-
lyességét, mert pl. jugunkban az adó- és illetékkötelezettséget megállapító ha-
tározatot a jogalap tekintetében a bíróság előtt lehet megtámadni. 
A mondottak ellenére, minthogy a jogtudomány a jogszabályok és a jog-
viszonyok mérhetetlen tengerében való tájékozódáshoz alig tudott jobb elsődle-
ges megkülönböztető szempontot kidolgozni, mint amelyen a római jogi „ius 
privatum — ius publicum" megkülönböztetés alapul, helyesnek tartjuk, hogy 
a pénzügyi jogot alapjában közjogi jellegű jognak, illetőleg a pénzügyi jogvi-
szonyt közjogi (államigazgatási) jellegű viszonynak tekintsük, azzal a már em-
lített fenntartással azonban, hogy a merev elválasztás még a nem vitásan pénz-
ügyi jogra tartozó viszonyok mindegyikében sem mindig lehetséges. Ha pedig 
pénzügyi jogon belül foglalkozunk olyan szabályozási területekkel is, mint a 
vámjog, a devizajog vagy a nemzetközi fizetések joga, továbbá a bankok pénz-
ügyi tevékenységét szabályozó jog, akkor e területeken még kevésbé lehetne 
érvényesíteni a merev elválasztást. Egy-egy alapjában pénzügyi intézményben, 
rendszerben (hitelezés, pénzforgalom szabályozása, külföldi fizetési rendszer 
stb.) az államigazgatási (pénzügyi) jogi szabályok mellett polgári jogi, nemzet-
közi magánjogi szabályokkal is találkozunk. A pénzügyi jog e komplex jelle-
gére az előzőekben már utaltunk. 
A pénzügyi jogviszonyt gyakran tekintik úgy, mint az államigazgatási jog-
viszony egyik speciális fajtáját s hivatkoznak arra, hogy a pénzügyi jogviszo-
nyok jellemző vonásai számos egyezést mutatnak az államigazgatási jogviszo-
nyok tulajdonságaival.6 Ez a megállapítás annyiban mindenképpen helytálló, 
hogy a pénzügyi jog alaki szabályai, tehát a pénzügyi igazgatási szabályok — 
ideértve a szervezeti szabályokat is — az államigazgatási jogszabályok egyik 
speciális területét jelentik. Ami azonban a pénzügyi jog anyagi jogi vonatko-
zású rendelkezéseit illeti, ezeknél nemcsak hasonlóságot lenne nehéz megálla-
pítani, hanem e szabályok inkább a polgári jog anyagi jogszabályaihoz állnak 
közelebb. A pénzügyi jogviszonyok és az államigazgatási jogviszonyok között 
a szabályozás tárgyára nézve, igenis, lényeges különbség áll fenn. Míg ugyanis 
az államigazgatási jog általában a közérdeket szolgáló valamilyen magatartásra 
kötelez, addig a pénzügyi jogviszony ezen belül tartalmilag mindig vagyoni ér-
dekű. Egészen nyilvánvaló ez a pénzügyi jognak adójogot illető részében. 
A pénzügyi jogviszonyban jogosítottak állnak szemben kötelezettekkel, s a 
kötelezettség tárgya vagyoni érdekű szolgáltatás, akárcsak a vagyoni érdekű 
polgári jogviszonyban. E kötelezettség tartalmát illetően semmiben sem külön-
bözik az ugyancsak vagyoni érdekű szolgáltatásra irányuló polgári' jogi kötele-
zettségtől, s nyugodtan használhatnék a pénzügyi jogviszony megjelölésére a 
polgári jogban általánosan elfogadott „kötelem" szót, de a pénzügyi jogi (adó-
jogi) vonatkozásban sokkal elterjedtebb a „kötelezettség" szó használata. Pénz 
fizetésére irányuló polgári jogi kötelem (pénztartozás) és a legtipikusabb pénz-
ügyi jogi kötelem: az adótartozás között tartalmilag nincs különbség: mindket-
tő olyan jogviszonyt jelent meghatározott személyek között, amelynél fogva az 
egyik fél a másik felett jogi eszközökkel szoríthatja pénz fizetésére. Ami a két-
6 Vö. Martonyi: Pénzügyi jog, pénzügyi jogviszony, pénzügyi aktus c. dolgozatát 
A magyar pénzügyi jog főbb kérdései c. műben (Budapest, 1954., 18. o.). Martonyi 
felfogásával vitába száll Takács György: Adótani problémák c. dolgozata Az adó-
zás alapkérdései c. kötetben (Budapest, 1959). 
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fajta kötelmi viszony közötti különbséget jelenti, ez egyrészt az, hogy míg a 
polgári jogi kötelmek jelentős részénél jogügylet a kötelezettség alapja, addig a 
pénzügyi jogi kötelezettség mindig jogszabályon alapul; másrészt a pénzügyi 
jogviszonyban a vagyonjogi szolgáltatás követelésére jogosított személy mindig 
államhatalmi vagy államigazgatási szerv, amely a követelést — fölérendeltségi 
pozícióból — államigazgatási úton (adóbehajtás) érvényesítheti. 
Azon túlmenően tehát, hogy a pénzügyi jogviszony (az adójogi viszony) 
„hasonlít" a magánjogi pénztartozási jogviszonyhoz s hogy mindkettő gyakran 
azonos terminológiával él („adós"), azt is mondhatjuk, hogy a kétfajta jogvi-
szony tartalmilag azonos s a két jogterületen egyformán használt kifejezések 
nem speciálisan államigazgatási vagy polgári jogi fogalmakat fednek, hanem 
azonos jogi fogalmakat. A különbség az egyik fél (a jogosított, a hitelező) ha-
talmi (hatósági) pozíciójában s az érvényesítés eltérő módjában jelentkezik. 
3. A konkrét pénzügyi viszonyok kötelező létrehozásában fontos szerepet 
töltenek be az ún. pénzügyi aktusok. Pénzügyi aktusok az állami pénzügyi 
szerveknek pénzügyi jogviszonyokkal kapcsolatos, jogi hatások elérésére irá-
nyuló rendelkezései vagy intézkedései. A pénzügyi aktus tehát az állami szerv 
olyan rendelkezése vagy intézkedése, amely — a jogszabályban absztraktan 
megállapított tényállás alapján — a pénzügyi jogviszony másik alanya részére 
konkrét pénzügyi kötelezettséget állapít meg (pl. az adó kivetése), vagy pénz-
ügyi jellegű jogosultságot biztosít (pl. különféle adókedvezmények, költségve-
tési „hitel" megnyitása stb.). Ahhoz ugyanis, hogy a pénzügyi jog által szabá-
lyozott absztrakt (normatív) jogviszonyból folyóan konkrét jogok és kötelezett-
ségek érvényesülhessenek, egyes esetekben (pl. általában a lakossági adózta-
tásnál) hatósági intézkedésekre van szükség. Az ilyen hatósági intézkedések a 
pénzügyi aktusok. 
Nem minden pénzügyi hatósági intézkedés pénzügyi aktus, hanem csak az 
olyan, amelynek vagyoni jogi hatása van, tehát amely a pénzügyi jogviszony 
alanyi részére vagyoni jogokat vagy kötelezettségeket állapít meg vagy módo-
sít. Nem pénzügyi aktusok tehát azok a különféle hatósági ténykedések, ame-
lyek a pénzügyi jogviszony alanyainak jogait és kötelezettségeit nem befolyá-
solják (ilyen pl. különféle nyilvántartások, lajstromok vezetése stb.). 
A pénzügyi aktusok tehát olyan pénzügyi hatósági intézkedések, amelyek 
az általános érvényű pénzügyi jogszabályoknak (vagyis az absztrakt tényállás-
nak) a konkrét esetekben történő alkalmazására irányulnak. Állami szervek 
konkrét pénzügyi intézkedései ezek, amelyek során e szervek a pénzügyi jog-
viszony alanyai részére esetenként meghatározzák a normatív rendelkezések 
(jogszabály) alapján fennálló pénzügyi jogviszonyból folyó konkrét jogokat és 
kötelezettségeket. A konkrét pénzügyi aktusok biztosítják a pénzügyi jogszabá-
lyok végrehajtását. Ilyen konkrét pénzügyi aktus pl. az adó kivetése, a költ-
ségvetési „hitel" megnyitása, késedelmes fizetés esetén adópótlék felszámítása, 
adókedvezmény engedélyezése stb. 
A pénzügyi aktusnak az előbbiekben vázolt meghatározásával szemben a 
pénzügyi jogi irodalomban eléggé elterjedt másik felfogás a pénzügyi aktus fo-
galmát lényegesen tágabban értelmezi, olyannyira, hogy meghatározott esetek-
^ ben nemcsak az állami szervek, de a vállalatok, a szövetkezetek, sőt az állam-
polgárok cselekményeit is pénzügyi aktusoknak tekinti. 
E felfogás szerint pénzügyi aktus minden olyan cselekmény, amelynek 
pénzügyi jogi joghatása van. A pénzügyi jogi joghatású cselekményeknek esze-
rint két fajtája lehetséges. Az egyik fajta a pénzügyi jogviszony (kötelezettség) 
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szempontjából konstitutív hatású, a másik olyan jellegű cselekményeket jelent, 
amelyek nem hoznak létre kötelmeket, hanem igazgatási, eljárási jellegűek 
(pénzügyigazgatási aktusok). 
A konstitutív, tehát a kötelmet létesítő aktust elvontan a jogszabály te-
remti meg, de azt konkrétan vagy a pénzügyi szerv, vagy pedig — igen sok 
esetben — maga az adóköteles személy teszi meg (végzi, teljesíti). Mostani adó-
igazgatási eljárási rendszerünkben éppen ez a főszabály a szocialista gazdálko-
dási szervek ún. „önadóztatás"-ánál. Állami és más szocialista gazdálkodó szer-
veinktől elvárható az, hogy a népgazdaság egésze iránti felelősségérzettel és 
szükséges szakértelemmel maguk is „aktívan" részt vegyenek a náluk keletkező 
társadalmi tiszta jövedelem egy részének a központosításában, a pénzügyi szer-
veket segítsék, részben mentesítsék a költségvetési befizetések és kiutalások 
technikai lebonyolításában. Ennyiben tehát gazdálkodási tevékenységük mel-
lett államigazgatási (adóigazgatási) teendőket is ellátnak. 
A vállalatok (ideértve a szövetkezeteket és más vállalatszerűén gazdálkodó 
szocialista szervezeteket is) a fizetendő adók alapját és összegét maguk köte-
lesek kiszámítani} befizetni és adóbevallást benyújtani a pénzügyi hatósághoz. 
A kötelezettségek kiszámításának, bevallásának és befizetésének módjára és 
határidejére az egyes adónemekre vonatkozó jogszabályokban foglalt rendel-
kezések mellett a pénzügyminiszter által kiadott vállalati adóigazgatási eljá-
rási szabályzat („VAESZ") irányadó. Eszerint a vállalatok az általuk létreho-
zott tiszta jövedelem központosításra kerülő hányadát folyamatosan kötelesek 
az állami költségvetésbe befizetni. Ennek konkrét módja az, hogy a vállalatok 
meghatározott időpontokban kötelesek — külön hatósági felhívás („kivetés") 
nélkül — lényegében az összes jogcímen realizálódó jövedelmükből előlegfize-
téseket teljesíteni, s ezek végleges elszámolására a bevallások alapján kerül 
sor. Itt adókivetési aktus — ellentétben a lakossági adóztatással — nincs, a 
„bevallás" nem a „kivetés" célját szolgálja, hanem a végleges elszámolást és az 
adóhatósági ellenőrzést hivatott elősegíteni. 
IV. 
MARTONYI JÁNOS MINT A PÉNZÜGYI JOGTUDOMÁNY MŰVELŐJE 
A fentiekből érthető, hogy a pénzügyi jogot — annak mint jogágnak és 
egyetemi stúdiumnak önállósulási folyamatában — elsősorban az államigazgatás 
tudományos művelői és oktatói fejlesztették. Ezek között van — korábbi pub-
likációinak tanúsága szerint igen értékes hozzájárulással — Martonyi János 
professzor is, aki azonban későbbi tudományos és oktatói tevékenységében az 
önállósult pénzügyi jogtól megszabadított, egyébként is óriási területet felölelő 
államigazgatási jog művelésében érte el a tudományos minősítés legmagasabb 
fokozatát. Minthogy (amint azt fentebb is már említettük) az állami pénzügyek 
körében az igazgatási-szervezési szabályozás a szocialista rendszerben erősen 
közgazdasági jellegűvé vált, az „anyagi" pénzügyi jog „leválása" után is az ál-
lamigazgatási jog körében maradt, nyilvánvaló, hogy e sepciális (pénzügyi) 
igazgatási ágazat művelője ennyiben továbbra is „pénzügyi jogász" is. Magam 
azonban nem lévén hivatott az államigazgatási tudományos tevékenység mél-
tatására, az alábbiakban Martonyi korábbi, a szűkebb értelemben vett („anya-
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gi") pénzügyi jogra vonatkozó írásaiból emelnék ki néhány, a szocialista pénz-
ügyi jog és annak tudománya szempontjából ma is helytálló, továbbfejleszt-
hető gondolatot, megállapítást. 
Kezemben van először is az az 1944-ben kiadott egyetemi jegyzet, amely 
Martonyi János egyetemi „ny. rk." tanárnak a kolozsvári egyetemen (ahol a 
közigazgatási jognak is tanára volt) tartott pénzügyi jogi előadásait tartalmaz-
za („Magyar pénzügyi jog"). Ez természetesen még a kapitalista pénzügyi jogi 
koncepciót mutatja be, amely az állami költségvetésre és az adózásra szorítko-
zott. A pénzügyi jog anyagát 3 fő részre osztja: 1. a pénzügyi alkotmányjog 
(költségvetés, számvitel, zárszámadás); 2. a pénzügyi igazgatás szervezete; 3. a 
pénzügyi igzgatás. A pénzügyi jogot csak a „beletartozó matéria nagyságára 
tekintettel" tárgyalja külön. „Nem szabad azonban elfelejtenünk, hogy mivel 
a pénzügyi igazgatás a közigazgatás egyik ága, tehát lényegileg a pénzügyi jog 
közigazgatási jog, legfeljebb annak némileg önállósult része." Ha ez a defínició 
a szocialista pénzügyi jogra természetesen nem is használható, azok a megál-
lapítások, amelyekei a szerző a pénzügyi jognak a pénzügytan (mint az előb-
bi segédtudományához, amely „meghatározza a pénzügyi jogban érvényes alap-
elveket, a pénzügyi jog bölcseletét") egymáshoz való viszonyáról mond, helye-
sen utal a pénzügyi jog művelésénél a gazdasági háttér fontosságára. 
Az 1954-ben „A magyar pénzügyi jog főbb kérdései" címen megjelent 
gyűjteményes kötetben Martonyi tanulmánya („Pénzügyi jog, pénzügyi jogvi-
szony, pénzügyi aktus") már a szocialista gazdálkodás széles területét átfogó és 
a szocialista jogrendszerben egyre jobban önállósuló pénzügyi jogi felfogást 
tükrözi. A pénzügyi jognak az államigazgatási jogtól való elhatárolásánál az 
állami pénzügyi igazgatás formáit, szervezetét megállapító alaki jogszabályokat 
továbbra is az államigazgatási jog keretébe tartozónak tekinti, szemben a 
pénzügyi rendszer egyes intézményeinek (állami költségvetés, államkölcsön- és 
takarékügy, állami biztosítás és hozzátehetjük: állami hitelrendszer) működé-
se kapcsán létrejövő jogviszonyok tartalmát megállapító, anyagi jogszabályok-
kal, amelyek összessége — a pénzügyi szervek „aktus"-ait és egyéb tevékeny-
ségét megállapító szabályokkal kiegészítve — a pénzügyi jog körébe tartozik. 
Az államháztartás vitelével kapcsolatos számviteli előírásokat nem tart ja a 
pénzügyi jog keretébe tartozóknak, mert ezek részletesebb bemutatása veszé-
lyeztetné e jogterület jogi stúdium voltát. — A két jogág (államigazgatási, 
pénzügyi jogi) Martonyi által vázolt elhatárolása helyes, akkor is, ha azt ma 
kiegészítendőnek tartjuk a pénzügyi ellenőrzés kifinomult rendszerének, to-
vábbá az önálló vállalati pénzgazdálkodásban nagy szerepet játszó pénzügyi 
jogi tevékenységnek (alapok képzése és felhasználása, „önadóztatás") elemei-
vel. A pénzügyi jog kibővült fogalmi körébe tartozónak kell tekintenünk to-
vábbá a nemzetközi gazdasági kapcsolatokkal összefüggő (akár belső jogszabá-
lyozáson, akár nemzetközi egyezményeken alapuló) pénzügyi jogi viszonyok 
ma már igen széles körét (vámjog, devizajog, a nemzetközi fizetések joga). 
A pénzügyi jogviszonyról, annak alanyairól és tárgyáról (amely mindenkor 
vagyoni érdekű, míg az államigazgatási jogviszony tárgya igen gyakran maga-
tartás), a jogviszonynak áz államigazgatásival azonos szerkezetéről (alá-fölé-
rendeltség) és azonos keletkezési módjáról (jogszabály), a jogvitáknak — fősza-
bályként — nem bírósági eldöntéséről a tanulmányban olvasható fejtegetések 
nyilván jelentős mértékben hozzájárultak annak a felfogásnak a térhódításá-
hoz, amely a pénzügyi jog tudományának és stúdiumának önálló művelését, 
illetőleg gyakorlatát tartja helyesnek. Ugyanezt mondhatjuk a pénzügyi aktu-
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sokról szóló részletes elemzésről is, akkor is, ha annak nem minden részével 
értünk egyet. (Pl. — a magam részéről — azzal, hogy a szocialista gazdálkodó 
szerveknek az önadóztatással — vagy akár a kötelező alapok képzésével, fel-
használásával — összefüggő cselekményei nem volnának pénzügyi jogi aktusok-
nak tekinthetők.) 
Martonyi Jánosnak a szegedi „Acta Juridica" sorozatban 1957-ben „A la-
kosságadóztatási eljárás szabályozása" címen megjelent tanulmánya megint 
arról tanúskodik, hogy a pénzügyi jogi stúdium önállósulása ellenére az állam-
igazgatási jog tudományos művelése kiterjedhet — és helyes, hogy kiterjedjen 
— az anyagi jogi vonatkozásban az államigazgatási jogból „leszakadt" pénz-
ügyi jog jogi szervezeti és eljárási szabályozás kérdéseire, aminthogy a most 
említett tanulmány a lakossági adóztatás terén ilyen kérdéseket vet fel és ele-
mez, kiegészítve a lakossági adóztatásra vonatkozó kodifikációs problémákkal 
is. A szerinte elméletileg az államigazgatási jogba tartozó szervezeti szabályo-
zást — a lakossági adóztatás körében — gyakorlati szempontból célszerű az. 
egyébként a pénzügyi jogba tartozó eljárási jogi szabályokkal együtt tárgyal-
ni. Szerintem a pénzügyi jog körében általában (tehát nemcsak a lakossági 
adóztatásnál) elméletileg sem kell élesen elhatárolni a szervezeti szabályozást 
az eljárásitól, az előbbit az államigazgatási, az utóbbit a pénzügyi jog keretébe 
utalván. A pénzügyi jog tárgyát képező „anyagi jogi" szabályok vizsgálatánál 
elkerülhetetlenül érinteni kell — különös figyelemmel a pénzügyi jogi szabályo-
zásnak a vállalati jövedelemszabályozással való kapcsolatára is — szervezeti-
eljárási kérdéseket, de ez nem jelenti azt, hogy a szervezeti, sőt sze-
rintem az eljárási szabályozás elemzésének az alaptudománya nem az állam-
igazgatási jog volna. Amikor a pénzügyi jog művelője szervezeti és eljárási 
kérdéseket érint, átlép az államigazgatási jog területére, éppen úgy, amint más 
jogterületre lép, amikor a nem vitásan a pénzügyi jogban tartozó szocialista hi-
telrendszer ismertetésénél, vizsgálatánál nem mellőzheti az e hitelrendszer ke-
retén belül szabályozott polgári jogi megoldásokat sem (pl. a bankok és a vál-
lalatok szerződéses kapcsolatai a pénzügyi jogba tartozó szocialista hitelezési és 
pénzforgalmi alapelvek érvényesítésénél). E komplex („interdisciplinális") mód-
szer — mind a jogalkotásban, mind a tudományos rendszerezésben — a pénz-
ügyi jog területén különösen érvényesülhet és azonos. 
Martonyi János pénzügyi jogi tudományos tevékenységének méltatását az 
ő fent említett egyik tanulmánya („Pénzügyi jog, pénzügyi jogviszony, pénz-
ügyi aktus") zárósorainak idézésével végzem, annak a (nyilván mások által is 
osztott) véleményemnek a nyilvánításával, hogy a szerző által az idézet utolsó 
soraiban szerényen kifejezett törekvés és várakozás nyilvánvalóvá vált. 
„A fenti fejtegetésekkel igyekeztünk a bevezetőben megjelölt célkitűzésün-
ket megvalósítani: a pénzügyi jog egyes fontos kérdéseinek tisztázásához hoz-
zájárulást nyújtani. Tudjuk, hogy az általunk elmondottak sok tekintetben fo-
gyatékosak és kiegészítésre szorulnak, de arra talán alkalmasak lesznek, hogy 
a pénzügyi jog művelőinek és gyakorlati pénzügyi szakembereinek módot ad-
janak megállapításaink megbírálására és továbbvitelére. Ha pedig ez így van, 
akkor tanulmányunk megírásával máris sikerült némi szolgálatot tennünk a 
magyar szocialista pénzügyi jogtudomány felvirágoztatása, s a pénzügyi elmé-
let és gyakorlat gyümölcsöző együttműködése ügyének." 
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IVÁN MEZNERICS 
FINANCIAL LAW AND IT'S RELATION 
TO GENERAL ADMINISTRATIVE LAW 
(Summary) 
In socialist legal systems, and accordingly in jurisprudence, the concept and 
sphere of financial law is much larger than in countries with capitalist economy, 
comprising, besides budgetary and taxation laws (wich are the primary topics of 
capitalist law of finance), also a considerable part of financial relations of state-
owned enterprises and co-operatives, as well as banking and insurance. In the re-
gulation of legal relations in these fields not only the compulsory rules of admi-
nistration character but also solutions based on the principles of private law play 
an important role. Consequently, the socialist financial law can not be inserted, in 
its entirety, in the framework of the general administrative law but, having a mixed 
character consisting of elements belonging to different branches of the law (admi-
nistrative rules, contractual law, international law), it developed as an independent 
and complex part (branch) in the field of socialist law systems. Institutions of the 
socialist financial law (taxation, customs, credits etc.) being the main means of re-
gulation to influence the activities of enterprises according to the programme of the 
planned national economy, the socialist law of finance has, besides it's fiscal des-
tination, to fulfil larger economic functions, too. 
Professor Martonyi, an internationally well-known authority on the science of 
administrative law, has been one of the first legal writers who recognized the chan-
ged character and functions of the financial law in socialist countries. 
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MOLNÁR IMRE 
Állami beavatkozási kísérletek 
a haszonbérlet körében a klasszikus 
római jogban 

1. A klasszikuskori római jognak igen fontos jogintézménye volt a haszon-
bérlet, amelyet a rómaiak nem különítettek el a dologbérlet egyéb formáitól. 
A szerteágazó dologbérleti jellegű viszonyokat a locatio conductio rei alá von-
ták össze. Az 1. c. rei alatt értették egyrészt a szűkebb értelemben vett dolog-
bérletet (ház, kocsi, rabszolga stb.), valamint a föld haszonbérletét (kishaszon-: 
bérlet). Figyelemmel arra, hogy k veszélyviselés és a bérletelertgedés kérdésé-
ben a római jogászok speciális szabályokat alakítottak ki a haszonbérletnél, 
így nem látszik célszerűtlennek, ha ezt külön vizsgálat alá vesszük. 
Az: irodalomban általános az a törekvés, hogy a veszélyviselés és a bér-, 
elengedés kérdését egymástól elkülönítve vizsgálják.1 Ez természetesen he-
lyes, azonban rá kell mutatni arra, hogy ugyan más-más események idézik elő 
a szolgáltatás lehetetlenülését és a bérelengedést kiváltó körülményeket, a gyö-
kerük mégis közös. Alapjában véve vis maior jellegű esemény forog fenn ak-
kor, amikor a teljes termés megsemmisül és a veszélyviselés szabályai kerül-
nek előtérbe, de vis maiorról van szó akkor is, ha a vihar vagy más, az időjá-
rás mostohaságából eredő terméketlenség csak részben teszi tönkre a termést. 
Ez esetben a bérelengedés kérdése merül fel. E két kérdés gyökerei annyira 
összefonódtak, hogy csak azok együttes tárgyalása vefcet el bennünket a prob-
léma megértéséhez. 
Mint ahogy azt már Kaser is kimutatta2, az 1. c. réinél a veszélyviselés 
egyet jelent a bérveszély viselésével, ami ezen kívül esik — még ha a körül-
ményeket vis maior is idézte elő — nem tartozik a veszélyviselés témakörébe. 
Ügy lehet ezt mondani, hogy a veszélyviselés vizsgálata az 1. c. réinél nem 
egyéb, mint annak a kérdésnek a megvizsgálása, hogy bizonyos véletlen ese-
mények folytán jár-e bér á bérbeadónak, vagy sem. Mivel a remissio mer-, 
cedesnél is — némi eltéréssel ugyan — lényegében erről van szó, így a bérel-
engedés is bizonyos formájú veszélyviselés. 
1 Az irodalomban ismeretes olyan nézet is. hogy a remissio mercedis császári 
kegyként fogható fel. Lásd: Kaser: Periculum locatoris, SZ 74 (1957) 174. 1. E. Weiss: 
Institutionen des römischen Privatrechts2 (Basel, 1949.) 374. 1. Mayer—Maly: Lo-i 
catio-conductio (Wien—München, 1956) 140. és következő 1. Részletesen is kifejti, 
hogy ez a jogintézmény, mint a mezőgazdasági hanyatlás elleni harc eszközeként: 
jelentkezett a II. század után. Ezzel ellentétes álláspontot fejt ki Brassloff: Social-) 
politische Motive in der römischen Rechtsentwicklung.. (Wien 1933.) 88. 1. Alzort 
(LABEO 12. (1966.) 316. . és k. 1.) szerint'nem beszélhetünk kivételről a haszonbérlő 
javára, hanem inkább arról, hogy a jogtudósok a tulajdonosnak biztosítottak előnyt,; 
hogy rossz termés esetén elengedett haszonbérleti díjat — ami egyébként is járna 
a haszonbérlőnek — a következő évek jó terméséből megfizethetik. 
2 Kaser: Peric. 156. 1. 
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Egyes szerzők a bérelengedést császári kegyként fogják fel.3 Ebből az a 
következtetés is levonható, hogy a korabeli gazdasági és társadalmi viszonyok-
nak megfelelően a haszonbérlő érdekében annak nyomorúságos helyzete miatt, 
az államhatalom belenyúlt a magánosok szerződéseibe oly módon, hogy rossz 
termés miatt bérelengedést biztosított. Mayer-Maly-nak'1 az a feltevése, hogy e 
jogintézmény mint a mezőgazdasági hanyatlás elleni harc eszköze jelentkezett 
a II. század után. A földek megművelése közérdek volt, ezért közérdekből kel-
lett az államnak a magánviszonyokba beleavatkozni. Ezen a ponton kapcso-
lódik a kérdéshez Visky5 is, aki szerint a birodalom területén a III. században 
kibontakozó gazdasági válság és a bérelengedés között szoros összefüggés van, 
ugyanis az egyre erősödő gazdasági válság hatását a császári resriptumok a 
bérelengedéssel tompítani akarták. Ilyen vonatkozásban beszélhetünk állami 
beavatkozásról. 
A források alapján vizsgálat tárgyává kell tenni, hogy egyszerűen csak 
eseti jellegű császári kegyről van szó, vagy az állami szervek konkrét beavat-
kozásáról, illetve a jogtudósok által kialakított joggyakorlatról, amely adott 
esetben többnyire egybeesett a császárhoz intézett kérdésre, rescriptum formá-
ban adott válasszal. Természetszerűleg e kérdéskörnél nagyon lényeges annak 
vizsgálata is, hogy a bérveszély a bérlőt, vagy a bérbeadót terheli-e, illetve 
milyen esetben került sor a bérelengedésre. 
2. A veszélyviselés vonatkozásában alapforrás az Ulpianustól származó D. 
19. 2. 15. 2. alatti szöveg.6 
„Si vis tempestatis calamitosae contigerit, an locator conductori aliquid 
praestare debeat, videamus. Servius omnem vim, cui resisti non potest, 
domínium colono praestare debere ait, ut puta fluminum graculorum 
sturnorum et si quid simile acciderit, aut si incursus hostium fiat: si 
qua tamen vitia ex ipsa re oriuntur, haec damno coloni esse, veluti si 
vinum coacuerit, si raucis aut herbis segetes corruptae sint. Sed et si 
labes facta sit omnemque fructum tulerit, damnum coloni non esse, 
ne supra damnum seminis amissi mercedes agri praestare cogatur. 
Sed et si uredo fructum oleoe corruperit aut solis fervore non adsueto 
id acciderit, damnum domini fu turum: si ver nihil extra consuetudinem 
acciderit, damnum coloni esse. Idemque dicendum, si exercitus praete-
riens per lasciviam aliquid abstulit. Sed et si ager terrae motu ita 
corruerit, ut nusquam sit, damno domini esse: oportere enim agrum 
praestari conductori, ut frui possit". 
Ulpianus felveti a kérdést: ha az időjárás ereje okozott kárt, tartozik-e a 
haszonbérbeadó helytállni. A kérdésre — Serviusra hivatkozva — azt vála-
szolja, hogy minden erőszakért (omném vim), aminek ellenállni nem lehet, a 
3 A kérdéssel kapcsolatosan Kaser hatása tükröződik a különböző szerzőknél. 
4 Mayer—Maly: Loc. 140. 1. 
5 Visky Károly: a császárkori gazdasági válság nyomai a római jogforrásokban 
(Kandidátusi értekezés 1976.) 339. és k. 1. 
e Alsón (LABEO 12. (1966.) 312. és k. 1.) alapforrásnak tartja az Ulpianustól 
származó D. 19. 2. 9. 1.-ben található szöveget, amelynek az a lényege, hogy a 
conductor reinél meg kell kapnia a dogot élvezetre; amennyiben nem kapja meg 
ill. csak részben kapja meg, akkor nem köteles, illetve csak részben köteles béri 
fizetni. A veszélyviselés vizsgálatánál a többi forrásnál is ezt az ulpianusi sza-
bályt tartja mértékadónak és úgy von le következtetéseket. — Álláspontunk sze-
rint vitatható, hogy ez a forrás a veszélyviselésre tartalmaz szabályokat. Így eb bő: 
általános következtetés nem vonható le. 
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bérbeadó helytállni tartozik.7 Ulpianus ezt • általános tételként kezeli, majd pél-
dákon keresztül bemutatja, hogy mit ért „elháríthatatlan erő" alatt. A „cui 
resisti non potest" kifejezést a későbbi korok szövegbeszúrásának vélik.8 Ál-
láspontunk szerint nehezen tételezhető fel, hogy Servius a köztársasági korszak 
végének legkiválóbb jogtudósa ne ismerte volna az elháríthatatlan erő fogal-
mát. Az meg egyenesen képtelenség, hogy az őt idéző Ulpianus ne lett volna 
ezzel a fogalommal tisztában.9 Az ugyanis elképzelhető, hogy Ulpianus csak az 
„omnem vim' 'megjelölést használta és a „cui resisti non potest" az „omnem 
vim" magyarázatára került kiegészítésként a szövegbe. Ha viszont a „cui 
resisti non potest" valóban posztklasszikuskori beszúrás, akkor ebből alappal 
lehet arra következtetni, hogy a posztklasszikusok lényegében ugyanazt értet-
ték a vis maioron, mint a klasszikusok. Továbbá a haszonbérleti szerződés ese-
tében a veszélyviselés vonatkozásában is megegyezett a véleményük a klasszi-
kusokéval. A veszélyviselésre vonatkozó forrásanyag interpolációja tehát aligha 
eredményezett változtatásokat a klasszikusok elvein, s így valószínűsíthető, hogy 
a jusztinianuszi kodifikátorok a kérdésben a klasszikus elvekkel teljes egészé-
7 Mayer—Maly (Loc. 193. 1.) az idézett szöveget posztklasszikus átdolgozás ered-
ményének tartja. Szerinte a veszélyviselés eldöntésénél nem az a lényeg, hogy 
olyan esemény forog-e fenn, ,,cui resisti non potest", avagy vitium, mely „ex ipsa 
re oritur", hanem az, hogy a káresemény rendszerinti, vagy rendkívüli körülmény 
következménye volt. Kaser (Peric.' 170. 1.) szerint viszont a kockázatot a „vis cui 
resisti non potest" esetében a dominus locator viseli. A szövegbeli differenciálás 
szerinte nyilvánvalólag Ulpanustól származik, s ezt az álláspontot képviseli — mint 
megjegyzi (Peric. 170. 1. 51/a jz.) — az irodalom általában (Luzzatto, Betti. Biondi, 
Visky). Figyelemreméltóan fejti ki nézeteit a témával kapcsolatban Miqiiel (SZ 81. 
(1964.) 174. 1. és k. 1.). 
8 Ez a nézete De Mediának (BIDR 20. (1908.) 188. és k. 1.) és Guarneri Citatinak 
(Misceilanea esegetica I. estr. Annales Perug. 37. (1924.) ser. 4. vol. 1. 50. 1.). 
9 Kaser (Peric. 171. és k. 1.) részletesen kifejti, hogy a „cui resisti non potest" 
kifejezés aligha lehet későbbi beszúrás eredménye, mert ha csak a „vim praestare" 
megjelölést használták volna az igen bizonytalanná tette volna a szöveg értelmét. 
Ulpianus gondolatai a „cui resisti non potest" kifejezés értelmét teljesen fedik. E 
kifejezés tökéletesen alkalmas volt arra. hogy -a szövegben felsorolt minősített vé-
letlen tényállásokat magába foglalja. Ugyancsak eredeti szerinte a szövegnek a 
kockázat megosztását tartalmazó része. Lásd még Mayer—Maly Loc. 189. s Luzzatto: 
Caso 214. és k. 1. — Egyébként Servius nemcsak itt, de a D. 39. 2. 24. 4. keretében 
is foglalkozik az elháríthatatlan erő fogalmával a „vis divina" kifejezés formájá-
ban. E szövegrész eredetisége tekintetében lényegében csak Beselernek (Beiträge V. 
67. 1. és SZ 45. (1925.) 478. 1.) van aggálya, amennyiben a 4. §-t a „non si" kifeje-
zéstől végig interpoláltnak véli. Ugyanakkor S. Condanari Michler (Vis extrinaecus 
admota. Festschft. für L. Wenger I. München, 1944. 243. 1.) a „vis divina" kifejezést 
Servius eredeti kifejezésének véli éppúgy, mint — az irodalom szerint interpoláció-
gyanún felül álló — „vis extrinsecus admota" kifejezést, amely Alfenus Varustól 
származik (D. 39. 2. 43. pr.). Ebből szükségképpen következik, hogy ha „casum 
cui resisti non potest" kifejezés megszövegezése posztklasszikusnak is vélhető, an-
nak értelme, lényege a veteres jogtudományában sem volt ismerétlen. Servius 
kifejezésével kapcsolatban ugyan felmerülhet az az aggály, hogy annak görög 
megfelelője, amely a D. 19. 2. 25. 6. szövegében jelentkezik, nem a görög filo-
zófiából, hanem a keresztény ideológiából ered, mint azt H. Peters (Brenksmann 
Papire zu Göttingen. SZ 32 (1911.) 376. 1.) véli, az Alfenus-féle „vis extrinsecus 
admota" eredetisége azonban arra utal, hogy a „vis divina" aequivalense, tehát az 
elháríthatatlan erő fogalma a veteresnél már lényegében kialakult. 
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ben egyetértettek. Az más kérdés, hogy. bizonyos szövegekben absztraháltak, 
,ez azonban nem járt a szöveg értelmének módosításával.10 
^ Ülpianus az alábbi vis maior jellegű eseményeket sorolja fel arra az esetre, 
amikor a bérveszély a locatort terheli. Ha a termés: 
a) csoportos seregély veszély, vagy más hasonló esemény, 
b) az ellenség betörése, 
c) földrengés, 
d) fagykár, vagy aszály következtében megy tönkre^ 
Valószínűleg ezek voltak a leggyakrabban előforduló esetek, amelyeket 
Ülpianus érdemesnek tartott megjegyezni. Ezeknek az eseményeknek egy kö-
zös eredménye van, éspedig az, hogy a teljes termést tönkreteszik (omnem 
quae fructum tulerit; fructum oleae corruperit). Alapvetően ebben van a kü-
lönbség a vis maior jellegű eseményekből következő bérveszélyviselés és az 
ugyancsak vis maior jellegű eseményből adódó remissio mercedis között {tíz 
utóbbinál a termés egy része pusztult csak el, ezt a későbbiekben részletesen 
látni fogjuk). Tehát a locator akkor viseli a bérveszélyt, ha vis maior jellegű 
esemény a teljes termést tönkretette. A korabeli itáliai természeti viszonyokat 
figyelembe véve, úgy gondoljuk, hogy a fagyveszély, az aszály és a seregély-
veszély ellen védekezni nem lehetett. Ezek voltak a mezőgazdasági termelés-
ben a legtöbb kárt okozó természeti csapások, amelyek más-más vidékeken 
rendszeresen ismétlődtek. A földrengés még súlyosabb következményekkel járt, 
így joggal állítja Ülpianus a vis maiort előidéző események sorába. Az ellenség 
betörése alatt az irodalomban inkább a római katonák garázdálkodását értik.11 
A birodalom viszonyait figyelembe véve, az elfogadható. Erre utal a szöveg-
nek az a része „ha az átvonuló hadsereg valamit, pajkosságból elemei". Gon-
doljunk csak arra, hogy egy nagy létszámú katonai egység táborozik az érett 
szőlőtábla mellett; mi marad ott? Természetesen az „incurcus hostium" kife-
jezést Ülpianus a birodalom határai melletti területre értette, ahol abban az 
időszakban is előfordultak betörések. A szövegnek az „et si" kezdetű részét in-
terpoláltnak vélik.12 Nem vitás mindkét mondatrész elvont szabályt tartalmaz 
a példálódzó felsorolás között. Véleményünk szerint a szöveg értelmét nem 
rontja, sőt érthetőbbé teszi. A seregélyveszély mellett előfordultak más hasonló 
állatok által okozott károk, amelyeket azonban felsorolni nem tartottak szük-
ségesnek. Á példálódzó, károsító események között szerepel az a körülmény, 
hogy „ha azonban semmi különös nem történt és mégis kár keletkezett: ez 
esetben a szabály, hogy a kár a bérlőé. Kérdés, mit kell e kitételen érteni. Ha 
fagy, aszály stb. sújtja a termést, akkor nem vitásan a bérbeadó viseli a kárt. 
Az eredmény és az ok szemmel látható.Azonban az is előfordulhat, hogy ilyen 
10 Mayer—Maly (Loc. 193. 1.) úgy véli. hogy a vis maior fogalma a klasszikus 
korban még nem szilárdult meg teljesen, míg Kaser szerint a klasszikusok kifeje-
zetten az el nem hárítható véletlent értették ezen, s így a „cui resisti non potest' 
mindenképpen eredeti (Peric. 171. és k. 1.). Ugyancsak eredetinek tartja Arangio— 
Ruiz (Responsabilita1 199. 1.) Betti (St. De Francisci. I. 192. 1. Wieacker) Text. 255 
és k. 1. s a magyar irodalomban Visky (RIDA3 (1949.) 470. és k. 1.). A fenti szövegel 
összeveti a PSI. XIV. 1949. szám alatt található szöveggel és megállapítja, hogy s 
vizsgált szöveg a klasszikus korból származott. (Weacker: Text. .255. és k. 1.). 11 Az ellenség betörését Mayer—Maly Loc. 191. 1. a római katonák túlkapása-
ként fogja fel. Szerinte a klasszikusok is (Labeo, Ülpianus) csak menetelő római 
katonai egységekre gondolhattak, hiszen az ő korukban az itáliai földeket ideger 
csapatok semmiképpen nem veszélyeztethették. 
12 De Medio az „et si quid . . . acciderit" szövegrészt interpolációs beszúrás ered-
ményének tartja (BIDR 20. (1908.) 188. és k. 1.). 
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szembeszökő károsító esemény nem történt, azonban mégis kára keletkezett a 
bérlőnek a kedvezőtlen időjárási viszonyok miatt. Azonban ezt nem honorál-
ták, mert nyilván nem volt visszavezethető tipikus vis maior jellegű eseményre. 
Ulpianus világos fogalmazása szerint, ha a hibák magából a dologból szár-
maztak, ez a haszonbérlő kára. Ilyen pl. ha a bor megecetesedik, vagy a gaz a 
vetést elnyomja, továbbá ide lehet venni a fentebb említett, „ha semmi külö-
nös nem történt" esetet is. Az itt felsorolt ulpianusi példák olyan elháríthatat-
lan károkról szólnak, amelyek nem erőszakos külső hatás eredményeként, ha-
nem magából a dologból adódó, el nem hárítható események folytán álltak elő. 
Felmerülhetne az is, hogy az ilyen esetekben a haszonbérlő vétkessége esetleg 
megvizsgálandó lenne, de éppen a körülmények miatt ez nem lehetséges. így 
Ulpianus a veszélyviselés körében hagyja az eseteket. Az ilyen károk a haszon-
bérlőt terhelik, éppen ezért a haszonbért meg kell fizetnie. 
3. Nagyon érdekes és elgondolkodtató az idézett (D. 19. 2. 15. 2.) ulpianusi 
szövegnek a következő része: „sed et si labes facta sit omnemque fructum 
tulerit, damnum coloni non esse, ne supra damnum seminis amissi mercedes 
agri praestare cogatur". 
E szakaszban Ulpianus azt mondja, ha a földrengés minden termést elvitt, 
ez n e m a haszonbér lő k á r a , nehogy a magveszteségen felül a földhaszonbérének 
megfizetésére is kényszeríttessék. 
Mint fentebb már szóltunk róla, a veszélyviselés az 1. c. reinél nem más, 
mint a bérveszély viselésének kérdése. Azonban mégis felötlik, hogy az adott 
esetben a haszonbérlő veszélyviselése sokkal terjedelmesebb, mint a bérbeadóé. 
A haszonbérbeadó nem kapja meg a haszonbért, kénytelen tudomásul venni a 
természeti csapást. De a haszonbérlő még a haszontól is elesik (interesse kár).13 
Kárba vész az általa ráfordított munka, terheli esetlegesen a napszámosoknak 
kifizetett összeg, mint tényleges kár. A napszámosok díjai, ha nagyobb terület-
ről van szó, nagy összeget is kitehetnek. Ezen felül még a beültetett mag is 
kárbavész. Ez is a haszonbérlő kára. Vagyis a vis maior jellegű esemény kap-
csán a bérveszélyviselésen kívüli károk egész sora is felmerül. Ezek a károk 
senkinek nem róhatók fel. Tehát lényegében itt is veszélyviselésről van szó 
éspedig a haszonbérleti díjat alaposan meghaladó károk viseléséről. 
A haszonbérlőnek az elmaradt hasznon kívül (az elmaradt haszon tekinte-
tében mintegy kármegosztás van a haszonbérlő és a haszonbérbeadó között) 
konkrét károkat (pl. a vetőmag értéke, a napszámosmunka kifizetett díja) is 
viselnie kell. Ennek a kérdésnek a vizsgálatát a források azonban fel sem ve-
tik. Legfeljebb utalnak rá, hogy a szegény haszonbérlőt még a magveszteség is 
terheli. Ebből a szempontból vizsgálva a kérdést megállapíthatjuk, hogy még 
azokban az esetekben is, amikor a bérveszély viselését a források a bérbeadóra 
hárítják, a haszonbérlő is viseli a veszélyt, (persze nem a bérveszélyt), azon-
ban kára jóval nagyobb mint a bérbeadóé. Itt abszolút értelemben legfeljebb 
csak kármegosztásról beszélhetünk. Igaz ugyan, hogy a haszonbérbeadó nem 
kap haszonbérleti díjat ezekben az esetekben, mert a bérveszélyt ő viseli, azon-
ban amint látjuk, az egyéb károk, amelyek ugyanebből az eseményből adód-
tak, a haszonbérlőt terhelik, tehát átvitt értelemben ő is visel veszélyt. A ha-
13 Kaser (Peric. 186. l) kifejti, hogy ha a haszonbérbeadó nem tudja valar-
milyen körülmény folytán a „furi licere"-t a haszonbérbevevőnek biztosítani, csak 
a már kifizetett haszonbérösszeget tartozik visszafizetni. A haszonbérösszeg és a 
haszonbérlő interesse-je egymástól szigorúan elkülönítendő. Az interesse megtéríté-
séről szó sem lehet. 
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szonbérlő sokkal inkább ki van téve az időjárás szeszélyének, mint a bérbeadó. 
Ezen a sanyarú helyzeten csak a következő évek jó termése segíthet. 
Hogy a magveszélyviseléssel kapcsolatos állásfoglalás nemcsak egyetlen dön-
tésben szerepel, bizonyítja az Ulpianustól származó D. 19. 2. 15. 7-ben talál-
ható szöveg is. 
„Ubicumque tamen remissionis ratio habetur ex causis supra relatis, 
non id quod sua interest conductor consequitur, sed mercedis exonera-
tionem pro rata: supra denique damnum seminis ad colonum pertinere 
declaratur." 
Ez a forrás azt veti fel, hogy ha a kárt el is engedik a haszonbérlőnek, 
szó sem lehet azonban intereszejének a megtérítéséről, továbbá a beültetett ga-
bona értékét sem kapja meg, mert ez a kár is az övé. Ez a döntés nem látszik 
annyira méltánytalannak, mint az előzőekben ismertetett, hisz a bérelengedés-
ből arra lehet következtetni, hogy nem a teljes termés ment tönkre, hanem 
csak egy része. Ilyenkor jogos mind az intereszenek, mind az elveszett mag 
értékének a haszonbérlő terhére történő áthárítása. 
E két forrásban található döntés alapján megállapíthatjuk, hogy a mag-
veszteség mindig a haszonbérlőt terheli. Így a magveszteség a haszonbérleti 
szerződésnél a haszonbérlő külön kockázata keretébe tartozik, s ez alól t e r m é -
szetszerűleg csak a feles haszonbérletnél van kivétel, ahol minden hasznot és 
kárt megosztanak a felek (D. 19. 2. 25. 6.). 
4. Vitára okot adó szöveg található Ulpianusnak a D. 19. 2. 19. 1. alatti 
megállapításában.14 Ulpianus Serviusra, Labeora és Sabinusra hivatkozik a 
kérdéses jogeset ismertetésénél. Több tudós véleményazonossága nyilván álta-
lános szabályra látszik utalni, a szöveghely mégis többféleképpen értelmezhető. 
„Si quis dolia vitiosa ignarus locaverit, deinde vinum effluxerit, tene-
bitur in id quod interest nec ignorantia eius erit excusata: et ita 
Cassius scripsit. Aliter atque si saltum pascuum locasti, in quo herba 
mala nascebatur: hic enim si pecora vei demortua sunt vei etiam 
deteriora facta, quod interest praestabitur, si scisti, si ignorasti, pensio-
nem non petes, et ita Servio Labeoni Sabino plaucit.'' 
Nem látszik-e ellentét az itt idézett szöveg és a D. 19. 2. 15. 2. szövegrész 
közt? Nézetünk szerint különbség van aközött, ha a föld gazosodása miatt 
megy tönkre vagy ha a birkák mérges füvek miatt pusztulnak el Ez előbbi a 
haszonbérlő kára, az utóbbi a haszonbérbeadóé, jóllehet mindkét esetben olyan 
károkról van szó, amelyek ex ipsa re oriuntur, s így a haszonbérlőt kellene 
terhelniök. A mérges füvek által a birkákban keletkezett károknál fel kell té-
teleznünk, hogy a haszonbérbeadó nemcsak a haszonbérleti összeget nem kér-
heti, hanem a haszonbérlő interesséjét is meg kell fizetnie. Ilyen szabállyal vi-
szont a veszélyviselés témakörében nem találkozunk. Ezek a kritériumok csak 
a felelősségnél (ha az a haszonbérbeadó vétkességére vezethető vissza) lelhetők 
fel. A haszonbérbeadónak lényegében garantálnia kell, hogy a haszonbérbe-
adott legelőn mérges növények nincsenek. A másik feltevés szerint elképzel-
14 Kaser (Peric. 176. és k. 1.) szerint a források a szántóföld és legelő elgazoso-
dása, ill. az ott termő mérgező növények okozta károsodás következményei tekin-
tetében ellentmondásosak. Servius az elgazosodás folytán tönkremenő vetéseknél a 
kockázatot a haszonbérlőre hárítja, még a mérges füveket legelő állatok elpusztu-
lása esetében a haszonbérbeadóra. Miután a károk mindkét esetben „ex ipsa re 
oriuntur" feltételezi, hogy a D. 19. 2. 19. l.( pontatlanul van szövegezve. Lásd Mayer 
—Maly Loc. 169. 1. 
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hető, hogy a szöveget alaposan átdolgozták, aminek vagy az lett a következ-
ménye, hogy a szöveg így szinte értelmetlenné vált, vagy az, hogy „a hibát is-
merő haszonbérbeadó kifejezés helyére a nem ismerő kifejezést írták be.15 
Tehát ha olyan haszonbérbeadóról van szó, aki ismeri a hibákat és elhallgatja, 
a haszonbér megvonása mellett felelős a haszonbérlő kárának megtérítéséért 
is.16 
5. A veszélyviselésről mondottakat érdekesen színezi a D. 19. 2. 33.-ban ta-
lálható forrásanyag. Az eddigiekben olyan vis maior jellegű eseményekkel fog-
lalkoztunk, amelyek a föld megművelésének velejárói és nagyobb részben idő-
járási problémákra vezethetők vissza. Africanus viszont, egy a kisajátítás során 
felmerülő kérdést tárgyal. 
„Si fundus quem mihi locaveris publicatus sit, teneri te actione ex 
conducto, ut mihi frui liceat, quamvis per te non stet, quo minus id 
praestes: quemadmodum, inquit, si insulam aedificandam locasses et 
solum corruisset, nihilo minus teneberis. nam et si vendideris mihi 
fundum isque priusquam vacuus traderetur publicatus fuerit, tenearis 
ex empto: quod hactenus; verum erit, ut pretium restituas, non ut 
etiam id praestes, si quid pluris mea Intersit eum vacuum mihi tradi. 
Similiter igitur et circa conductionem servandum puto, ut mercedem 
quam praestiterim restituas, eius scilicet temporis, quo fruitus non 
fuerim, nec ultra actione ex conducto praestare cogeris, nam et si 
colonus tuus fundo frui a te aut ab eo prohibetur quem tu prohibere 
ne id faciat possis. tantum ei praestabis, quanti eius interfuerit frui, 
in quo etiam lucrum eius continebitur: sin vero ab eo interpellabitur, 
quem tu pronibere propter vim maiorem aut potentiam eius non pote-
ris, nihil amplius ei quam mercedem remittere aut reddere debebis." 
A fragmentumban foglaltak lényege a következő: kisajátítanák egy olyan 
telket, amely hasznbérbe van adva, Ebben az esetben a haszonbérlő ex conducto 
felléphet a haszonbérbeadó ellen a haszonbérleti díj visszafizetése iránt. Africa-
nus hosszasan magyarázva, több példával igyekszik alátámasztani véleményét. 
A kisajátítást azonosnak tartja azzal az esettel, amikor az építendő ház a talaj 
süllyedése folytán tönkremegy. Vagyis a kisajátítást vis maiorként kezeli. Majd 
a fragmentum végén párhuzamba állítja a vis maiort a kisajátító hatalmával, 
(propter vim maiorem aut potentiam ius non poteris) és azonos eredményre jut. 
Tehát a kisajátítás el nem hárítható, nem a haszonbérbeadón áll, ezért az is-
mert jogelvek szerint a haszonbérbeadó csak a haszonbérleti díjat köteles visz-
15 Haymann (Die Haftung des Verkäufers für die Beschaffenheit der Kaufsache. 
Berlin, 1912. 101. 1. (az „ignarus" szó helyett éppen a „sciens" szót tartja helyén-
valónak. Kunkel (SZ) 1925. (327. 1.) a „nec . . . excusata" részt véli iterpoíáltnak. K. 
Heldrich (Das Verschulden beim Vertragsabschluss im klassischen röm. Recht un 
in der späteren Rechtsentwicklung. Leipziger rechtswissenschaftliche Studien 7. 
(1924.) 21. és k. 1.) a „si ignorasci.. . petes," mondatrészt tartja interpoláltnak. 
G. Longo (St. Biondi II. 299. 1.) megkísérli rekonstruálni azt a klasszikus szöveget, 
amely mindkét döntésnek megfelelő. Álláspontja szerint a különböző betoldások 
miatt nem lehet a két tényállásra ellentétes magyarázatot adni. 
10 Kaser (Peric. 166. 1.) szerint az, hogy a legelőn mérges növények vannak, 
olyan lehetőség, amellyel a földhaszonbérlőnek számolnia kell. Az ilyen hibáért a 
haszonbérbeadónak csak akkar kell felelni, ha a hibáról tudomása volt, s azt fondor-
latosan elhallgatta. Egyébként a haszonbérlő csak a haszonbér fizetése alól mente-
sül, mivel a haszonbérelt földet nem tudja használni. 
•szafizetni. Másra nem kötelezhető.17 Africanus példákat hoz ennek igazolására. 
Azt mondja, ha a haszonbérlőt a fundus élevezetében (frui) akár a bérbeadó, 
akár olyan harmadik személy akadályozta, akit a haszonbérbeadó ebben meg-
gátolhatott volna,-akkor a haszonbérlő kárát is meg kell fizetnie. A kisajátítás 
azonban nem ilyen eset, mert a bérbeadó nem tudja megakadályozni a kisajátí-
tást. Africanus megállapításai és példái minden kétséget kizáróan eldöntik, 
hogyan kell a publikációt minősíteni. Igen sok vita merült fel a fragmentum 
eredetiségével kapcsolatban. Haymann és Paris nem tartják a fragmentumot 
teljesen eredetinek.18 Mások viszont úgy vélik, hogy egyes szavakat, vagy egész 
mondatokat iktattak be az eredeti szövegbe.19 Különösen helyénvalók azok a 
feltételezések, amelyek a szöveg végén az interesse és a bérveszélyviselés el-
választását vélik kompilátori munkának.20 Ügy gondoljuk, hogy ezekkel a meg-
állapításokkal vitatkozni aligha lehet. Azt a véleményt azonban nem osztjuk, 
hogy az egész fragmentum nem eredeti.21 A szöveg nehézkes, esetenként félre-
értésre alkalmas, ez azt bizonyítja, hogy a jelenlegi állapotát több átdolgozás 
u t á n nyerte el. Ettől függetlenül világosan kitűnik belőle az az elv, hogy a 
publikáció el nem hárítható, és mint ilyen el nem hárítható esemény következ-
ményeként jelentkező bérveszélyviselés a haszonbérbeadót terheli. Éppen az 
-átdolgozás eredményeként hangsúlyozhatjuk ismételten, hogy mind a klasszi-
kusok, mind a posztklasszikusok véleménye azonos volt a bérleti szerződésnél 
a bérveszély viselésének kérdésében. A beszúrások azokat a tételeket világítják 
meg, amit Africanus a fragmentum elején megállapított. Érdekesen színezi Ul-
pianusnak a D. 19. 2. 9. 4.-ben található szövege, amely a rablótámadás esetén 
felmerülő bérveszély kérdésével foglalkozik; a haszonbérleti veszélyviselés prob-
lematikáját: 
„Imperator Antoninus cum patre, cum grex esset abactus quem quis 
conduxerat, ita rescripsit: Si capras latrones citra tuam fraudem abe-
17 Kaser nézete szerint (Peric. 178. 1.) a haszonbérleti díj visszafizetésére való 
kötelezés előírása nem a kompilátorok újítása. Párhuzamot von az 1. c. operis és 
1. c. rei közt és megállapítja,-hogy hasonló esetben az 1. c. operisnél csak a vállal-
kozási díj kifizetéséről, az 1. c. reinél viszont csak a bérleti díj visszafizetéséről van 
szó. Az interesse nem jöhet figyelembe. Hasonló a véleménye (Mayer—Malynak 
Loc. 63. és k. 1.). Vö. H. Pallazolo: Evisione della cosa locata e responsabilita del 
locatore, BIDR 68. (1965.) 292. és k. 1. továbbá Luzzatto: Caso 217. 1. és Provera im. 
707. 1. • 
18 A. fragmentumot több részében interpoláció eredményének tekinti Haymann-
(SZ 41. (1920.) 63. és k. 1.) és J. Paris: La responsabilité de la costodia en droit ro-
máin. Paris, 1926. 244—249. 1., (valamint M. Konstantinovich) Le periculum rei 
venditae en droit romáin. Lyon, 1923. 124. 1. 3. jz. Vö. Luzzatto: Caso 217. 1. 
19 Haymann (im, 65. és 159. 1.) szerint pl. az „aedificandam" szód. Ch. Appleton 
(RH 5 (1926) 402—406. 1.) és mások szerint pedig pl. a „nam et si vendideris.. . 
cogeris" rész interpolációs beszúrás eredménye stb. Lásd -még Molnár Imre: A vál-
lalkozói- és munkabérszerződés alanyainak felelőssége és veszélyviselése a római 
jogban. Acta Jur. et Pol. Univ. Szeged, 1974. 39. 1. D. 19. 2. 59. jelzésű forráshellyel 
kapcsolatban. 
20 A szöveget a „sin vero" kifejezéstől a § végéig interpoláltnak tartja Beseler 
(Beiträge III. 47. és 92. 1.). P. Huvelin (RH 3. (1924.) 322—327 1.). C. Rotondi 
(Scritti giuridici a cura di V. Arangio—Ruiz E. Albertario. P. De Francissi con pro-
fazione di P. Bonfante. III. Milano. 1922. 127. 1. 2. iz.) és mások. 
21 'Kaser (Peric. 178. és k. 1.) az egész szöveg alapos elemzése után arra a meg-
állapításra jut, hogy a szöveget a maga lényegében mégis csak eredetinek kell te-
kinteni az interpolációs beszúrások ellenére is. G. Longo (St. Biondi II. 287. és k. 1.) 
tagadja a szövegben levő koncepció klasszikus voltát. Pontról pontra haladva igyek-
szik kimutatni a jusztiniánuszi betoldásokat. 
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gisse probari potest, i'udicio locati casum praestare non cogeris atque 
temporis quod insecutum est mercedes ut indebitas reciperabis." 
A bér be vett kecskeriyájat rablók támadják meg és mivel a bérlőtől a bér-
let tárgyát elragadják — Ulpianus Antoninus császár véleményét idézve meg-
állapítja — a bérlő a már kifizetett bért a támadást követő időre visszaköve-
telheti. A szövegben a „citra tuam fraudem" rész utólagos beszúrás eredménye,22 
mert hisz az a „casum praestare non cogeris" kitétellel együtt nem állhat meg, 
mert vagy véletlenről van szó, vagy szándékos károkozásról. Gaius23 szerint a 
rablók támadása olyan cselekmény, ami a veszélyviselés körébe tartozik. Vi-
szont ha á rablók a bérlő állatait ragadják el,24 nem esik a veszélyviselés sza-
bályai alá, mert hisz az a bérlő tulajdona, így a bérleti viszony e tekintetben 
nem vonatkozik rá.25 
6. A továbbiakban rátérünk a haszonbérletnél második kérdésünk, a re-
missio mercedis v i z s g á l a t á r a . 
Alapforrásként kezelhető az Ulpianustól származó D. 19. 2. 15. 4.-ben ta-
lálható forrásanyag. 
„Papin ianus libro quarto responsorum ait, s i uno anno remis s ionem 
quis colono dederit ob steri l l i tatem, de inde sequent ibus annis contigi t 
uberitas, nihi l obesse domino remiss ionem sed in tegram p e n s i o n e m 
et iam e ius anni quo remis i t ex igendam. hoc idem et in vect iga l i s 
damno respondit . sed e t si verbo donat ionis dominus ob s ter i l i ta tem 
anni remiserit , i d e m erit dicenduin, quasi non sit donatio, sed tran-
sactio, qu id tarnen, si nov i s s imus erat annus sterilis, in q u o ei remiseri t? 
ver ius dicetur et si superiores uberes fuerunt et seit locator, non 
* debere e u m ad computa t ionem vocari." 
Ulpianus kortársának Papinianusnak véleményét idézi. Álláspontja a kö-
vetkező: a föld terméketlensége miatt a haszonbérbeadó elengedte a bérlőjé-
nek a bérleti díjat az adott gazdasági évre, azzal, hogy ha a következő évek-, 
ben bő termés lesz, köteles a haszonbérlő az elengedett haszonbért is meg-
fizetni. 
Alapvető különbség a bérveszélyviselés és a bérelengedés között, hogy a 
bérelengedés csak időleges és mindig feltételhez van kötve. A következő évek 
bő terméséből meg kell fizetni.26 Ámde mi van akkor, ha a követ-
kező években nem lesz bő termés. A kérdésre Ulpianus a következőképpen 
adja meg a feleletet. Méltányosan kell eljárni, ha a következő év is terméketlen 
lesz, ha a bérlet utolsó éve lesz terméketlen, vagy ha az előző évek is mind ter-
méketlenek voltak,27 Kérdés, mit kell érteni „verius dicetur" kifejezésen, to-
vábbá mit kell érteni az „uberitason". Álláspontunk szerint az elengedett díjat 
32 Beseler: Beiträge II. 40. és k. 1. és Arangio—Ruiz Responsabilita,1 145. és k. 1. 
33 D. 19. 2. 34. Gaius libro decimo ad edictum provinciáié perinde ac latronum 
incursu id acciderit. 
34 Philippus esászártól származó constitutio szövege a következő: „Damnum, 
quod per adgressuram latronum in possessionibus locatis rei tuae illatúm esse pro-
ponis, a domina earundem possessionum, quam nullis eriminis ream facere te dicis. 
sarciri nulla ratione desideras" (C. 4. 65. 12.) 
25 Vö. Mayer—Maly: Loc. 168. 1. 
26 Vö. Käser RPR I.2 567. 1. 
37 Alzon (LABEO 12. (1966.) 317. 1. és k. 1.) szerint a rossz termés miatt az 
általános szabályok szerint nem kellett volna haszonbért fizetni és így a következő 
évek jó terméséből való megfizetés a bérbeadó javát szolgálja. Alzonnak ez az ál-
láspontja nagyon figyelemreméltó és egészen más oldalról világítja meg a remissio 
mercedis kérdését. 
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csak bő termés esetén kell megfizetni. Akkor, amikor nem okoz gondot, két év 
haszonbérleti díjának a kifizetése sem. Tehát egy következő gyenge, vagy kö-
zepes termés esetén nem lehet szó az elmaradt haszonbér megfizetéséről. Az 
uberitas helyes értelme mellett dönthető csak el, hogy mit kell érteni a „verius 
dicetur" alatt. A méltányos eljárást a bő termés fogalmához kell alakítani. Ép-
pen ezért véleményünk szerint a rossz termés után, amikor a haszonbért elen-
gedték, a következő években ismét terméketlenség következik be, az elmaradt 
haszonbér kérése méltánytalan lenne. Ugyanez a helyzet áll elő, ha a haszonbér-
let utolsó éve volt terméketlen. Persze itt elképzelhető olyan eset is, ha az előző 
években igen bő termés volt, akkor éppen az a méltányos, hogy a terméketlen 
esztendőben is fizessen a haszonbérlő haszonbért, mert hiszen az előző években 
nagyobb jövedelemhez jutott. Ez természetesen legalább három vagy annál 
hosszabb időre szóló bérletnél látszik csak lehetségesnek. Az eset eldöntésénél 
mindig szem előtt kell tartani, csak bő termés esetén lehetséges az elengedett 
haszonbért ismét behajtani. 
További kérdésként merül fel az, hogy mit kell érteni az „ob sterilitatem" 
kifejezés alatt, teljes terméketlenséget-e, vagy csak részlegest. Ez a terméket-
lenséget milyen körülmények okozzák! Figyelembe vehetők-e a vis maior jel-
legű események. Ulpianus ezzel kapcsolatban a következőket mondja a D. 19. 
2. 15. 3.-ban. 
„Cum quidam incendium fundi allegaret et remissionem desideraret, 
ei rescriptum est: Si praedium coluisti, propter casum incendii repentini 
non immerito subveniendum tibi est." 
Ha valaki haszonbérelt telkén tűzvész pusztított, emiatt bérelengedést kért, 
megkapta ha azt a földet lelkiismeretesen művelte. Ebből következik, hogy a 
vis maior jellegű károk esetén is lehet remissio mercedis. De az is következik 
ebből, az ulpianusi szövegből, hogy a tűzvész nem a teljes termést tette tönkre, 
mert ez esetben nem remissio mercedist kérne a bérlő, hanem a bérveszélv vi-
selése áthárulna a haszonbérbeadóra. Hasonló álláspontot foglal el Diocletianus 
császár egyik constitutiójában. 
„Excepto tempore, quo edaci lucustarum pernicie sterilitatis vitium 
incessit, sequentis temporis fructus, quos tibi iuxta praeteritam con-
suetudinem deberi constiterit, reddi tibi praeses provinciáé iubebit" 
(C. 4. 65. 18.). 
Bérleiengedés esetén a következő évek terméséből meg kell fizetni a ha-
szonbért, kivéve ha a falánk sáskák az egész termést tönkretették. Ez esetben 
nyilván nem bérelengedésről, hanem bérveszélyről van szó. A „pernicie sterili-
tás" megjelölés arra is választ ad, hogy a sterilitás szokásos értelmezése a re-
missio mercedis esetében nem jelent teljes terméketlenséget. A teljes terméket-
lenség, amit pl. a sáskajárás okoz, egyenlő a D. 19. 2. 15. 2.-ben foglalt seregély-
járással, vagyis ilyenkor a bérveszély viselésének a szabályai az irányadók. 
Alapjában véve a terméketlenséget is vis maior jellegű események okoz-
zák. Ámde milyen mérvű az a terméketlenség, amikoris bérelengedésről lehet 
szó? Érdekes forráshelyet találunk ezzel kapcsolatban a D. 19. 2. 15. 5.-ben. 
„Cum quidam de fructuum exiquitate quereretur, non esse rationem 
eius habendam rescripto divi Antonini continetur. itern alio rescripto 
ita continetur: Novam rem desideras, ut propter vetustatem vinearum 
remissio tibi detur." 
Ulpianus Antoninus császár két rescriptumára hivatkozva mondja, hogy 
nincs igaza annak a haszonbérlőnek, aki a termés csekélysége miatt panaszko-
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dik, sem annak, aki az öreg szőlő gyenge termése miatt bérelengedést kér.28 
Ezekben az esetekben nincs szó természeti csapásról, hanem egyéb más termést 
csökkentő körülmények játszottak közre. Lehet az az időjárás mostohasága, (az 
esős és száraz időjárás kedvezőtlen váltakozása), ami nem viszi el az egész ter-
mést, csupán mennyiségét alaposan csökkenti, vagy éppen nem az időjárásnak 
megfelelő növényápolási munkák végzése, amiről a haszonbérlő nem is tud-
hat stb. 
A második eset egyszerű. Az öreg tőkék természetszerűen kevesebb ter-
mést hoznak, ezen a címen reklamálni nem lehet. A haszonbérlő magára ves-
sen, ha ilyen öreg szőlőt vett bérbe. Valamennyire eligazít bennünket e kérdés-
ben Gaius a D. 19. 2. 25. 6.-ban. 
„Vis maior, quam Graeci Seoö ßiav appellant, non debet conductori 
damnosa esse, si plus, quam tolerabile est, laesi fuerint fructus: alio-
quin modicum damnum aequo animo ferre debet colonus, cui immodi-
cum lucrum non aufertur, apparet autem de eo nos colono dicere, qui 
ad pecuniam numeratam conduxit: aliquin partiarius colonus quasi 
societatis iure damnum et lucrum cum domino fundi partitur." 
Azok az időjárás okozta vis maior jellegű károk, amelyek olyan mérvűek, 
hogy azt a haszonbérlő elviselni nem tudja, ez nem lehet az ő kára. A közepes 
nagyságú vagy kisebb károk a haszonbérlőt terhelik, mert ezek túlságosan nagy 
hasznot nem visznek el. A gaiusi szövegből kiindulva megállapíthatjuk, az eset 
eldöntésénél azt kellett figyelembe venni, hogy a természeti csapások mennyire 
sújtották a termést.29 
Ha a természeti csapás olyan volt, ami szinte a haszonbérlő megélhetését 
zavarta, jóformán alig volt valami haszna a földből, legfeljebb (de n e m mindig) 
a befektetett munka térült meg, ez nem viselhető el másképpen, csak időleges 
bérelengedéssel. Ha azonban a haszonbérlő hasznának csak csekélyebb részét 
vitte el a mostoha időjárás, azt a bérlőnek zokszó nélkül viselnie kell. Ez egyéb-
ként is adódik a bérleti szerződés kockázati jellegéből. Gaius szavaiból az tű-
nik ki, hogy bizonyos mérvű egyensúlyra törekedtek. A lehetőségekhez képest 
mindkét fél legnagyobb megelégedését kellett biztosítani.30 Ebből következik 
véleményünk szerint vis maior jellegű természeti események hármas lépcsője, 
mely szerint a) ha a kár teljes, vagyis minden termés tönkre ment, bér nem 
jár, b) ha nagyfokú terméketlenség állt be a haszonbérlő időleges bérenged-
ményt kap, és c) ha a károk kisebb jelentőségűek, akkor ezt a haszonbérlőnek 
kell viselnie. 
Ami a szöveg valódiságát illeti, ha elfogadjuk is a szövegkritikát, mely 
szerint alaposan feltételezhető a szövegmódosítás,31 fenti következtetéseinken 
28 Hasonlóan Mayer—Maly Loc. 143. 1. 
29 Mayer—Maly Loc. 136. 1. Ezzel ellentétes véleményt fejt ki. Álláspontja sze-
rint teljesen logikátlan antitézishez jutunk, ha a quantitativ kritérium alapján hatá-
roljuk él a locator veszélyviselését. Álláspontja szerint a veszélyviselés! határnak 
a kvantifikálása nyilvánvalóan a remissio mercedis gondolatának egy posztklasszikus 
átdolgozó általi bevonásán nyugszik. 
30 Betti (SZ 82. (1965.) 20. 1.) kifejti, hogy az ún. közönséges esetek következ-
ményei a haszonbérlőre hárulnak, ami ezeken túl terjed, az viszont a haszonbérbe-
adót terheli. A veszélyviselés váltakozik tehát. Lényeges, hogy a hátrányok és elő-
nyök egyensúlyban legyenek. 
31 Beseler (Beiträge III. 202. 1.) szerint a szöveg egyes részei töröltettek utóbb, 
Guarneri Citati (BIDR 32. (1922.) 251. 1. 1. jz.) szerint a 6. § általában interpolált. 
Az „isteni, erő" (9eoő ßiav) kifejezés is valószínűleg a keresztény korból ered (H. 
Peters, SZ 32. (1911.) 685. 1.) Costa (im. 22. 1.) szerint a § az „apparet" szótól végig 
interpolált. Longo (St. Biondi II. 307. 1.) az egész szöveget interpoláltnak tartja. 
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mitsem módosít. Az előbbiek során már kifejtettük, hogy. a klasszikus és 
posztklasszikus álláspont a'.veszélyviselés kérdésében egyező volt. A kompilá-
torok a tömör klasszikus szövegeket magyarázó toldalékokkal látták el, de a 
szöveg eredeti értelmén nem változtattak. * 
7. Az eddig ismertetett forrásokból kissé eltérően világítja meg a remissio 
mercedis kérdését Alexander Severus császár 231-ből származó rescriptuma. 
„Licet certis annius quantitatibus fundum conduxeris, si tamen expres-
sum non est in locatione aut mos regionis postulat, ut* si qua labe 
tempestatis vei alio coeli vitio damna accidissent, ad onus tuum per-
tinerent, et quae evenerunt sterilitates ubertate aliorum annorum re-
penasatae non probabuntur rationem tui iuxta bönám fidem haberi 
recte postulabis, eamque formám qui ex appellatione • cognoscet se-
quetur" (C. 4. 65. 8.). - . 
Ha vihar a termésben kárt okoz, ez a haszonbérlő kára, de ha a következő 
évek .bő terméséből a kár . nem térül meg, utólag is követelheti a'haszonbérlő 
a bérelegendést. 
A császári leirat több félreértésre is ad okot. Nem tisztázza, hogy milyen 
mérvű a kár (damna accidissent). Mert ha a szokásos, akkor természetes a 
döntés, hogy a kár a haszonbérlőé. A következő mondat viszont „sterilitas"-t 
említ. Vajon a rescriptum fentebb kimutatott terméketlenséget érti-e alatta, 
vagy csak a mondatban a- „sterilitás ubertate" összevetésében szerepel. To-
vábbá egy utólagos kiegyenlítésről szól. Ez mintegy alkalmassá teszr a remissio 
mercedist császári kegykét felfogni.32 ">< 
Ennek azonban ellentmond a leirat elején levő szöveg, mely szerint, ha 
nem is foglalták a vonatkozó záradékot a szerződésbe a vihar okozta károk 
esetén a helyi szokások értelmében a most tárgyaltak szerint kell eljárni.33 Ez 
a megjelölés azt jelenti, hogy a termést pusztító viharok esetében a helyi szo-
kásokat kell figyelembe venni, hisz egy-egy vidéknek egészen más az időjá-
rása.34 
32 Az irodalomban általában elfogadott, az a nézet, hogy a remissio mercedis 
császári kegyként jelentkezett a klasszikus kor végén (Mayer—Maly Loc. 140. és k. 
1. — Kaser: Peric. 174. 1.) Ezzel ellentétefs véleményen van Alzon (LABEO) 12, 
(1966.) 316. és k. 1.) és Watson (Law 110. és k. L),.aki a remissio mercedis "eredetét 
már Serviushoz vezeti vissza. D. Medicus Watson e művéhez írt recenziójában el-
lentétes álláspontot fejt ki (SZ 83. (1966.) 429. és k. 1.) tagadja, hogy a remissio 
mercedis Serviushoz visszavezethető lenne, azonban abban a kérdésben nem foglal 
állást, hogy császári kegynek tekinthető-e ez. vagy sem Longo (St. Biondi, II. 293. 
1.) szerint á császári beavatkozás a remissio mercedis biztosítására szükéges volt 
a klaszikus korban, — Tipikusan cászári kegynek lehet felfogni Iulius Caeser in-
tézkedéseit (Suetonius, De vita caesarum I. 38.), amikor a polgárháborúk idején a 
lakbéreket egy meghatározott összegig elengedte. A rendkívüli események miatt 
politikai célokból le akarta a szegényebb rétég válláról a terheket yenni. Ez az in-
tézkedés viszont nem hasonlítható az 1. c. reinél általában érvényesülő remissio 
mercedishez. 
33 Ulpianus mondja a D. 50. 8. 3. 2.-ben, hogy a felek a szakértői vélemények 
alapján a várható terméketlenség esetére a bérelengedést szerződésbe foglalták. Ez 
nem császári kegyre látszik utalni, hanem tipikusan a felek megegyezésére, ami ép-
pen úgy került a szerződésbe, mint a conductor egyéb más, a szerződésből adódó 
joga. 
34 Az „aut mos regionis postulat" kifejezést kompilátori betoldásnak tartja Lon-
go (St. Biondi II. 296. és k. 1.), s e kitétel kiiktatásával eljut arra a véleményre; 
hogy a remissio mercedis normájának alkalmazása jogilag erősebb a szerződéses 
megállapodásnál, a helyi szokásokkal szemben is hat. . 
222 (14* 
Álláspontunk szerint, ha ellentmondásos; pontatlán fogalmázású is a csá-
szári rendelkezés, lényegében az kivehető belőle, hogy időjárás okozta ká-
roknál a haszonbérlő jogoson, léphet fel a haszonbérbeadóval szemben. 
8. összegezve az e lmondo t t aka t : remissio mercedis vis maior jellegű, az 
időjárásból adódó események alapján kerülhet sor. 
Nem lehet remissio mercedis-ről beszélni, ha 
a) természeti csapás a teljes termést tönkretette, ha 
b) a károk „ex ipsa re oriuntur", ha 
c) a termést tizedelő viharokról van csupán szó, vagy egyéb olyan körül-
ményekről, amelyek nem vezethetők kifejezetten természeti csapásra vissza, 
de a termést csökkentik. 
Az a) és b) pont alatt felsoroltak a bérveszélyviselés körébe tartoznak, a c> 
alatti esetben sem veszélyviselésről, sem haszonbérelengedésről nem lehet szó. 
Ezek a kisebb károk mindig a haszonbérlőt terhelik. 
Ezzel szemben a jogszabályok erejénél fogva megilleti a haszonbérlőt a. 
remissio mercedis ha a természeti csapások folytán olyan nagymértékű lesz a 
terméketlenség, amit a haszonbérlő már elviselni nem tud,35 A bére lengedés-
nél nem beszélhetünk császári kegyről. Ezt a források egyértelműen bizonyít-
ják. Sokkal inkább, arról lehet szó, hogy az erősödő gazdasági válság idősza-
kában a jogalkotás a hátrányos-helyzetben levő haszonbérlőt (aki egyébként 
sem részesült birtokvédelemben, a bérösszeg erejéig terhelte a hypotheca t a -
rifa legális az in vectain, fenyegette a földről való bármikori elzavarás, va - ; 
lamint az ezzel kapcsolatos „Kauf bricht Miete" elv) rossz , termés 
esetén egyensúlyi helyzetbe kívánta hozni a bérbeadóval, nehogy a--földek 
megműveletlenül maradjanak. Ezekben az esetekben nem tekinthető kizárt-
nak az állami beavatkozás-• a magánosok között létrejött szerződésekben. A . 
császári, döntések következményeként a remissio mercedist a jogtudósok a 
későbbiek során már a szerződések természetes részeként kezelték, így a kez-
deti állami beavatkozásból — az életviszonyok változásánák megfelelően — 
a bona fidesből folyó szerződési elv lett. A jogtudósök a politikái szükséglet-
nek megfelelően alakították ki a szerződési feltételeket. Végül is ez az egyen-
súlyi helyzet mindkét szerződő fél. érdekének megfelelt, ;s szükségképpen t a -
lálkozott a közérdekkel is. 
A haszonbérletnél á veszélyvúiselés megoszlott a haszonbérbeadó és ha-
szonbérlő között. Ha a termést kívülről jövő, emberileg el nem hárítható ese-
mények teszik tönkre, a haszonbérbeadónak nem jár haszonbér, a veszélyt te-
hát ő viseli. Ha a károk magából a dologból, a termelés körülményeiből kö-
vetkeznek be, és természetüknél fogva el nem háríthatók, a veszélyt a haszon-
bérlő viseli, azaz haszonbért köteles fizetni. 
Veszélyviselésen mindig bérveszélyviselést értünk, ugyanis a fentiek során 
láttuk, hogy egyéb veszélyviselésre is sor kerülhet (pl. magveszély) ez esetben 
azonban mindig a haszonbérlő viseli azt. 
A remissio mercedis is vis maior jellegű természeti csapás során merül 
fel. A haszonbér elengedését római jogszabályok előírták. Csak az esetben le-
hetett róla szó, ha a természeti csapások olyan terméktelenséget idéztek elő, ame-
lyet a haszonbérlő elviselni nem tudott. A bérelengedés mindig az adott évre 
35 Betti (SZ 82. (1965.) 19. 1.) szerint az általános rizikó viselésétől élesen meg 
kell különböztetni az olyan tényállásokat, amelyeknél a kedvezőtlen év figyelembe-
vétele alapján a haszonbér időleges elengedését teszik lehetővé, azonban a követ-
kező évben a haszonbér megfizetendő. E z az elengedés nem ajándékjellegű. 
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szólt, s a következő évek bő termése esetén utólag kellett azt megfizetni, ha-
csak nem a haszonbérleti időszak utolsó éveiben állt be a terméketlenség. A 
veszélyviselésre vonatkozó szabályok már a principatus jogában kialakultak, 
a későbbi szövegmódosítások ezek lényegét nem érintették. 
A bérelengedés szabályainak kialakulása a principatus második felére te-
hető. Irányvonalát a császári leiratok adták meg (Antoninus Pius), a jogtudo-
mány pedig a rendelt anyagot megfelelően kidolgozta. 
IMRE MOLNÁR 
STAATLICHE EINMISCHUNG SVERSUCHE BEI DEN 
PACHTVERTRÄGEN IM KLASSISCHEN RÖMISCHEN RECHT 
(Zusammenfassung) 
Von einzelnen Quellenstellen scheint es uns die Folgerung zu ziehen, dass die 
Staatsmacht in der zweiten Hälfte des Prinzipats in die Lebensverhältnisse privaten 
Charakters eingegriffen hat, u. zw. so, dass sie im Rahmen der Pachtverträge im Falle 
einer schlechten Ernte die Institution der Pachtentlassung gewaltsam eingeführt hat. 
Die remissio mercedis ist seitens der bürgerlichen Autoren als kaiserliche Gunst 
aufgefassen, und infolge dessen wird sie von ihnen als eine eventuelle rechtliche 
Erscheinung betrachtet. 
Unseres Erachtens entstand sowohl die Gafahrtragung, als auch die remissio 
mercedis infolge einer vis maior. Wenn die Ernte vollständig zugrunde gegangen 
ist, spricht man vom Falle der Gefahrtragung, wenn es aber nur eine Teilbeschädi-
gung stattfand so von dem der Pachterlassung. 
Die Gefahrtragung wurde den entsprechenden Rechtsnormen nach zwischen dem 
Verpächter und dem Pächter geteilt. Wenn die Ernte durch äusserliche. menschliche 
nicht vermeidbare Ereignissen zugrunde gerichtet wurde, wird die Gefahr vom 
Verpächter getragen. Entstanden es aber die Schaden aufrund der Umstände der 
Produktion und ihrer Natur nach sind sie als unablehnbar betrachtet, wird die Ge-
fahr vom Pächter getragen, d. h. er ist zur Pachtzinszahlung: verpflichtet. 
Die Pachtentlassung kommt in jenem Fall in Frage, wenn durch Naturkräfte eine 
solche Unfruchtbarkeit verursacht wurde, die vom Pächter nicht mehr zu ertragen 
sind. Die Pachtentlassung gilt immer für das gegebene Jahr, der Pächter wurde 
aber verplichtet den Pachtzins von der reichen Ernte der nächsten Jahren zu 
bezahlen. 
Von den Quellenstellen sind es eindeutig bewiesen, dass es hier sich überhaupt 
nicht um kaiserlichen Gunst handelt. Hier handelt es sich vielmehr um den Umstand, 
zur Zeit der immer wachsenden Wirtschaftskrise die Rechtserzeugung ein 
Gleichgewicht zwischen dem von einem nachteilhaften Zustand gedrückten Pächter 
und dem Verpächter durch die Pachterlassung in einer schiächten Ernte, um die 
Ungepflegtheit der Boden zu vermeiden. 
Ein kaiserlicher Eingriff kann aber keineswegs als ein volkommen ausgeschlos-
sener Akt zu betrachten. In der Kaisererlassan finden wir zeuerst die Erwähnung 
der remissio mercedis. In den späteren Zeiten wird sie von der Rechtswissenschaft 
als ein natürlicher Teil (naturalia negotii) der Vertrages betrachtet. So wurde von 
dem anfänglichen staatlichen Eingriff — der Veränderung der Lebensverhältnissen 
entsprechend — ein Vertragsprinzip entwickelt. Die remissio mercedis wurde von den 
römischen Rechtsnormen vorgeschrieben. 
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NAGY FERENC 
A büntetéssel fenyegetett cselekményt 
elkövető gyermekek helyzete és a velük 
szemben alkalmazható eszközök 
Magyarországon 

Általánosan elfogadott az a megállapítás, hogy a fiatalkorú bűnözés, an-
nak mennyiségi és minőségi jellemzői a felnőttkorú bűnözés várható alakulá-
sának prognózisaként fogható fel, de hasonlóképp érvényes az a tétel is, hogy 
a gyermekkori kriminalitás a fiatalkori bűnözés előstádiuma.1 Ahogy a f iatal-
kori kriminalitás tanulmányozása azért is kiemelkedően fontos feladat, mert 
a f iatalkorúak bűnözése elleni eredményes küzdelem a felnőttkorú bűnözés 
prevenciójának egyik legfontosabb módszere, ugyanígy a gyermekbűnözés 
megismerése a bűnözés egészére, annak megelőzésére is meghatározó jelentő-
ségű. Tehát nem lehet a fiatalkori kriminalitást a gyermekbűnözés kérdés-
körétől izoláltan szemlélni. Ez a fe l fogás azonban még nem kapott kellő hang-
súlyt. A magyar szakirodalomban lényegesen kevesebb f igye lmet fordítanak a 
gyermekkorúak bűnelkövetésére, mind a fiatalkorúak bűnözésére. A gyer-
mekkorúak hibás személyiségfejlődésével , az általuk elkövetett bűnelkövetés-
sel való foglalkozás azért is fontos lenne, mert az ismertté vált tényezők se-
gítségével lehetővé válna a bűnelkövetői „karrier" gyermekkori megalapo-
zásának elkerülése, a különféle orvoslási módszerek kidolgozásával a bűnelkö-
vetés megelőzése.2 
E tanulmány a büntetendő magatartást megvalósító gyermekekkel szem-
beni eljárás, i l letve büntetőjogi megíté lés rövid történeti áttekintése után a 
gyermekbűnözés hazai számszerű alakulását, szerkezetét, főbb jellemzőit kö-
veti f igyelemmel . 
I. . 
A BÜNTETÉSSEL FENYEGETETT CSELEKMÉNYT MEGVALÓSÍTÓ 
GYERMEKEKKEL SZEMBENI ELJÁRÁS ÉS A BÜNTETŐJOGI MEGÍTÉLÉS 
TÖRTÉNETI ÁTTEKINTÉSE 
Az első — hatályosuló — magyar büntetőtörvénykönyvnek, az 1878. évi 
V. tc.-nek a gyermekek jogállását, i l letve a fiatalkorúak büntetőjogi helyze-
tét szabályozó rendelkezései szervesen illeszkedtek be a klasszikus büntetőjog 
intézményi rendszerébe. í g y nem érvényesült a fiatalkorúak különleges bün-
1 Hasonlóképp Szíjártó Károly: A bűnözés főbb jellemzői az 1978. év adatai 
alapján, Belügyi Szemle, 1979. évi 4. sz. 3. old. 
2 A gyermekbűnözés hazai helyzetéről, főbb jellemzőiről az utóbbi évtizedben 
írt igen csekély számú munkák közül legutóbb Meskó Éva: A gyermekkori krimi-
nalitásról c. tanulmányát említhetjük és emelhetjük ki. (Kriminoiógiai és krimina-
lisztikai tanulmányok XV. Bp. 1978. 252—279. old.). 
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tetőjogi elbírálásának szabálya, hanem mind a büntetőjogi felelősség feltételei, 
mind a büntetési rendszer és a büntetésvégrehajtás tekintetében lényegében 
azonosak az elbírálási szabályok a kódex általános, a felnőttekre vonatkozó 
rendelkezéseivel.3 A törvény a 12. életév betöltéséig terjedő életkort határozta 
meg mint olyat, ameddig a beszámíthatatlanság feltétlenül fennáll. Tehát e 
törvény értelmében a gyermekkor a 12. életév betöltéséig tartott (Btk. 83. §). 
A 12. évét betöltött, de 16. évét be nem töltött fiatalkorúak tekintetében a 
beszámítási képességet a bíróság megítélésétől tették függővé. Az első eset-
ben a büntető eljárás megindításának nem lehetett helye, a bíróság nem mér-
legelhette: vajon rendelkezett-e a gyermek kellő értelemmel, hogy cselekmé-
nye természetét felismerje. A második esetben a büntető eljárás — szabály 
szerint — megindítható volt, s a vádlott értelmi- és felismerő képességét meg-
állapítani bíró feladat volt.4 
A gyermekkorú bűnelkövetés jogi megítélésének, a fiatalkorúak büntető-
jogának fejlődése azokkal a reformmozgalmakkal volt kapcsolatos, amelyek a 
klasszikus büntetőjogi elveket és ezeknek a fiatalkorúakra vonatkozó válto-
zatlan és következetes alkalmazását támadták. A fiatal bűnelkövetők megkü-
lönböztetett büntetőjogi kezelésének szabályai Európa-szerte a századforduló 
időszakában alakultak ki. A reformiskolák kriminálpolitikai követelményeinek 
megvalósítására a fiatalkorúak és a gyermekek vonatkozásában Magyaror-
szág az elsők között törekszik. Hazánkban 1901-ben született meg az állami 
gyermekvédelem két alaptörvénye. A bűnelkövető gyermekeknek az állami 
gyermekvédelem alá vonását pedig először az 1907. évi 60 000 sz. belügymi-
niszteri rendelet rendelte el.5 A fiatalkorúak megkülönböztetett büntetőjogi el-
bírálását bevezető 1908. évi XXXVI. tc. — az I. büntető novella — a bünte-
tendő cselekményt elkövetett gyermekekkel és fiatalkorúakkal szemben a 
megtorlás helyett a megmentés és a nevelés szempontjait juttatta érvényre. 
Nem tartotta fenn a korábbi törvényhozás ama álláspontját, hogy a bíróság, 
illetőleg közigazgatási hatóság a büntetőjogi beszámítás alá nem eső (12. éven 
aluli), de az erkölcsi romlásnak kitett, vagy züllésnek indult gyermekek meg-
mentése végett akkor sem tett semmi intézkedést, ha ezeknek züllött környe-
zetéről és erkölcsi romlásáról hivatalos tudomást szerzett is. Az I. Bn. a 12. 
aluli bűntettessel szemben kétféle intézkedést irányzott elő. Ha a gyermek er-
kölcsi veszélynek nem volt kitéve és züllésnek nem indult, de mégis magavi-
seletének helyes irányítása céljából kívánatosnak mutatkozott, az a hatóság, 
amely elé a gyermek került, őt megfenyítés végett a házi fegyelem gyakor-
lására jogosított egyénnek, vagy az iskolai hatóságnak adhatta át. Az iskolai 
hatóság a gyermeket megdorgálhatta, vagy iskolai elzárással fenyíthette. Ha 
a gyermek eddigi környezetében erkölcsi romlásnak volt kitéve, vagy züllés-
nek indult, a gyermek megmentése érdekében már mélyrehatóbb intézkedé-
sek foganatosítását a törvény nem a büntető bíróra, hanem a gyámhatóságra 
bízta. A gyermek érdekében halaszthatatlanul szükséges ideiglenes intézkedé-
seket bármely hatóság megtehetett, amely elé a bűntettes gyermek került. 
3 Szabó András: A fiatalkorúak és a büntetőjog, Bp. 1961. 9—71. old. 
4 A magyar büntetőtörvénykönyv (1878: 5. tc.) és teljes .anyaggyűjteménye. 
Szerk.: Lőw Tóbiás I. kötet Bp. 1880. 525—527. old.; Edvi Illés Károly: A büntető-
törvénykönyv magyarázata I. köt. Bp. 1894. 316—320. old. 
5 Vámbéry Rusztem: Büntetőjog I. Bp. 1913. 189—191. old. Finkey Ferencz: A 
magyar büntetőjog tankönyve Bp. 1914. 467—473. old. Angyal Pál: A magyar bün-
tetőjog tankönyve Bp. 1920. 370—373. és 208—226. old. 
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.̂z erkölcsi romlás veszélyének kitett gyermeknek eddigi környezetéből való 
imentését szolgálta, hogy az ilyen gyermek ideiglenes felvétel végett a leg-
:özelebb eső állami gyermekmenhelyre szállítható. A gyámhatóság a gyermek 
avító-nevelése iránt az erre nézve irányadó szabályok értelmében intézke-
lett.6 Ezek az intézkedések azonban nem jelentettek büntetőjogi felelősségre-
ronást és ezért ezeknek nem volt előfeltétele a bűntettes beszámíthatósága, 
rodalmunk általános felfogása szerint a gyermekkor beszámíthatóságot kizáró 
iknak minősült, amely a bíróság által a törvényben felállított praesumptio 
uris et de jure folytán a gyermekkorúval szemben minden esetben megálla-
>ítandó. Az I. Bn. a fiatalkor felső határát 16. évről 18. évre emelte fel.7 Ha 
i fiatalkorúnak a bűncselekmény belátásához szükséges értelmi és erkölcsi 
ejlettsége hiányzott, büntetőjogi felelősségre ugyan nem volt vonható, de vele 
.zemben lényegileg ugyanolyan közigazgatási intézkedést lehetett tenni, mint 
t gyermekkel szemben.8 Hazánkban tehát büntetőjogszabály, az I. Bn. tett el-
főnek kísérletet a modern gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények és intézke-
lések meghonosítására. 
A fiatalkorúak bíróságáról szóló 1913. évi VII. tc. az I. Bn. közvetlen 
olytatásának tekinthető, minthogy ugyanazok az elvek érvényesültek meg-
ilkotásánál. A fiatalkorúak önálló büntető bíróságait felállító eme törvény a 
•endkívül széles hatáskörrel felruházott bírót „az állami gyermekvédelem szer-
vezett funkcionáriusává" tette. A preventív intézkedések megtételének joga a 
:>írónak beavatkozási lehetőséget teremtett a jogi kérdéseken túl a szociális 
/iszonyokba és nevelési kérdésekbe egyaránt.9 A fiatalkorúak bíróságának 
latásköre kiterjedt a büntetőjogilag felelősségre nem vonható — 12. éven 
iluli — bűntettes gyermekek megmentése érdekében szükséges közreműkö-
iésre is.10 A fiatalkorúak bírái sürgős esetekben védő- és óvó intézkedéseket 
;ehettek más kiskorúak érdekében is, ha környezetükben az erkölcsi romlás 
/eszélyének voltak kitéve, vagy züllésnek indultak, és 18. életévüket még nem 
;öltötték be.11 
A büntetőjog intézményeit szocialista alapokra helyező 1950. évi II. tv.,, 
ímely a Btk új Általános Részét határozta meg, ugyancsak a 12. életév betöl-
ésétől számította a büntetőjogi vétőképességet (9. §.). E törvény végrehajtása-
iént megalkotott 1951. évi 34. sz. tvr. hatályon kívül helyezte az 1908. évi I. 
3n-t és az 1913. évi VII. tc.-t is. E tvr. 38. §-ának (1) bekezdése alapján, ha a 
L2. éven aluli gyermek „bűncselekményt" követ el, úgy a helyi tanácsok vég-
rehajtó bizottsága tette meg a szükséges intézkedéseket. Intézkedett a végre-
6 1908. évi Törvényczikkek (Magyar Törvénytár, Miniszteri Indokolás) Bp. 1909. 
154—855. old. 
7 Heller Erik: A magyar büntetőjog tankönyve I. Félkötet Szeged, 1931. 234— 
',35. old.; Schultheisz Emil: A bűncselekmény tana Debrecen, 1948. 64. old. 
8 Amíg az 1878. évi Btk szerint a büntethetőség feltétele „a cselekmény bűnös-
égének felismerésére szükséges belátás", addig az I. Bn. e fogalom helyébe a „bün-
ethetőséghez szükséges értelmi és erkölcsi fejlettség" követelményét helyezi (16. 
zakasz). 
9 Szabó András: i. m. 66—68. old. 
10 1913. évi Törvényczikkek (Magyar Törvénytár, Miniszteri Indokolás) Bp. 1914. 
6—61. old. 
11 A reformtörekvéseket tükröző két alapvető jogszabály (I. Bn. és Fb.) értéke-
ése a szocialista büntetőjogi irodalmunkban vitát váltott ki. Szabó András nem egy-
zer negatív megítélésre jut, míg Vígh József és Király Tibor haladást jelentő, po-
,itív értékelést ad e két törvényről. Lásd: Szabó András: i. m., főként 60. s köv. 
ild.; Vígh József: A fiatalkori bűnözés és a társadalom, Bp. 19Ö4. 41—46. old.; Ki-
ály /Tibor: Az új Büntető Törvénykönyv, Valóság 1962. 5. sz. 25. old. 
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hajtó bizottság akkor is, ha a gyermek környezetében züllésnek volt kitéve, 
vagy már a züllés útjára lépett. Tehát míg 1950-ig a gyermekkornak törvény-
sértő cselekményeinek megítélése és elbírálása igazságügyi kérdés volt, 1950. 
után e bűnelkövetők ügyei tanácsi hatáskörbe kerültek. 1950-ben megszűntek 
a gyámügyi igazgatás régi szervei az árvaszékek is. Ettől kezdve a gyámügy 
tanács hatáskörébe került át.12 Gyermekvédelmi rendszerünk fejlődésében je-
lentős állomás volt a gyermek- és ifjúságvédelem egyes szervezési kérdéseiről 
szóló 2111/1954. (IX. 15.) sz. Mt. határozat megalkotása, amely határozat nagy-
mértékben egyesítette a gyermekvédelmi feladatokat. A 955—84/1955. OM. sz. 
utasítás úgy rendelkezett, hogy a 12. éven aluli kiskorú erkölcsi züllésével és 
bűnözésével kapcsolatos kérdésekben a tanács oktatási osztályán kell eljárni. 
Ugyancsak az oktatási osztálynak kell intézkedni a büntető eljárás körén kívül 
eső olyan esetekben is, amikor az erkölcsi züllés útjára lépett gyermek már 
betöltötte a 12. évét. E feladat ellátása során az oktatási osztály védő- és óvó 
intézkedéseket tehetett.13 
Az egységes szocialista büntetőjog rendszere az 1961. évi V. sz. tv-vel jön 
létre. E törvény a büntetőjogi felelősségre vonhatóság alsó korhatárát a 14. 
életévre emeli fel. A korhatár felemelésének indokát a Miniszteri Indoklás az-
zal magyarázta, hogy oktatási rendszerünk első szakasza (az általános iskola) 
általában a 14. életévvel zárul. Ekkorra szerzi meg a gyermek a társas együtt-
éléshez szükséges alapvető ismereteket és ekkor kerül ki először a családi 
körből a nagyobb önállósággal járó társadalmi életbe. (A korhatár felemelésé-
riéi a törvény figyelemmel volt arra is, hogy a közeli államok büntető kódexei 
közül mindegyik magasabban vonta meg a gyermekkor határát, mint a hazai 
törvényhozás).14 így az 1961. évi V. tv. értelmében a 14. életév alatti személy 
gyermekkorúnak minősül. A 14. életévüket túlhaladott, de a 18. évüket még 
be nem töltött személyek a fiatalkorúak, akik cselekedeteikért felelősséggel 
tartoznak, de annak mértéke nem minden esetben azonos a felnőttek felelős-
ségével. A fiatalkorúak kategóriáján belül a kiszabható legsúlyosabb büntetés 
felső határánál a törvény különbséget tett a 16. éven aluli, illetve annál idő-
sebb elkövetők között is. Az utóbbiak valamivel súlyosabb szankciókkal sújt-
hatok. A fiatalkorúak egész kategóriájára különleges szabályok érvényesül-
ték", azonban az egységes büntető kódexen belül a fiatalkorúakról külön feje-
zetben kialakított szabályok nem alkottak önálló büntetőjogot. Ezek a rendel-
kezések kiegészítették a mindenkire érvényes általános szabályokat, illetve 
egyes részletkérdésekben kivételeket tettek azok alól.15 
. A büntetőjogi felelősségrevonásnak, a beszámítási képességnek 14. élet-
évhez rögzítése csupán annyit jelent, hogy ez a tipikus életkor, amikor már a 
gyermekek túlnyomó része életének abba a korszakába lép, mélyet az irányító 
és értékelő képesség kifejlődése jellemez. Ha ez a képesség értelmi, vagy el-
mebeli fogyatékosságok következtében még nincs meg, akkor a büntetőjog ál--
12 Farkas Domonkos: Tanácsaink feladatai, a gyermek- és ifjúságvédelem terén, 
Állam és Igazgatás, 1956. április 219—231. old. Kádár Miklós—Kálmán György: A 
büntetőjog általános tanai, Bp. 1966. 361—367; old. 
13 Lásd Szabó András: i. m. 329, old. és. Farkas Domonkos: i. m. 226. o. 
- 14 A Magyar Népköztársaság Büntető Törvénykönyve. Bp., 1962. 73. old.; A bün-
tető törvénykönyv kommentárja I. kötet Bp. 1968. 134—135. old.; Békés—Bodgál— 
Györgyi—Károly—Molnár—Pintér—Szűk: Büntetőjog; Általános Rész I. kötet (Szerk.: 
Pintér Jenő) Bp. 1976. 166—167. old. 
15 Farkas Sándor: A veszélyeztetett gyermek, a bűnelkövető fiatalkorú.- In: A 
gyermekek jogai a Magyar Népköztársaságban Bp. 1979. 397—405. old. 
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talános szabályainak alkalmazásával az elkövető a beszámítási képesség hiánya, 
vagy a tévedés címén mentesülhet a felelősségrevonás alól, illetve felelősségé-
nek mértéke csökkenthető.1(i 
A 14. éven aluli gyermekkorúak által elkövetett és egyébként bűncselek-
ményt megvalósító magatartások is kiválthattak különböző hatósági intézke-
déseket, velük szemben azonban büntető eljárás nem volt indítható. Az 1961. 
évi V. tv. végrehajtásaként kiadott. 1962. évi 10. tvr. akként rendelkezett, hogy 
ha a gyermekkorú olyan cselekményt követett el, amely egyébként megvaló-
sította valamely bűncselekmény törvényi tényállását, amennyiben szükséges 
volt, a gyámhatóságnak kellett alkalmazni védő, vagy óvó intézkedést. Ilyen 
intézkedésre büntetendő cselekmény hiányában is sor kerülhetett akkor, ha a 
gyermek a környezetében erkölcsi züllésnek volt kitéve, illetve már a züllés 
útjára lépett.17 
Ez a rendszer változatlanul megmaradt a jelenleg hatályos 1978. évi IV. 
tv-ben is. Tehát a 14. életév a büntethetőség alsó korhatára és a gyermekkor 
büntethetőséget kizáró ok. Ha a gyermekkorú valósítja meg valamely bűncse-
lekmény törvényi tényállását, bűncselekmény nem jön létre. Az új szabályo-
zás is lehetővé teszi azt, hogy a bűncselekmény törvényi tényállását megvalósító 
gyermekkorúval szemben az arra illetékes gyámhatóság szükség esetén megfe-
lelő védő- és óvóintézkedést rendeljen el. Ezeket — ez idő szerint is — a gyám-
hatósági eljárásról szóló 1/1974. (VI. hó 27.) OM. sz. rendelet részletesen sza-
bályozza.18 
A gyermekkorú bűnelkövetőkkel szemben alkalmazható jogkövetkezmé-
nyek ' körében a gyámhatósági védő- és óvóintézkedések között a kiskorú fi-
gyelmeztetése és a kiskorú magatartásra kötelezése a leggyakoribb. A gyermek 
és fiatalkori bűnözés megelőzésében és az utógondozásban jelentős intézkedés 
volt az 5 évvel ezelőtt létrehozott pártfogói intézmény, amely a megyei Gyer-
mek- és Ifjúságvédő Intézetek keretében működik. Pártfogó felügyelő kije-
lölésére és kirendelésére 1978-ban 3678 esetben került sor.19 
Ha a kiskorú állami gondozásba vételének elrendelése indokoltnak mu-
tatkozik és elhelyezése érdekében azonnali intézkedés szükséges, a 20/1969. 
(V. 13.) Korm. sz. rendelet 4. § (1) bekezdése értelmében a kiskorú a legköze-
lebbi megyei (fővárosi) gyermek- és ifjúságvédő intézetbe ideiglenes hatállyal 
beutalható. 
A művelődésügyi miniszter 113/1973. MM. sz. utasítása szerint pedig a 
gyámhatóság az állami gondozott kiskorú különleges nevelőintézetben történő 
elhelyezését javasolhatja, ha 
— a kiskorú a 10. életévét betöltötte, és a 14. életév betöltése előtt vala-
mely bűncselekmény törvényi tényállását megvalósította; 
— a kiskorú a 10. évét betöltötte és személyisége helytelen irányban fej-
16 Elméletilég az lenne á legtisztább szabályozási mód, ha a törvényhozó minden 
egyes esetben az értelmi jellegű képességek meglététől, vagy hiányától tenné füg-
gővé az elkövető büntethetőségét. Nem az elkövető kora határozná meg az alannyá 
válás lehetőségét, hanem az, hogy adott személynél a vázolt képességek már ki-
alakultak. (Földvári József: Büntetőjog, Általános Rész, Bp. 1974. 135—136. old.). 
17 Tokaji Géza: Fejezetek a büntetőjog Általános Része .köréből, Szeged, 1976. 
43. old. . . . . . . . . . ' . ' 
18 Büntető Törvénykönyv (Miniszteri Indokolás) Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó, Bp. 1979. 60. old. . . . 
19 Lásd: Függelék 4. sz. táblázatát. 
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lődött, s ennek következtében eredményes nevelése kizárólag nevelő intézetben 
biztosítható; 
— a kiskorú 10. életévét betöltötte és állami gondozottként legalább egy 
éve nevelőotthonban, vagy nevelő szülőnél él, de közösségellenes magatartá-
sával, szökéseivel stb. akadályozza a nevelőmunkát és személyisége helyes 
irányú fejlődése az adott helyen nem várható. 
A bűntettes, közösségellenes magatartást tanúsító gyermek különleges 
nevelőintézeti elhelyezésének szükségességét az elhelyezés indokoltságának 
vizsgálatára szervezett nevelőintézeti bizottság állásfoglalása alapján állapít-
ják meg. Eme nevelőintézetek különleges voltának jellemzője továbbá, hogy 
zárt jellegű intézetek és szigorúbb magatartási szabályok érvényesülnek, mint 
a többi gyermekvédő intézetben. 
A GYERMEKBÜNÖZÉS HAZAI HELYZETE, SZERKEZETE, 
FŐBB JELLEMZŐI 
A gyermekbűnözés fogalma alá a 14. életévét be nem töltött gyermekkorú 
elkövetők olyan magatartásai tartoznak, amelyek a hatályos büntetőtörvény-
könyv valamely törvényi tényállásába illeszkednek be, azonban büntethető-
séget kizáró ok hiányában bűncselekménynek nem minősülnek. Tehát olyan — 
gyermekek által elkövetett — cselekmények összességéről van szó, amelyek a 
társadalomra objektíve veszélyesek, de elkövetőikkel szemben büntetőjogi esz-
közök érvényesítése és alkalmazása nem célszerű, társadalmilag nem kívá-
natos.20 A gyermekbűnözés számszerű alakulását hazánkban a következő ada-
tok szemléltetik: 
E statisztikai adatok azoknak a határozatoknak a számát jelentik, ame-
lyekkel a rendőrség és az ügyészség a gyermekkorra tekintettel a nyomozást 
megtagadta, illetve megszüntette. Tehát csupán a rendőrség, ilieve az ügyész-
ség előtt ismertté vált büntetendő cselekményt elkövető gyermekek számát tar-
talmazzák.21 A meglevő adatok valósághű értékelésének korlátja, hogy a kri-
minális jellegű cselekmények egy hányada a családi, iskolai stb. keretek közötti 
elintéződés miatt a bűnügyi statisztikában nem szerepel. 
Szükségesnek mutatkozna a züllés veszélyének kitett, illetve a züllés álla-
potában levő gyermekkorúak pontos feltérképezése és vizsgálata is. 
A gyermekkorúak által elkövetett büntetendő cselekmények összetétele 
1978-ban az alábbiak szerint alakult:22 
20 Vö. Meskó Éva: i. m. 255. old. 
21 Tájékoztató a bűnözésről, 1978. év (BM. Adatfeldolgozó Csoportfőnökség és a 
Legfőbb Ügyészség Titkársága), 36. old. 




1974 1975 1976 1977 1978 
években 
1885 2557 2217 2578 2780 
232 (16): 
Gyermekkorú elkövetők száma összesen: 
Ebből: 
Vagyon elleni bűncselekmények 
Ebből társadalmi tulajdon elleni bűncselekményt 
Személyek javai elleni bűncselekményt 
Jármű jogtalan használatát 
Tiltott határátlépést 
Garázdaságot 
Könnyű és súlyos testi sértést 










A gyermekbűnözés strukturálisan mintegy tükörképe a fiatalkorúak bűnö-
zésének. A gyermekkorúak jogsértéseinek döntő többsége a vagyon ellen irányul. 
Az 1974—78. években a vagyon elleni bűncselekmények részesedése a gyer-
mekkorúak által elkövetett bűncselekményekben a következő volt: 
Figyelemre méltó, hogy a vagyon elleni bűncselekmények sértettjei jórészt 
magánszemélyek. A gyermekek vagyon elleni bűncselekményei jelentős há-
nyadát (kb. egyharmadát) teszik ki a betörések útján megvalósuló lopások.. 
Növekszik — csekély mértékben — a rablásban való részvételük (37-ről 42-
re).23 A vagyon elleni cselekmények fontosabb jellemzőiként emelhető ki to-
vábbá, hogy azokat általában kisebb értékre nézve követik el, többnyire alka-
lomszerűen, ötletszerűen, kezdetleges végrehajtási móddal. E jellemzők, a be-
töréses lopással megvalósított bűncselekményekre egyértelműen már nem vo-
natkoznak. 
A vagyon elleni támadások motívumát túlnyomórészt az igen közeli köz-
vetlen szükségletkielégítés jelenti. Ezért a fosztogatások tárgyai elsősorban: 
édesség, élelmiszer, szórakozást biztosító tárgyak, sporteszközök stb. Olykor 
hecc (rongálás, gépkocsi feltörése) is szerepet játszik az indítékok között.24 
A vagyon elleni deliktumokhoz viszonyítva az egyéb bűncselekmények 
csekély számban, illetve arányban fordulnak elő, de távolról sem elhanya-
golhatók. ; 
A gyermekbűnözés területi megoszlását illetően a legfertőzöttebb terület 
Borsod-Abaúj-Zemplén megye, majd a főváros. Budapest nagyságrendben: 
Pest megye, Bács-Kiskun megye követi. A legkevesebb gyermekkorú bűnel-
követő Csongrád megyében található.25 E megyében előforduló csekély elkö-
vetői szám az eddig még fel nem tárt tényezőkön kívül, nyilvánvalóan a gyer-
23 Lásd: Függelék 2. sz. táblázatát. 
24 A bűncselekmények elkövetésénél mind gyermek, mind ifjúkorban a szemé-
lyes bosszú, a haszonszerzés, feltűnni vágyás, a féltékenység, illetve az irigység mo-
tívumai sajátos színezettel már, de ugyanúgy fellelhetők, mint a felnőttkorban. Vö. 
Böszörményi Zoltán—Brunecker Györgyi: A gyermekkor és az ifjúkor psychiatriája,. 
Bp. 1979. 369. old. 




















mekekkel foglalkozó különböző szervek és hatóságok összehangolt munkájá-
nak is köszönhető. 
Budapesten a gyermekkorú elkövetőknél 18,6%-os növekedés következett 
be (az 1977. évi 263-ról 1978-ban 318-ra). 
A társas elkövetés mintegy 70%-ban jelölhető meg. Ez utóbbi jellegzetesség 
nem csupán a fővárosra érvényes, hanem országos viszonylatban is. 
A :gyermekbűnözésben a 10. életév alatti bűntettesek kis számban for-
dulnak elő, az elkövetők többsége 12—13. éves. 
A leányok elenyésző arányt képviselnek a fiú elkövetőkhöz viszonyítva 
(94—96%).20 Gyakori jelenség, hogy a lányok antiszociális csoporthoz, bűnel-
követő fiúkhoz csapódva csavarognak. Nem ritkán teljesen szabadosan tarta-
nak fenn szexuális kapcsolatokat és közülük többen is prostituálódnak. 
Arra vonatkozóan, hogy a bűncselekményt egyedül, társakkal, vagy cso-
portosan követték-e el a gyermekkornak, 1971-ig történt adatgyűjtés. A cso-
portos „galeri-bűnözés" egyre inkább visszaszorul. A rendőri szervek az el-
múlt évben összesen tíz galerit számoltak fel. A csoportos bűnözés helyét át-
vette amár említett társas elkövetés. 
Igen magas és növekvő a cigány elkövetők aránya. Jellegzetes kriminogén 
tényező e körben, hogy a szülők gyermekeiket büntetendő magatartás (általá-
ban lopás) elkövetésére használják fel.27 
A turizmus dinamikus fejlődése a gyermekbűnözésre is kihatással van. A 
külföldiek vonzó használati cikkei iránti érdeklődés igen élénk. Vakáció ide-
jén — főleg üdülőkörzetekben, strandokon, hétvégi házakban fiatalkoraúkkal 
együtt — a gyermekek számottevő hányada eseti elkövetőként valósít meg 
büntetendő magatartást. 
Az utóbbi években keletkezett érdeklődés a gyermekek és a fiatalkorúak 
között a narkotikus hatású gyógy- és vegyszerek iránt, továbbá nő a kábító-
szerpótló szereket kipróbálok és egészségüket károsítok számát A visszaélések 
zöme vegyszerek, illetve ezek felmelegítésével keletkeztetett gázok belélegzé-
sével történik. Az elmúlt évben három fiatal hunyt el vegyi anyagok gőzé-
nek belégzése következtében, ezzel a halálos áldozatok száma — 1974. óta — 
2l-re emelkedett. 
Emelkedik az iskolai tanulmányokat megszakító gyermekek létszáma. A 
tanulás mellőzésével lézengő, megnövekedett szabadidővel rendelkező, sok eset-
ben a szülő által biztosított anyagi háttért maga mögött tudó fiatalok köny-
nyelmű, individuális életszemlélete melegágya lehet a deviáló életmód ki-
alakulásának. 
A gyermekkorú elkövetőkre jellemző alacsony intellektuális szint össze-
függésbe hozható azzal az adattal, hogy Magyarországon az elmúlt 20 év so-
rbán csaknem 440%-kal nőtt a nyilvántartott értelmi fogyatékosok száma. Az 
értelmi fogyatékosság kategóriái közül különösen figyelemreméltó az orga-
nikus idegrendszeri sérülés, gén- illetve kromoszómarendellenesség nélküli ún. 
familiáris értelmi fogyatékosok csoportja. A familiáris értelmi fogyatékos szü-
26 Mészáros József: A fiatalkori bűnözés és a csavargás, Belügyi Szemle 1978. 
évi 11. sz. 20. old. 
• 27 Gyakori, hogy felnőttkorú cigánynők gyermekkorúak segítségével követik, el 
bűncselekményeiket, elsősorban besurranásos lopásokat. A bűncselekmények elkö-
vetése után á lopásból származó dolgot átadják a gyermekkorúnak, akinek tetten-
érése esetén is nagyobb lehetősége van a helyszínről való eltávozásra és ezzel a tár-
gyi bizonyítékok eltüntetésére. (Tauber István: A cigányok által elkövetett bűncse-
lekmények kriminológiai kutatása Belügyi Szemle 1979. évi 5. sz. 49—58. old.) 
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lök adottságai elmaradnak az átlagtól, ennek következtében társadalmi telje-
sítményük és keresetük általában alacsony. Viszont sok gyermekük van és a 
gazdasági problémák gyakran erkölcsi, életviteli problémákkal — pl. az al-
koholizálással — tetéződnek. Az ilyen sivár, igen alacsony érzelmi és kulturá-
lis' szintű családi környezetből e szerencsétlen gyermekek általában képtelenek 
kitörni.28 
A gyermekek erkölcsi nevelésének és szocializált, humánus lénnyé hálásá-
nak alapját a családban kell keresnünk. A gyermekek egészséges személyiség-
fejlődésének gátjaként és a kriminalitás irányába ható tényezőként szokás 
megjelölni a rendezetlen családi élet eléggé tisztázatlan fogalmát. E kifejezés 
klasszikus kategóriáját képezik az ún. csonka családok. A csonka családok 
kétségtelenül magukban hordják a gyermek veszélyeztetettségének lehetőségét, 
de ezt nem szabad túlértékelni.29 
E megállapítást támasztja alá az iskolai túlkorossággal kapcsolatos Csong-
rád megyében végzett vizsgálat eredménye is, hisz a túlkoros gyermekek több 
mint háromnegyede ún. teljes családban élt.30 
Az elmúlt 10 év alatt Magyarországon közel egymillió gyermeket érintet-
tek a válások, de közülük igen kevesen kerültek veszélyeztetett helyzetbe, 
folytattak deviáns magatartást. Az egyik szülő kiesése, illetve elvesztése ma-
gában még nem hajlamosít deviáns, kóros fejlődésre: döntő a családcsoport 
belső millieu-je, függetlenül annak összetételétől/11 Kétségtelen az is, hogy a 
gyermekeikkel szemben irreális elvárásokat támasztó, vagy a mindent hono-
ráló, avagy a nemtörődöm, illetve rosszul törődő szülőket is nevelni kellene, 
de ennek kikényszerítése nem lehetséges. 
A mintegy 100 000 veszélyeztetett gyermek egyharmadát a szülők alkoho-
lizmusa, bűnözése, kifogásolható erkölcsi magatartása és lakáshelyzete miatt 
vették nyilvántartásba. A fővárosban a veszélyeztetettként megismert gyer-
mek- és fiatalkorúak száma az utóbbi években 27 000 fölé emelkedett. 
Feltehetően ezzel áll összefüggésben a gyermekkorú bűnelkövetők számá-
nak jelzett növekedése is. 
Amennyiben a családi környezet nem alkalmás arra, hogy egészségesen fej-
lődjék a gyermek, akkor szükségesnek mutatkozik ebből a közegből történő 
kiszakítása és állami gondozásba vétele. Az állami gondozottak száma országos 
viszonylatban az elmúlt időszakban 34—35 000 körül mozog. (1978-ban 4679 
gyermeket vettek állami gondozásba.) A csecsemőkor után az általános iskola 
felső tagozatos (10—14. éves) tanulóinál legmagasabb az állami gondozásba vé-
tel aránya. A gondozásba vételi okok között pedig kiemelkedő a szülői devian-
cia. Az állami gondozottak közül kb. 13 000 fő él nevelőotthonokban, a töb-
biek közül sokan diákotthonokban vannak.32 A nevelőintézetekből történő szö-
28 Beszélgetés. Czeizel Endrével (Győri György interjúja), Valóság 1977. évi; 7. 
sz. 47—54. old. 
29 Fiatalkori bűnözés, gyermekvédelem (a konzultációt Nyerges Lajos vezette, 
László József véleménye) Belügyi Szemle 1979. évi 8. sz. 37—44. old. 
30 Kalmár Zsuzsa—Meleg Csilla: A túlkorosság és a fiatalkori bűnözés komp-
lex vizsgálata, Kézirat 1978. 6. old.; Egy másik vizsgálat eredménye szerint is az 
együtt élő szülők körében halmozódtak elsősorban a különböző deviáns magatartá--
sok, vagyis az együttélő szülők sok szempontból veszélyeztetettebb környezetet je-
lentettek a gyermekek számára, mint a felbomlott családok. (Hanák Katalin: Tár-
sadalom és gyermekvédelem, (Szociológiai tanulmányok), Bp. 1978. 95. old.) 
31 Böszörményi Zoltán—Brunecker Györgyi: i. m. 287. old. 
32 Lásd: Függelék 4. sz. táblázatát; továbbá a 29. sz. alatti lábjegyzetet. 
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kések szintje az elmúlt évben stagnál, a korábbi emelkedő tendencia megállt. 
A szökések aránya a speciális nevelőotthonokban a legmagasabb, ahol a ne-
hezen nevelhető gyermeket és fiatalkorúakat, továbbá a bűncselekményt el-
követő gyermekeket helyezik el. Az utóbbi évek tapasztalatai szerint a társa-
dalmi nyitottság megteremtése csökkenti a szökések veszélyét (pl. a gondo-
zottak kijárnak az intézetből patronáló üzemekbe dolgozni, illetve az üzem 
dolgozói bejárnak oktatni, segíteni az intézetbe). Elsősorban azokra kellene 
nagyobb figyelmet fordítani, akik ismételten, konokul vonják ki magukat az 
intézeti nevelés alól.33 A szökések általában csavargással párosulnak. Köztu-
dott, hogy a csavargó fiatal egyidejűleg veszélyezteti a közbiztonságot és ön-
magát is. Az így „önállósító" fiatalok gyakran követnek el, mindenekelőtt va-
gyon elleni bűncselekményeket, más esetekben kiszolgáltatottságuk folytán sé-
relmükre valósítanak meg jogsértéseket. Még ha a csavargást nem is lehet egy-
értelműen antiszociális megnyilvánulásnak tekinteni, a fiatal bűnelkövetők 
több mint a fele a csavargás megelőző fázisán keresztül jut el a bűncselek-
mény megvalósításáig. A csavargást előidéző igen bonyolult összetevők között 
a gyermek személyisége fejlődésének rendellenessége emelendő ki, amit a szü-
lő negatív hatása, a család devianciája, a frustráció és hasonló környezeti té-
nyezők váltanak ki. 
A csavargásban résztvevők között sok az egyedülélő szülők, a csonka csa-
ládok gyermeke, a zaklatott idegrendszerű és a cigányfiatal, az alacsony is-
kolai végzettségűek, illetve alacsony intellektussal rendelkezők aránya. „Amíg 
a szökés és csavargás bizonyos hosszabb folyamat eredményeként következik 
be, addig a bűnözébe való áthajlása — az esetek jelentősebb részében — hir-
telen, ú j minőségbe való átcsapás formájában megy végbe. A csavargás viszony-
lag könnyebben felismerhető és megszüntethető, de következménye a bűnözés 
rejtettebb, nehezebben behatárolható, felderíthető és megakadályozható."3/l 
A legnagyobb problémát az okozza, hogy' a veszélyeztetettség felfedezése 
sok esetben nem időben következik be. Rendszerint későn, 14 éves kor körül 
hoznak intézkedéseket, kezdődik a beavatkozás, amikor a gyermekek már éles 
tüneteket produkálnak (csavargás, lopás). A másik fontos kérdés, hogy a ve-
szélyeztetettség felfedezése után a gyámhatóságok, a különböző illetékes szer-
vek adekvát intézkedést tesznek-e. A gyámhatóságok az esetek többségében 
betartják a fokozatosság elvét, amire nem mindig lenne szükség. A gyámha-
tóságok védő- és óvó intézkedéseinek fő formája a jegyzőkönyvi figyelmezte-
tés, azonban egy-egy ilyen intézkedéssel nem lehet érdemben változtatni a 
gyermek magatartásán, az adott család életformáján, a családi nevelés kultu-
ráltságán. 
A megelőzés szempontjából indokolt különbséget tenni a veszélyes hely-
zetben levő, önmagára veszélyes (alkoholt, kábító szert fogyasztó) és a kör-
nyezetére, társadalomra veszélyes gyermekek között. A megelőzést a veszély-
ben levő, csavargásnak induló gyermekeknél kell elkezdeni.35 .A veszélyeztetett, 
33 Lásd: 29. sz. alatti lábjegyzetet. 
34 Mészáros József: i. m. 22. old. 
35 Fiatalkori bűnözés, gyermekvédelem i. m. 39. old.; A csavargás az. amely 
leggyakrabban kapcsolódik bűncselekményhez akár mind előzmény, előfeltétel, vagy 
együttes tényező. Kétszáz megvizsgált bűnelkövető fiatalkorú 62%-nak volt csavar-
gási előzménye, ami azt is mutatja, hogy ez az egyik leggyakoribb prekriminális 
forma, de más ilyen formák is léteznek (38%). (Farkas Lajos: A prekriminális csa-
vargás tárgykörében végzett újabb vizsgálatok főbb eredményei. In: Ifjúság és 
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a csavargó fiatalok felkutatására tett intézkedéseket szélesíteni kell és e mun-
kában hasznos segítséget nyújthatnak a társadalmi aktívák is. 
Szükséges a gyermekkorúakkal foglalkozó illetékes szervek szorosabb 
együttműködése. 
A legfőbb ügyész, a belügyminiszter és az igazságügyminiszter tájékoztató 
jelentése alapján a Minisztertanács 1978. november 16-i ülésén hozott 3485/1978. 
Mt. sz. határozattal "az ifjúkori bűnözés elleni hatékonyabb fellépés végett meg-r 
határozta az érintett szervek feladatait, és intézkedéseket rendelt el a gyer-
mekek védelme fokozásának érdekében. 
A határozat végrehajtandó feladatként jelölte meg a gyermek- és ifjúság-
védelem helyzetének rendszeres vizsgálatát és értékelését; a szeszes italok és a 
kábító hatású szerek fogyasztásának csökkentését az ifjúság körében; hosszú 
távú intézetfejlesztési program kidolgozását; a zárt jellegű nevelőintézetek dif-
ferenciált rendszerének létrehozását-; a jogi alapismeretek bővített oktatását; a 
fiatalok utógondozásának hatékonyabbá tételét. 
A gyermekkori kriminalitás elleni küzdelem hatékonyabbá tételén, e kér-
déskör hazai kutatásának szükségességén túlmenően indokolt lenne az azonos, 
illetve hasonló gyermekkorcsoportok bűnözésére vonatkozó adatösszehasonlítás 
és kriminológiai jellegű vizsgálódás nemzetközi viszonylatban is, mint ahogy 
ez már a fiatalkorúak tekintetében megtörtént. 
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1. sz. táblázat 
A gyermek és fiatalkorú bűnelkövetők alapvető kriminalitási adatai 
1977 1978 
Lakosság száma 
Ebből: — gyermekkorú 
— fiatalkorú 
— felnőtt 
ebből: ifjú felnőtt 
Bűnelkövetők összesen 
Ebből: — gyermekkorú 
— fiatalkorú 
A gyermekkorúak 10 000 azonos 
korúra eső gyakorisága 
A gyermekkorú népesség %-ában 
A fiatalkorúak 10 000 azonos 
korúra eső gyakorisága 
Fiatalkorú népesség %-ában 
összes bűnelkövető %-ában 
10 625 259 
2 089 258 
537 697 
7 998 304 







10 670 802 
2 135 193 
521 322 
8 014 287 











pszichológia (Pszichológiai Tanulmányok XIV.) Bp. 1975. 556—577. old.). A korai 
gyermekkorban végzendő megelőzés fontosságára hívja fel a figyelmet György Jú-
lia is és elemzi az antiszociális személyiségfejlődés okait. A multifaktoriális okok 
közül legdöntőbbnek az érzelmi, indulati élet kielégítetlenségét (szeretetínség), az 
önérzeti sérüléseket (igazságtalanság, brutalitás stb.) ítéli. Véleménye szerint a 9—13 
év az antiszociális állapot manifesztálódásának a kora. Ezen állapot kifelé többnyi-






politikai, politikai jellegű 
Ebből: 
— izgatás. 
— tiltott határátlépés 
— visszaélés robbanóanyaggal 
Erőszakos garázda jellegű 
Ebből: 
— emberölés és kísérlete 
— szándékos súlyos testi sértés 
— hivatalos, személy elleni erőszak 
— erőszakos nemi közösülés 
— erőszakos, közösülés többek által 
azonos, alkalommal 
Társadalmi tulajdon elleni 
Ebből: 
— lopás 
ebből jármű jogtalan használata 
— betöréses lopás 
Személyek javai elleni 
Ebből: 
— lopás 
ebből jármű jogtalan használata 
— betöréses lopás 
— rablás 
2. sz. táblázat 






















3. sz. táblázat 
Gyermekkorú elkövetők Csongrád megyében (1978. év) 
összes; elkövető: 52 
— ebből: 
— fiú 46 
— leány 6 
Elkövetők közül 
— 10 éves és fiatalabb: 18 
— 11 éves 6 
— 12 éves 15 
— 13 éves ' 13 
A bcs-t egyedül követte el: 16 
A bcs-t ketten vagy hárman követték el: 31 
A bcs-t csoport tagjaként követték el: 5 
A gyermekkorú: 
— szülőkkel él: 35 
— elvált, különvált szülőkkel 9 
— nem él szülővel 8 
Gyermekkorú elkövetők bűncselekményekként: 
a) Személy elleni bcs-k: 2 
, b) Társadalmi tulajdon elleni bcs-k: 16 
c) Személyek javai elleni bcs-k: 34 
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4. sz. táblázat 
Adatok a gyermekvédelemről 
M e g n e v e z é s 1975 1976 ^ 1977 1978 
A gyámhatóságokon és az oktatási 
intézményekben nyilvántartott 
veszélyeztetett gyermekek száma 
85 484 93 762 L04 068 99 802 
Állami gondozottak száma 34 326 34 380 34 424 33 411 
Állami gondozásba vett gyermekek 
száma az év folyamán 5 509* 5 828* 5 645* 4 679 
Ideiglenesen beutaltak száma az év 
























Védő és óvóintézkedések száma 
Ebből: a kiskorú figyelmeztetése 
a kiskorú magatartásra kötelezése 
a szülők figyelmeztetése 
magatartásra kötelezés 


















Nevelőintézetbe utalás államigazgatási 
úton/fő 380 399 341 
363 
Megjegyzés 
A gyermekkorú bűnelkövetőkre szűkített adatok nem állnak rendelkezésre. A 
fenti számok a gyermekvédelem teljes körébe tartozó fiatalokra vonatkoznak. 
* tartalmazza az ideiglenesen beutaltak számát is. 
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FERENC NAGY 
DIE RECHTLICHE LAGE DER EINE MIT STRAFE BEDROHTE HANDLUNG 
VERÜBENDEN KINDER UND DIE IHNEN GEGENÜBER ANWENDBAREN 
MITTEL IN UNGARN 
(Zusammenfassung) 
1. Die gegenwärtige Abhandlung verfolgt mit Aufmerksamkeit nach einem kurzen 
geschichtlichen Uberblick des den ein in einen Gesetzestatbestand des Btk (ung-
•StrGB) einsetzbares, strafbares Verhalten verwirkenden Kindern gegenüber geführten 
Verfahrens bzw. der strafrechtlichen Beurteilung — die zahlenmässige Gestaltung, 
Struktur, wichtigere Charakteristische der Kinderkriminalität in Ungarn. Als die 
unter Altersgrenze der Strafbarkeit wird in der neuesten Gesetzesregelung vom G. A. 
IV vom Jahre 1978 — identisch mit der früheren strafrechtlichen Beurteilung — die 
Vollendung des 14. Lebensjahres bestimmt und das Kindesalter unter dem 14. Le-
bensjahr bildet einen Strafausschlissungsgrund. Es kann einem Täter im Kindesalter 
gegenüber, der den gesetzlichen Tatbestand einer Straftat erschöpft hat, kein Straf-
verfahren eingeleit werden, sondern nur ein Verwaltungsverfahren im Rahmen des-
sen im Interesse des Kindes eine Schutz- und Vorbeugungsmassnahme vorzunehmen 
ist. .Im Sinne der letzten statistischen Angabenlieferung haben in 1978 2780 Täter im 
Kindesalter eine strafbare Handlung „begangen". Die entscheidende Mehrheit der 
Hechtsverletzungen der Täter im Kindesalter (ung. 90%) richtet sich gegen das 
Vermögen. Sie verwirklichen ung. 1/3 ihrer Vermögens „delikte" durch Einbrüche 
und ihr primärer Zielpunkt ist das persönliche Eigentum. 
2. In Ungarn befinden sich ung. 100 000 gefährdete Kinder. Das grösste Problem 
wird dadurch verursacht, dass die Entdeckung der Gefährdung des Kindes in vielen 
Fällen nicht zu gehörender Zeit geschieht. Das Einschreiten beginnt in der Regel 
erst spät, um das 14. Lebensjahr, wenn die Kinder schon scharfe Symptome produzi-
eren (Landstreicherei, Diebstahl) Prävention soll schon bei dem gefährdeten Kind, 
am Anfang der Landstreicher begonnen werden. In iternationalem Verhältnis wäre 
aber begründet, die auf die Kriminalität der identischen, bzw. ähnlichen Kindergrup-
pen bezüglichen Angaben zu verglelichen und kriminologisch zu untersuchen. 
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NAGY KÁROLY 
Néhány megjegyzés a szankció jellemzőiről 
a nemzetközi jogban 
У 
. A nemzetközi jog szankcióinak kérdése, szorosan kapcsolódik a nemzetközi 
jogsértés és az érte való felelősség intzményéhez. Szankciók alkalmazására ak-
kor kerülhet sor, ha nemzetközi jogsértés történt és ebből következőleg lét-
rejött a jogsértő nemzetközi jogi felelőssége. A nemzetközi jog szankciói tekin-
tetében —. hasonlóan a felelősség egyéb problémáihoz — nincs egységes felfo-
gás a jogtudomány művelői között'. A nézetek közötti eltérés oka a nemzetközi 
jog jogi természetéről vagy a felelősség lényegéről alkotott felfogások különc 
bözőségében» rejlik. A nemzetközi jog szankcióinak és azok érvényesítésének 
kérdése ugyanakkor a nemzetközi jog. egyik kulcskérdése, mely egy sor más 
jogi probléma megítélését is meghatározza. így pl. annyira befolyásolja a nem-
zetközi jüg lényegéről alkotott képet is, hogy az államon belüli jog művelői 
közül azok, akik kétségbe vonják a nemzetközi jog jogi jellegét vagy a nem-
zetközi jogi felelősség jogi voltát, rendszerint, éppen a nemzetközi jog ; szank-
cionálási rendszerének gyengeségére hivatkoznak. Így Marton Géza szerint a 
nemzetközi jog azért nem jog,, mert „ ... . hiányzik belőle, az az elem, mely jog-
gá tehetné:, a szervezett szankció".1 Eörsi Gyula a nemzetközi jogi felelősség-r 
ről szólva ugyancsak, a szervezett kényszer alkalmazására képes hátaimat hiá-
nyolja a- nemzetközi jogban, ami nézete szerint csak esetileg van meg. azt gyak-
ran nem is a jognak megfelelően alkalmazzák és így ez a felelősség ma abban 
a stádiumban van, amelyben a felelősség a nemzeti államok jogrendjének meg-
szilárdulása előtt volt.2 A szankciók létezésének fontosságát már a nemzetközi 
jog régebbi műveli is hngsúlyozták,3 ezzel összefüggésben azonban el kell is-
merni,, hogy a szankciók puszta létezése önmagában nem alkalmas a jog be-
tartásának, biztosítására, ahhoz, az is szükséges, hogy ezeket a szankciókat 
ténylegesen alkalmazzák is. Mint Lenin megjegyzi: „a jog olyan apparátus 
nélkül, amély kényszeríteni tud a jogszabályok betartására — semmi."4 Mi a 
helyzet a kényszerítő apparátussal kapcsolatban a nemzetközi jogban? Azt nem 
lehet mondani, hogy a nemzetközi jogban nem alkalmazható kényszer, ennek 
• • - • • " • 
1 Marton Géza: A nemzetközi jog jogiságának kérdéséhez. Különlenyomat az 
Ügyvédek Lapjából, Bp. 1916. 32. old. ; ' 
2 Eörsi Gyula: A felelősség jogágazati variációiról. Jogtudományi Közlöny, 
1978.. 1. sz. • 
3 Így P. Fiore 1898-ban publikált cikkében így írt: „ . . . bármely jogrendszernek' 
az egyének, jogaira és kötelezettségeire való rendelkezéseit hiábavalónak és elégte-
lennek kell tekinteni, ha nem kapcsolódik hozzájuk olyan jogintézmények létezése^ 
melyek alkalmasak a szabályok szankcionálásának biztosítására". (P. Fiore:/De la 
sanction juridique du droit international, Rev. dr. internat. et. lég. :cömp 1898. 6. 
old.) , ' J 
4 V. I. Lenin Összes Művei, 33. köt. 1965. 90. old. 
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kifejtésére a gyakorlatban igen sokszor sor is került, azonban a belső jogtól 
egészen eltérő körülmények között. Ezzel kapcsolatban találóan állapítja meg 
W. Wengler, hogy „ . . . a jelenlegi nemzetközi jog gyengesége abban áll, hogy 
a jogkövetkezmények elrendelését és végrehajtását külön szabályozás hiányá-
ban pártos fórumoknak ti. a sértett államoknak tartja fenn és a jogkövetkez-
mények érvényesítése — még a kötelezően megállapított jogellenesség eseté-
ben is — általában nem kötelező, hanem csak megengedett".5 A nemzetközi 
életben valóban nem jött létre külön kényszerítő apparátus, nincs az államok 
felett álló nemzetközi közhatalom, mely a nemzetközi jogsértések miatt eljár-
hatna. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nemzetközi jogban hiányzik a ki-
kényszerítés lehetősége, csupán másként vetődik fel a kikényszerítés problé-
mája, mint az államon belüli jogban. A nemzetközi jogban a kényszer alkal-
mazásának a jogi lehetősége éppen úgy fennáll, mint az államon belüli jog-
ban, a gyakorlati alkalmazás lehetősége azonban jóval kisebb.6 
A kényszer és a jog viszonyának problémája azonban az államon belüli 
jogban is vitatott. A jog burzsoá művelői között fellelhető az a nézet is, mely 
a jog fogalmát elválasztja a kényszertől,7 az uralkodó felfogás azonban az, hogy 
a jognak fogalmi eleme a kényszer, erre az álláspontra helyezkedett már a pol-
gári jogelmélet számos képviselője,8 ezt hangsúlyozza a szocialista jogelmélet 
is.9 A modern szocialista jogelmélet azonban azt is hangsúlyozza, hogy a kény-
szer szerepét nem lehet abszolutizálni és nem lehet a belső jog betartásának 
egyetlen biztosítékaként kezelni. így Szabó Imre felfogása szerint a kényszer a 
jog fogalmi jegye, de nem lényegi vonása, a jog betartásában döntő szerepe 
van az önkéntes követésnek is.10 Más nézetek a kényszer tekintetében szélsősé-
ges álláspontra helyezkedtek, ami részben bizonyos történelmi körülményekkel 
is magyarázható. A személyi kultusz időszakában Visinszkij a jog kényszerítő 
oldalát túlsúlyba helyezte, mintegy hozzáigazította a Sztálin által hirdetett azon 
téves elmélethez, hogy az osztályharc szakadatlanul élesedik a szocializmus épí-
tése folyamán. A személyi kultusz felszámolása után megindult ennek a szem-
léletnek a felszámolása és mintegy visszahatásként olyan nézetek is megjelen-
tek, amelyek a kényszert nem tekintik a jog fogalmi elemének.11 A kényszer 
szerepe a szocialista társadalomban természetszerűleg kisebb, mint burzsoá vi-
5 W. Wengler: Völkerrecht, Berlin—Göttingen—Heidelberg, 1964. I. 501—502. old. 
6 Valki László még erőteljesebben fogalmazva egyenesen tagadja a nemzetközi 
szankciók tényleges alkalmazásának lehetőségét. Lásd Valki L.: Van-e szankciója a 
nemzetközi jognak? Külpolitika, 1979. évi 1. sz. 62—63. old. 
7 Így A. Rivier szerint: „A jognak nincs szüksége kényszerre ahhoz, hogy po-
zitív jog legyen. A jognak saját létezése van, függetlenül a kényszer tudatától" 
(Principes du droit des gens, Paris 1896. Tome I. 21. old.) 
8 Így L. Duguit leszögezi, hogy egy szabály akkor válik jogszabállyá, amikor 
betartása mögött szervezett kényszer jön létre. (Traité de droit constitutionel, Paris, 
1927. Tome I. 119. old.) Hasonló nézeten van R. Jhering is (Der Zweck im Recht, 
Lipcse, 1904. Band. I. 249. old.) 
9 Lásd pl. Antalffy György—Halász Pál megállapítását: „A szocialista jogtudo-
mány a . szankció nélküli jogszabályt nem tekinti jogszabálynak mivel a jogi nor-
mának lényeges ismérve a mögötte álló állami kényszer." (Antalffy Gy.—Halász 
Társadalom, állam, jog. Bp. 1963. 273. old.) Szabó Imre az általános jogfogalomról 
szólva ugyancsak leszögezi, hogy az , . . . olyan magatartási szabályok összessége. . . 
amelynek érvényesülését az államhatalom kényszerítő ereje (kiemelés az eredetiben) 
biztosítja". (Szabó I.: A szocialista jog, Bp. 1963. 47. old.) 
10 Szabó I.: A szocialista jog. 47—63. old. 
11 Lásd erről bővebben: Asztalos László: A polgári jogi szankció, Budapest, 
1966. 21—22. old. 
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szonyok között,12 tekintve, hogy a hatalomban a többség részesül, azonban min-
den, az esetek nagyobb részében önkéntesen követett szabály mögött fennáll 
a kényszerítés lehetősége is. 
Hasonló véleménykülönbség alakult ki a kényszer tekintetében a nemzet-
közi jog elméletében is. Hosszú ideig a nemzetközi jog érvényesítésének egyik 
lehetséges és jogos eszköze volt a fegyveres erőszak, ezt azonban éppen így fel 
lehetett használni jogtalan követelések biztosítására is, ami a gyakorlatban igen 
sokszor előfordult. A nemzetközi kényszernek ennélfogva — mint azt H. Wid-
mer megjegyzi — kettős szerepe volt, alkalmazták jogi szankcióként és szol-
gálhatja a jogsértő védelmét is.13 Nem véletlen, hogy a nemzetközi jog tudo-
mánya szembefordult az egyénileg s így önkényesen alkalmazható erőszak gon-
dolatával, mely szélsőségeiben legjobban a fasizmus által kirobbantott második 
világháborúban nyilvánult meg. A második világháború utáni időszak burzsoá 
nemzetközi jogi irodalmában ezért elterjedt az a nézet, amely a kényszer igaz-
ságos és hatékony alkalmazása érdekében annak alkalmzását nemzetközi szer-
vezetre vagy valamiféle világállamra kívánták bízni, melyben kollektív akarat 
uralkodnék a szuverén állam egyedi akarata felett.14 A világállam magját töb-
ben az ENSZ-ben látják, melynek széles körű átalakítása folytán saját, az ál-
lamok felett álló törvényhozó, végrehajtó és bírói szerve lenne és külön rend-
őri erővel rendelkezne.15 Ezt az utópisztikus elképzelést a gyakorlatban nehéz 
lenne megvalósítani és megvalósulása esetén egyébként sem érné el a kívánt 
célt. A világ jelen állapotában ugyanis megosztott, két, egymással ellentétes 
társadalmi rendszerhez tartozó államokból áll, következésképpen a „világállam-
ban" a nemzetközi közhatalom is szükségképpen valamelyik rendszer kezébe 
kerülne át. Ezzel kapcsolatban a Szovjetunió Minisztertanácsa elnökének 1958 
februárjában az Egyesült Államok elnökéhez intézett üzenete leszögezi: „Az 
ENSZ nem valamiféle világkormány, amely valamennyi államra kötelező tör-
vényeket és határozatokat hozhatna. Ennek az elvnek a félretétele visszaélé-
sekhez, a kisebbség érdekeinek megsértéséhez, s olyan törekvésekhez vezetne, 
hogy e szervezetet valamely állam vagy államcsoport javára használják fel."16 
A nemzetközi jog szocialista tudományában ugyancsak Visinszkij nézete 
érvényesült, az általa adott nemzetközi jogfogalom eltúlozta a kényszer jelen-
tőségét a jogszabályok betartásának biztosítása terén.17 A kényszer fontossá-
gát a nemzetközi jog mai szocialista művelői is elismerik18 annak hangsúlyozá-
sával azonban, hogy a kényszer nem az egyetlen eszköz a jogszabályok be-
tartásának biztosítására19, azok érvényesülése — mint Haraszti György meg-
állapítja — „az esetek túlnyomó többségében mindenfajta kényszer alkalma-
12 Lásd erről Antalffy—Halász: I. m . 275—276. old. 13 H. Widmer: Der Zwang im Völkerrecht, Leipzig, 1935. 10. old. 
14 Ezt a teóriát fejti ki Ph. Jessup (Modern Law of Nations, New York 1948. 
2—3. old.) 
15 Lásd erről G. Clark—L. Sohn: Worl Peace trough World Law, Harvard Uni-
versity Press, 1960. 
16 G. J. Tunkin: A nemzetközi jog elméletének kérdései. Bp. 1963. 193. old. 
17 Lásd A. E. Visinszkij: Voproszü mezsdunarodnogo prava i mezsdunarodnoj 
politiki, Moszkva, 1949. 480. old. 
18 Igen erőteljesen jut ez kifejezésre A. H. Talajevnél, aki így ír: „Ha a nem-
zetközi kapcsolatban nem léteznék a nemzetközi jogi normák állami kényszerrel 
történő betartása, úgy nem lehetne beszélni a nemzetközi jog létezéséről." (Juridi-
cseszkaja priroda mezsdunarodnogo dogovora, Moszkva, 1963. 131. old.) 
19 G. Tunkin: A nemzetközi jog elméletének kérdései, 207. old. 
(21) 245" 
zásá nélkül történik."20 A kényszer szerepének megítélésében a nemzetközi jog 
tudományában is találkozunk szélsőséges nézetekkel. így G. P. Zadorozsnüj 
szerint „arra az álláspontra helyezkedni, hogy a nemzetközi jog elképzelhetetlen 
kényszer nélkül, a nemzetközi jog olyan alapvető, mindennapi és legáltaláno-
sabb alkalmazási területének tagadását jelenti, mint az államok közötti békés 
és barátságos alkalmazás területe."21 Nézete szerint, ha á nemzetközi jógi norma 
a felek önkéntessége, egyenjogúsága és a kölcsönös előnyök alapján jött létre, 
úgy bárki másnál inkább ők érdekeltek annak teljesítésében.12 Ebben az állás-
pontban sok igazság van, a jogot az esetek túlnyomó többségében nem azért 
alkalmazzák vagy tartják be, mert az szankciók alkalmazását vönja maga után 
hanem azért, mert a feleknek általában érdekük a szabályok betartása. Ilyen 
értelemben helyes az a felfogás, hogy a kényszer nem szükségképpeni velejá-
rója a nemzetközi jogszabályok teljesítésének, nem egyetlen biztosítéka azok 
betartásának. A kényszer szerepe azonban nem a normális teljesítés tipikus 
esetében jelentkezik, hanem akkor, amikor a felek között egy konkrét kérdés-
ben megszűnik az érdekazonosság az esetet szabályozó jogszabály betartása te-
kintetében. A kényszer tehát a nemzetközi jogban is a jogsértéssel kapcsolato-
san merül fel, vagyis, ha nincs jogsértés kényszert, sem szabad alkalmazni.23 
Különbség van azonban a kényszer kötelező alkalmazása vagy az alkalmazás 
lehetősége tekintetében. A nemzetközi jog kikényszerítési rendszerének fen-
tebb idézett bírálói a jogsértés esetén kötelező alkalmazást hiányolták a nem-
zetközi jogban. A kötelező alkalmazás hiányát úgy lehet tekinteni, mint a nem-
zetközi jog szankciórendszerének fogyatékosságát, de ez még nem mond ellent 
sem' jogiságának, sem a rajta alapuló felelősségi alakzat jogi jellegének. Mint 
Sz. F. Kecsekjan megállapítja, nem maga az állami kényszer, hanem ezen kény-
szer jogsértés esetén való alkalmazásának a lehetősége az, mi a jognak elen-
gedhetetlen ismérve."24 
A kényszer kötelező alkalmazásának hiánya nézetem szerint önmagában 
még nem jelenti azt, hogy a jog kikényszerítése nem eléggé hatékony. A jog 
szankciója — mint arról még szó esik — egyébként sem szűkíthető le a kényszer 
alkalmazására, másfelől egyetlen jogterületről sem lehet azt állítani, hogy a 
jogsértést szükségszerűen követi a jogi represszió. A tipikusan mellérendelt 
jogalanyok kapcsolatát rendező jogágakban, mint pl. a polgári jogban a sér-
tettnek általában nem kötelezettsége az igény érvényesítése, erre csak lehetősé-
ge van, és ha nem él ezzel a lehetőséggel, úgy a jogkövetkezmények elmarad-
nak. Más okokból ugyan, de nem mindig kerül sor szankció alkalmazására a 
büntetőjogban sem. Itt ugyan a szankcionálás elvben kötelező, de előfordul-
hat, hogy az elkövető kegyelmet kap, nem lehet kilétét kinyomozni, a sértett 
nem terjeszt elő magánindítványt vagy nem tesz feljelentést, a jogsértésről az 
elévülési időn belül nem vesznek tudomást stb. 
A nemzetközi jogban a szankció alkalmazása rendszerint más okokból ma-
rad el, a sértett állam sokszor azért nem kíván fellépni a jogsértő állammal 
szemben, mert nem érez maga mögött a fellépéshez szükséges erőt. Az esetek 
20 Haraszti—Herczegh—Nagy: Nemzetközi jog, Budapest, 1976. 21. old. 
21 G. P. Zadorozsnüj: Mirnoe szoszucsesztvovanie i mezsdunarodnoe pravo. 
Moszkva, 1964. 336. old. 
22 G. P. Zadorozsnüj: Uo. 
23 Vő. P. 'Kuris: Mezsdunárodnüe pravonarusenije i otvetsztvennoszty goszudraszt-
va, Vilna, 1973. 43. old. 
24 Sz. F. Kecsekjan: Pravootnosenija v szocialiszticseszkom obcsesztve, Moszkva, 
1968. 66—67. old.. 
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többségében azonban az állami kapcsolatok kétoldalú közös és kölcsönös ér-
deken nyugvó jellege miatt a gyengébb félnek is van megtorlásra lehetősége 
(ő sem teljesíti a másik fél által megsértett szerződést, ő is kiutasítja a másik 
állam polgárait stb.). Fokozottan fennáll ez a lehetőség szövetségesektől támo-
gatott állam esetén. 
A szankció mint általános fogalom általában az egyénre hátrányos követ-
kezményt jelent.25 A hátrány jellege a megsértett szabálytól függően igen sok-
féle lehet. Az erkölcsi szabályok megszegésének következménye pl, a társa-
dalmi elítélés, az öltözködési szabályok szankciója a nevetségessé válás stb. A 
szankciókat mindig az a típusú magatartási szabály állapítja meg, amelyet az 
emberi cselekvés megsértett.26 A jogi szankciót ennélfogva a jog állapítja meg, 
azaz a jogszabályban jut kifejezésre. A jogszabály a hagyományos felfogás 
szerint hármas szerkezetű (hipotézis, diszpozíció, szankció) és e szerint a szank-
ció a jogszabály része, annak harmadik eleme.27 Mások ezt a felfogást bírálva 
kifejtik, hogy a modern jogban a jogi norma elemei nem mindig kapcsolód-
nak egybe, így lehet, hogy a magatartás és a rá vonatkozó szankció két külön-
böző jogágba kerül.28 
Ami a jogi szankció lényegét jelenti, egyesek azt a kényszer fogalmával 
azonosítják, így A. J. Gyeniszov szerint a szankció utasítás (ukazanie) azokra 
az állami kényszerítő eszközökre, amelyeket valamelyi tilalom, megsértőivel 
vagy a jogszabály rendélkezéseit nem teljesítőkkel szemben alkalmaznak.29 Má-
sok a kényszer és a szankció fogalmát egymástól elválasztják.30 Ez a felfogás 
különösen (és érthetően) a polgári jog művelőinél jelentkezik, hiszen az álla-
mon belüli jogban éppen a polgári jog az a jogterület, ahol a szankció állami 
kényszer nélkül is realizálódhat.31 Vita van a tekintetben is, hogy a szankció 
vajon a jogszabály eleme-e32, hogy van-e a jogosító normának is szankciója33, 
25 Az állam- és jogelméleti irodalomban elterjedt nézet ismeri az ún. pozitív 
szankció fogalmát is, Így a magyar állam- és jogelméleti tankönyv erről így ír: „A 
társadalmi normának jogkövetkezménye a szankció. Tehát a jogi következmény és a 
szankció azonos fogalmat takar, amelyek lehetnek pozitív vagy negatív, azaz hát-
rányt vagy jutalmat okozó következmények." (Antalffy—Samu—Szabó—Szotáczky: 
Állam- és jogelmélet, Bp. 1973. 352. old.) Ez a megállapítás igaz lehet az államon 
belüli jogban, a nemzetközi jogban azonban a szankciót mint a nemzetközi jogsértés 
következményét nézetem szerint csak negatív értelemben lehet használni. Az min-
denesetre bizonyos, hogy — mint arról még szó lesz — a szankció fogalma nem azo-
nosítható a jogkövetkezmény fogalmával. 
26 Ezt szögezi le Búza László: „Téves volna azt állítani, hogy a jogi normát a 
többi magatartási szabálytól az különbözteti meg, hogy ezekkel ellentétben szank-
ciója van. Szankció minden magatartási szabályhoz kapcsolódik. Csak a szankció 
tartalma és jellege más." (Búza L.: A nemzetközi jog fő kérdései az új szellemű 
nemzetközi jogban, Bp. 1967. 14. old.) 
27 Lásd erről Szabó Imre: A szocialista jog, 242—246. old., Antalffy Gy.-Ha- . 
lász P.: I. m. 269—272. old. A szankció fogalmát ezen hagyományos nézetnek meg-
felelőén Búza László úgy határozza meg, hogy az olyan „magatartási szabály, mely 
az alapnorma megsértése esetére szóló magatartást ír elő." (Búza L.: A nemzetközi 
jog, fő kérdései. . . 15. old.) 
28 Vő. Sajó András: Újabb kísérletek a szankció meghatározására, Jogtudomá-
nyi Közlöny, 1974. 7. sz. 367. old. 
29 Teorija goszudarasztva i prava. Szerk.: A. J. Gyeniszov, Moszkva, 1967. 291. 
old. "Hasonló meghatározást ad A. F. Sebanov is (Normativnüe aktü szovetszkogo 
goszudarasztva, Moszkva, 1956. 7. old.) 
30 Ezen a nézeten van Sajó A.: I. m. 371. old. Asztalos L.: I. m. 27. old. 
31 Asztalos L.: I. m. 28. old. 
^ Lásd erről Asztalos L.: I m. 21—25. old. 
33 Lásd Sajó A.: I. m. 372—374. old. 
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de abban többé-kevésbé egyetértés van, hogy a szankció rendszerint hátrányos 
jogkövetkezmény. így P. E. Nedbajlo szerint a szankció a jog nem teljesítésé-
nek esetére elrendelt hátrányos jogkövetkezmény.34 Hasonlóan határozza meg 
a szankció fogalmát Asztalos László35, Antalffy György—Halász Pál36 és Eörsi 
Gyula37 is. A magyar nemzetközi jogi irodalomban részletesen foglalkozott a 
szankció kérdésével Valki László, aki ez alatt szintén hátrányos következményt 
ért, mely többek között „meglevő előnyök elvonásában, anyagi vagy más ter-
mészetű hátrány okozásában, az erre illetékes szerv által kifejezett helytelení-
tésben, büntető intézkedésben vagy akár közvetlen fizikai (fegyveres) erő al-
kalmazásában állhat".38 A hátrányos jogkövetkezmény csak az esetek egy ré-
szében jelent kényszerintézkedést, a szankció realizálódása az esetek egy má-
sik részében kényszer nélkül megy végbe, ez a helyzet pl. az érvénytelenség 
esetében, mely egy általános jellegű szankció a polgári jogban.39 A szankció 
alkalmazásának célja a tudat és a magatartás kedvező irányú befolyásolása, 
vagyis a nevelés, mely az önkéntes követésre indít és így a jog betartását se-
gíti elő, fokozza a jog hatályosulását. A jogi szankció ennek megfelelően olyan 
hátrányt jelentő jogkövetkezmény, melynek alkalmazását a jog írja elő a jog-
sértővel szemben és amelynek célja a jog betartásának biztosítása. 
Ami a nemzetközi jogi szankciót illeti, itt a vélemények meglehetősen el-
térőek. Ez a felfogásbeli különbség már az elnevezésben is kifejezésre jut, a 
burzsoá jogirodalomban egyesek a nemzetközi deliktum jogkövetkezményei-
ről40, mások a nemzetközi jog szankciójáról41 beszélnek, ismét mások alternative 
használják ezt a két kifejezést/12 
A szankciót a nemzetközi jogszabály szükségképpeni részének tekintik a 
nemzetközi jogtudományban is. G. Tunkin ezzel kapcsolatban azon a nézeten 
34 P. E. Nedbajlo: Primenenie szovetszkih pravovüh norm. Moszkva. 1960. 63. 
old. 
35 Meghatározása szerint a szankció „a jogszabálynak az a szükségszerű eleme, 
amely a jogszabályban foglalt rendelkezés rendellenes realizálódása esetére biztosí-
tott — rendszerint hátrányos — jogkövetkezményeket foglalja magában." (Asztalos 
L.: I. m. 28. old.) 
36 Az általuk adott meghatározás szerint a szankció olyan hátrány, vagy kény-
szerintézkedés, „ . . . amelyet a jogszabály megsértőjével szemben az államhatalom ki-
látásba helyez." (Antalffy—Halász: I. m. 272. old.) 
37 Az általa adott meghatározás a következő: „A jogi szankció valamiféle hát-
rány, amelynek elszenvedésére az állam kényszeríti a felelős személyt." (Kiemelés 
az eredetiben) Vö.: Eörsi Gy.: A jogi felelősség alapproblémái. A polgári jogi fe-
lelősség. Bp. 1963. 167. old. A szankció fogalmát hátrányos, jogkövetkezményként je-
löli meg Bibó István is. (A szankciók kérdése a nemzetközi jogban, Szeged, 1934. 
3. old.) 
38 Valki László: I m. 53. old. 
39 Lásd Asztalos L.: I. m. 177. old.' 
40 Így ezt a kifejezést használja H. Kelsen (Unrecht und Unrechtsfolge im Völ-
kerrecht, Zeitschrift für öffentliches Recht. Band XII. 1932), R. Lais (Die. Rechtsfol-
gen völkerrechtlicher Delikte, Berlin 1932.), E. Duckwitz (Rechtsfolgen bei Verletzung 
völkerrechtlicher Verträge, Berlin, 1973.), Irk Albert (Bevezetés az új nemzetközi 
jogba, Pécs, 1929 162. old.), Faluhelyi Ferenc (Államközi jog, Pécs, 1936. 283—284. 
old.) 
41 A szankció kifejezést használja R. Monaco (Diritto Internazionale Pubblico. 
Torino, 1971. 625. és köv. old.) J. H. W. Verzijl (International Law in Historical 
Perspective, Vol. VI. 741. old.), M. Sibert: Traité de Droit International Public, Pá-
rizs, 1951. II. köt. 551. és köv. old. 
42 Ide sorolható a régebbi magyar nemzetközi jogi irodalomból Thegze Gyula 
(Nemzetközi jog, Debrecen, 1930. 430. old.) és Búza László (A nemzetközi jog tan-
könyve, Bp. 1935. 307. old.). 
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van, hogy a nemzetközi jogszabálynak, mint minden jogi normának sajátossága 
a szankció.43 A szankciót azonban a nemzetközi jogban sem lehet úgy elkép-
zelni, hogy az szükségképpen minden jogi rendelkezésben megtalálható, mint-
egy jogszabályi elem lenne, sőt viszonylag ritka is az olyan nemzetközi jogsza-
bály, mely egy magatartást előírva egyben utalna is a be nem tartás jog-
következményeire. C. Csepelka csehszlovák jogász ezzel kapcsolatosan helye-
sen állapítja meg, hogy bár az esetek abszolút többségében a nemzetközi jog-
viszonyokat szabályozó normák nem rögzítik le ex pressis verbis ezen normák 
nem teljesítésének jogkövetkezményeit, de ez egyáltalán nem jelenti azt, hogy 
ezek a normák nincsenek szankcionálva megsértésük esetén/14 A nemzetközi 
jogtudomány ugyanis szinte teljesen egységes abban, hogy a nemzetközi jog 
bárminő megsértése lehetőséget ad a sértett félnek szankciók alkalmazására.45 
Az Állandó Nemzetközi Bíróság is leszögezte egy 1927-ben hozott határozatá-
ban, hogy a reparáció akkor is nélkülözhetetlen következménye a nemzetközi 
egyezmény megszegésének, ha erről maga az egyezmény nem rendelkezik.46 
A nemzetközi jogi szankció jellegére és fajaira vonatkozólag eltérő nézete-
ket találunk a nemzetközi jog tudományában. A nemzetközi jogi felelősség ci-
vilisztikus felfogásának képviselői abból kiindulva, hogy axnemzetközi jog-
ban nincsenek büntetőjogi szankciók, a jogsértések következményeiben a pol-
gári jog megszokott szankcióit, így elsősorban a jóvátételi kötelezettséget lát-
ják. Ezen a nézeten van pl. H. Buxbaum47, R. Lais48, G. Salvioli49, C. Eagleton50, 
Garcia Amador51. A felelősség jogkövetkezményének ilyen leszűkítése több szem-
pontból is helytelen. A kártérítés ugyanis nem egyetlen következménye a jog-
sértésnek, arra más típusú szankciók is alkalmazásra kerülhetnek annál is in-
kább, hiszen a nemzetközi jogsértésnek nem fogalmi eleme az anyagi kár. Más-
felől ha származik is anyagi kár a jogsértésből, a szankciót igen gyakran nem 
csupán annak megtérítése céljából alkalmazzák, hanem azért is, hogy megfosz-
szák a jogsértő államot attól, hogy folytassa jogellenes tevékenységét. Kárta-
lanításra sor kerülhet továbbá akkor is, ha nincs jogsértés és így maga a fe-
lelősség fel sem merül (pl. amikor egy állam megtéríti azt a kárt, amit egy 
másik államban levő csapatai a területi állam beleegyezésével lefolytatott had-
gyakorlat során okoztak). 
43 G. Tunkin: Teorija mezsdunarodnogo prava, Moszkva. 1970. 430. old. •' 
44 C. Cepelka: Les conséquences juridiques du délit en droit international con-
temporain. Acta Universitatis Carolinae, Juridica Monographia, III. Prága, 1965. 16. 
old. 
45 Vö.: P. Kuris: I. m. 65—73. old., B. Graefrath—E. Oeser—P. A. Steiniger: 
Völkerrechtliche Verantwortlichkeit der Staaten, Berlin, 1977. 164. old., B. D. Levin: 
Otvetsztvennoszty goszudarsztva v szovremennom mezsdünarodnom prave, Moszkva, 
1966. 11. old., A. Modzsorjan: Szubektü mezsdunarodno-pravovoj otvetsztvennoszti. 
Szovetszkoe goszudarsztvo i pravo, 1969. No. 12. 122. old., P. Guggenheim: Les prin-
cipes de droit international public, Recueil des Cours, Tome 80, 1952. 132. old. 
46 Affaire relative à l'usine de Chorzow, Publications de la Cour P. J. Í. Série 
A, No. 9. 21. old. 
47 Vö.: H. Buxbaum: Das. völkerrechtliche Delikt, Erlangen, 1915. 39—43. old. 
48 R. Lais: Die Rechtsfolgen völkerrechtlicher Delikte, Berlin 1932. 19. old. 
49 G. Salvioli: La Responsabilité de États et la Fixation des Dommages et Inté-
rêts par les Tribunaux Internationaux Recueil des Cours, Tome 28. 1929. 248. old. 
50 C. Eagleton: The Responsibility of States in International Law, New York, 
1928. 182. old. 
51 F. V. Garcia Amador: State Responsibility — Some new problems, Recueil 
des Cours, Tome 94, 395. old. 
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Közelebb áll a valósághoz az a nézet, amely a nemzetközi jogi felelőssé-
get a jog általános betartásának eszközeként fogja fel és ennek megfelelően a 
szankció áltálános jellegét hangsúlyozza. így R. Monaco szerint a nemzetközi 
jog szankcióit két nagy kategóriára lehet osztani, vannak reparatív és büntető 
szankciók. A reparatív szankciók: a reparáció, az in integrum restitutio és a 
kártérítés, a büntető szankció pedig a represszália.02 Mások a szankciót ennél 
is sokkal tágabb értelemben fogják fel, így C. Th. Eustathiades szerint a dip-
lomáciai reklamáció vagy egy nemzetközi bírósági eljárás már szankciónak mi-
nősül.53 Az Állandó Nemzetközi Bíróság egyik döntésében pedig szankciónak 
minősítette azt is, ha egy választott bíróság kimondja az állam kötelezettség-
szegésének tényét.54 A szankció fogalmának a burzsoá nemzetközi irodalomban 
létezik egy további, a civilisztikus felfogáshoz hasonlóan leszűkített, de azzal 
ellentétes fogalma, mely a szankció alatt kizárólag kényszerintézkedéseket ért. 
Ez a véleménye pl. H. Kelsennek, aki a kártérítési kötelezettségről szólva meg-
állapítja, hogy ha azt az állam nem teljesíti, úgy vele szemben kényszerítő 
aktusokat alkalmaznak és ez a jogellenesség egyetlen következménye.00 Hasonló 
állásponton van L. Reitzer is, aki szerint a nemzetközi jogot a represszália és 
a háború szankcionálja, melyek jogtalanok lennének, ha nem előzné meg őket 
jogsértés.56 Ehhez a nézethez igen közel áll R. Ago meghatározása, aki — mint 
az ENSZ Nemzetközi Jogi Bizottságának a felelősség kodifikációjávai foglalkozó 
szakreferense — úgy határozza meg a szankciófogalmat, hogy az egy olyan 
végrehajtó vagy korlátozó eljárás, mely más körülmények között alanyi jogát 
sértené annak, akivel szemben alkalmazzák.57 Ez a felfogás tehát a szankciót 
lényegében a represszália fogalmával azonosítja. 
A nemzetközi jog szankcióival összefüggésben nincsenek egységes nézetek 
a szocialista nemzetközi jogi irodalomban sem. B. I. Menzsinszkij 1951-ben írt 
kandidátusi értekezésében a szankciót olyan következménynek tekinti, ame-
lyet a nemzetközi jog megsértése esetén alkalmaznak és ezek a következmények 
— a felelősség formáinak megfelelően — politikaiak és gazdaságiak lehetnek.53 
Ju. M. Koloszov szerint a szankció a jogsértő jogalannyal szemben alkalmazott 
olyan kényszerítő tevékenység, amelynek sajátos büntetési jellege van.59 Ez a 
büntetési jelleg nézete szerint azt jelenti, hogy a szankció nincs mindig arány-
ban a jogsértés által okozott hátránnyal, azt terjedelmében és jellegében felül-
múlhatja.60 B. D. Levin meghatározása szerint: „Nemzetközi szankciókon a szó 
tágabb értelmében olyan különleges intézkedéseket (szpecialnüe merü) kell ér-
R. Monaco: I. m. 628. old. 
53 La responsabilité internationale de l'Etat pour les actes des organes judi-
ciaires et le problème du déni de justice en droit international, Paris, 1936. II. 
429. old. 
54 „ . . . p o u r le cas ou une Puissance aurait manqué à remplir ses obligations 
. . . vis-à-vis d'une autre Puissance la constation de ce fait surtout dans une sen-
tence arbitral, constitue déjà une sanction sérieuse" (Idézi L. Reitzer: La Réparation 
comme conséquence de l'act illicite en Droit International, Paris 1938. 21. old.) 
55 H. Kelsen: I. m. 394—494. old. 
» L. Reitzer: I. m. 22. old. 
57 Huitième rapport sur la responsabilité des Etats. A/CN. 4/318/Add. 3. 5. 
février 1979. 2. old. 
58 Idézi V. A: Vaszilenko: Otvesztvennoszty goszudarsztva za mezsdunarodnoe 
pravonarusenija, Kiev, 1976. 224. old. 
59 Ju. M. Koloszov: Otvetsztvennoszty v mezsdunarodnom prave, Moszkva. 
1975. 61. old. 
60 Uo. 62. old. 
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tenij melyeket államok vagy nemzetközi szervezetek alkalmaznak a nemzetközi 
jogsértés miatti felelősséggel kapcsolatban a nemzetközi jog nemteljesítése és 
a nemzetközi kötelezettségek megsértése miatt."61 H. Fiumei lengyel jogász 
meghatározása szerint a szankció az államok olyan közvetlen reakcióját jelenti 
egy konkrét nemzetközi kötelezettség megsértésére, mely a jogsértő állammal 
szemben alkalmazott különböző kényszerformák alakjában jelentkezik.62 Az 
idézett felfogások a nemzetközi jog szankcióiban elsősorban bizonyos kénysze-
rítő intézkedéseket látnak. P. M. Kurisz szovjet jogász — aki igen behatóan 
foglalkozik a nemzetközi jog szankcióival — az alatt szintén olyan jogkövet-
kezményeket ért, melyek abban jutnak kifejezésre, hogy a jogsértő állammal 
szemben bizonyos korlátozásokat kényszerrel alkalmaznak.63 A kényszer vi-
szont nézete szerint nem csupán azt jelenti, hogy a jogsértő állammal szem-
ben a fizikai kényszer eszközei kerülnek alkalmazásra (ezt a szerző „tiszta" 
kényszernek nevezi), hanem azt is, amikor a jogsértés által okozott kártérítési 
kötelezettségről van szó, ez utóbbit pedig „eszmei kényszernek" (idealnüe pri-
nuzsdenia) nevgzi.64 Kurisz álláspontjához közel álló véleményt fejt ki Faruksin. 
Nézete szerint a szankció fogalmát szűkebb és tágabb értelemben kell hasz-
nálni. Szűkebb értelemben szankció alatt a jogsértővel szemben alkalmazott 
állami kényszerintézkedést kell érteni, míg a szó tágabb értelmében vett szank-
ció a jogtalan tevékenységnek az alábbi nemzetközi jogi következményeit je-
lenti : restitutio, reparáció, elégtételadás (satisfactio), természetes személyek 
büntetőjogi elítélése, represszáliák.65 A szocialista nemzetközi jogi irodalomban 
találkozunk olyan kivételesnek tekinthető felfogással is, amely a szankciót nem 
tekinti a nemzetközi felelősség elemének. Ezen a nézeten van H. Fiumei66 len-
gyel jogász. Ezzel szemben G. Tunkin magát a felelősséget is úgy határozza 
meg, hogy az szankciók alkalmazását és realizálását jelenti jogsértés esetében 
és így nézete szerint a tágabb értelemben vett felelősség magában foglalja a 
szankciókat és azok alkalmazásának lehetőségét is.67 A felelősség általános 
koncepciójával kapcsolatosan ugyanezt hangsúlyozza a szovjet állam- és jogel-
mélet is.68 A nemzetközi jog szankcióival összefüggésben felmerül olyan nézet 
is, amelyik csak kollektív szankciót ismer el. O. Brück pl. a szankciót — mely 
nézete szerint kényszer alkalmazását jelenti — úgy határozza meg, mint a 
nemzetközi jogközösség reakcióját a közösség egy olyan tagja ellen, aki meg-
61 D. B. Levin: Otvetsztvennoszty goszudarsztva v szovremennom mezsdunarod-
nom prave, Moszkva, 1966. 130. old. 
e2 H. Fiumei: W sprawie poj^cia odpowiedzialnosci panstwa we wspólczesnym 
prawie mi ̂  d zy narodowym, (Az állami felelősség modern nemzetközi jogi fogalmá-
nak ügyében) Panstwo i Prawo, 1976. 3. sz. 36. old. 
63 P. M. Kurisz: I. m. 47. old. 
• 64 P. M. Kurisz: I. m. 45—46. old. 
65 M. X. . Faruksin: Mezsdunarodnopravovaja otvetsztvennoszty goszudarszty. 
szucsnoszty i osznovanie, 162—163. old. Megjelent: Mézsdunarodnaja pravoszubekt-
noszty (nekotorüe voproszü teorii) c. kötetben, Moszkva, 1971. Főszerkesztő: D. I. 
Feldman. 
06 „Ha elismerjük, hogy a nemzetközi szankciók csupán közvetlen réakciók 
arra, hogy az adott állam megsértette nemzetközi kötelezettségét, akkor nincs alap 
arra] hogy azokat az állam nemzetközi jogi felelőssége elemeinek tekintsük." (H. 
Fiumei: I. m. 39. old.) 
67 G. Tunkin: Teorija mezsdunarodnogo prava, 430. old. 
68 így pl. O. E. Lejszt: a felelősséget úgy határozza meg, 'hogy az szankciók 
alkalmazását és realizálását jelenti jogsértés esetében (Szankcii v szovetszkorh 
prave, Moszkva, 1962. 85. old.) Hasonló nézeten van Sz. Sz. Alekszejev: Obscsaja 
teorija szocialiszticseszkogo prava, Szverdlovszk, 1964. II. 182. old. 
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sérti az ebben a közösségben uralkodó szabályt.69 Hasonló nézet a szocialista 
irodalomban is előfordul. így E. J. Szkakunov véleménye szerint a fegyveres 
támadás szankciója csak kollektív intézkedés, nevezetesen nemzetközi szervezet 
által foganatosított kényszerintézkedés lehet, az egyéni önvédelmet nem lehet 
ilyennek tekinteni, mivel az csak a fegyverés támadás elhárítására irányul-
hat, míg a kollektív kényszer célja ezen túlmenőleg a jogsértő állam meg-
büntetése.70 
A nemzetközi jog szankcióinak jellegét a nemzetközi jog sajátosságai ha-
tározzák meg. Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a nemzetközi jog nem tekint-
hető a jog egyik ágának, hanem a jogrendszeren belül elhelyezkedő olyan nor-
marendszer, amely idővel ugyanúgy jogágakra tagozódhat majd, amint ez az 
államon belüli jogban is történt71, úgy világos, hogy a nemzetközi jogi fele-
lősség ezen sajátos normarendszer egészére vonatkozó komplex jogintézmény, 
mely még nem ismeri a felelősségnek azt a differenciáltságát, a jogágazati fe-
lelősséget, amely az államon belüli jogban kialakult. A felelősség komplex 
jellegéből következően a nemzetközi jogsértések is különböző súlyúak, kezdve 
a legenyhébb károkozástól a legsúlyosabb jogsértésig, az agresszióig, így ezek 
jogkövetkezményei sem egyformák, azok tehát külön vizsgálandók.72 Mind-
ebből az is következik, hogy a nemzetközi jogsértések szankcióit a jogsérté-
sek súlya, jellege határozza meg és azok is széles skálát ölelnek fel épp úgy, 
mint az államon belüli jogban, ahol a szankció a késedelmi kamat fizetésétől 
kezdve az érvénytelenségen át a börtönbüntetésig igen sokféle lehet. A nem-
zetközi jogban használatos szankciók — ugyanúgy, mint az államon belüli 
jogban — a jogsértőre hátrányos következményt jelentenek. Mielőtt a nem-
zetközi jogban szokásos szankciók közötti különbségekre utalnánk, előbb bizo-
nyos különbséget kell tenni a jogellenes cselekmény jogkövetkezményei és 
szankciói között.' A szankciónak mint a jogsértővel szembeni hátrányos jogkö-
vetkezménynek a nemzetközi jogban is az a célja, hogy a jogalanyokat a jog 
betartására ösztönözze73, a jogsértésnek azonban lehetnek olyan következményei 
is, melyek ezzel éppen ellentétesen hatnak. így pl. valamely kétoldalú nem-
zetközi szerződés megszegése esetén az államok gyakorlata és a szerződések 
jogát kodifikáló 1969. évi bécsi egyezmény szerint a sértett fél jogosult a szer-
ződést felfüggeszteni, vagy felbontani.74 A nemteljesítés miatti felmondás lehe-
69 O. Brück: Les sanctions en droit international public. Paris, 1933. 8—9, 
valamint 229. old. 
70 E, J. Szkakunov: Szamooborona v mezsdunarodnom prave, Moszkve, 1973. 
38. old. A szovjet irodalomban hasonló állásponton van K. A. Baginjan is (Borba 
szovetszkogo goszudarsztva protiv agresszii, Moszkva, 1959. 73. old.). 
71 Lásd erről Nagy Károly: A nemzetközi jog jogrendszerbeli helyének és ta-
gozódásának néhány kérdése a jog általános fogalmának tükrében. Jogtudományi 
Közlöny, 1972. 1—2. sz. 
72 Ezt a szempontot érvényesítették B. Graefrath—E. Oeser—P. A. Steiniger az 
NDK jogászai a felelősségről írt közös munkájukban, ahol a felelősség jogkövet-
kezményeit nem általánosságban, hanem az egyes jogsértésekhez kapcsolódva, dif-
ferenciáltan vizsgálják. (I. m. 119—199. old.) 
73 L. Cavaré: ezt a gondolatot úgy fejezi ki, hogy a szankció célja a megsér-
tett jogrend helyreállítása (Les sanctions dans le cadre de 1' O. N. U. Recueil des 
Cours, 1952. Tome 80. 243. old.) 
7> A szerződés 60. cikke kimondja: „Kétoldalú szerződésnek az egyik fél által 
történt lényeges megszegése feljogosítja a másik felet arra, hogy a szerződéssze-
gésre, mint a szerződés teljes vagy részbeni megszűnésének vagy alkalmazása fel-
függesztésének okára hivatkozzon." A bécsi szerződésnek ez a rendelkezése az ál-
lami gyakorlatban gyökerezik (példákat lásd A. Ch. Kiss: Répertoire de la pratique 
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tősége kétségkívül a jogsértés jogkövetkezménye, az ad rá alapot, de nem a 
jogsértés szankciója75, hiszen a felmondással éppen az a szerződés szűnik meg, 
amelyből a megsértett kötelezettség szármázott és így a felmondás ahelyett, 
hogy biztosítaná az eredeti alapkötelezettség betartását, megszünteti azt. A 
nemzetközi jogsértésnek vannak további olyan jogkövetkezményei is, amelyek 
nem minősülnek szankciónak. így a nemzetközi kötelezettség megszegéséből 
eredő kár esetén szükségképpen beáll az okozott kár megtérítésére vagy jóvá-
tételére vonatkozó kötelezettség76, mely kétségkívül a jogsértés jogkövetkezmé-
nye. Ez azonban nem szankció, hanem csupán egy az eredeti, nem teljesített, 
primér kötelezettség mellett létrejött, másodlagos, ex delicto eredetű kötele-
zettség, mely nem teljesítés esetén éppen úgy kényszeríthető ki, mint az állam 
eredeti vagy bármely más, nem deliktumból származó kötelezettsége.7' Amint 
ezt Guggenheim helyesen megállapítja, ha a reparációs kötelezettség a jogsér-
tés fő szankciója lenne, úgy ebből az következnék, hogy a reparációs kötelezett-
ség visszautasítása esetén a sértettnek nem lenne más lehetősége, mint mindig 
és újból ad infinitum benyújtani kártérítési igényét, amit képtelen lenne kielé-
gíteni a jogsértő beleegyezése nélkül.78 Maga a kártérítési kötelezettség tehát 
nem minősíthető szankciónak, annak csak a kártérítés ténye tekinthető — 
amennyiben ténylegesen megvalósul. Ha elmarad a kár megtérítése, úgy elma-
rad maga a szankció is és ezzel nem kerül sor a felelősség viselésére sem, maga 
á kártérítési kötelezettség — mint szankción kívüli jogkövetkezmény viszont 
változatlanul fennáll. 
A nemzetközi jog szankcióival kapcsolatosan olyan állásponttal is találkoz-
hatunk, mely a szankciót nem tekinti jogkövetkezménynek. így Valki László 
szerint „a nemzetközi jog rendszerében a szankció csak tényszerű (kiemelés az 
eredetiben) következménye lehet a jogsértésnek de nem jogkövetkezménye".79 
Ennek oka nézete szerint többek között az, hogy a nemzetközi jogban nincs 
kötelező bíráskodás, mely feltétlenül eldöntené, hogy volt-e jogsértés és azt ki 
követte el, ennélfogva az érintett államok jogon kívüli eszközökkel, pl. tár-
gyalások út ján igyekeznek a konfliktust megoldani, ezek sikertelensége esetén 
pedig maguk döntik el, hogy alkalmaznak-e szankciót és így a sértett fél saját 
ügyének bírája lesz.80 
A nemzetközi életben tényleg az államok maguk döntik el azt a kérdést,-
française en matière de droit international public, Paris 1962. Tome I. 104—105. old., 
G. Guggenheim: Répertoire suisse de droit international public, Bern. 1975. 264. 
old.) és így — mint azt a Nemzetközi Bíróság 1971. június 21-én Namíbiával kap-
csolatos tanácsadó véleménye megállapította — a szakásjogban már kialakult sza-
bályt rögzít. (I. J. C. Reports, 1971. 47. old.) 
75 így Haraszti György szerint a felbontási jogosultság nem represszália, ha-
nem „ .. . az államok egyenlőségének elvéből következik és a pacta sunt servanda 
elv szükségszerű kiegészítője". (A nemzetközi szerződések megszűnése, Bp. 1973. 
129. old.). 
76 Ezt szögezi le az Állandó Nemzetközi Bíróság a Chorzow-i gyár ügyben ho-
zott határozata : „ . . . that is a principle of international law, and even a general 
conception of law, that any breach of an engagement involves an obligation to 
make reparation" (P. C. J. I. Collection of Judgments, Series A. No. 17. 29. old.) 
77 Ezen a nézeten van H. Kelsen (I. m. 493—494. old.), D. B. Levin: (I. m. 130. 
old.), H. Fiumei (I. m. 36—37. old.) 
78 P. Guggenheim: Traité de droit international public. Genève 1954. Tome II. 
6—64. old. 
70 Valki László: I. m. 59. old. 
80 Valki László: I. m. 58—59. old. 
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hogy érte-e őket jogsérelem és hogy erre alkalmaznak-e valamilyen szankciót. 
Ennek oka az, hogy — mint azt már D. Anzilotti is kifejtette — nem létezik 
egy jogilag, megszervezett felsőbb hatalom az egyes államok felett, hogy meg-
torolja a nemzetközi jog normáinak megsértését, így ilyen szervezet hiányában 
kénytelen maga a sértett állam fellépni a jogsértővel szemben.si Kérdés azon-
ban, hogy ez a megoldás vajon alapvetően különbözik az államon belüli jog 
szankciórendszerének alkalmazásától? A nemzetközi jogsértések az állam ellen 
irányuló, rendszerint súlyos sérelmet jelentenek, mellyel szemben a sértett ál-
lam, szervei útján maga jár el. Ugyanez a helyzet azonban akkor is, ha az ál-
lamot magát belülről éri valamely közvetlenül ellene irányuló jogsértés. így 
pl. államellenes szervezkedés vagy felkelés esetén a sértett állam szervei, nem 
pedig egy harmadik állam hatóságai járnak el a résztvevőkkel szemben. Ha 
feltételezzük, hogy az államfő pártatlanul és a jognak megfelelően jár el, ami-
kor mégadja vagy megtagadja a kegyelmet a szervezkedés vagy felkelés veze-
tőitől, úgy ennyi erővel azt is feltehetjük, hogy a nemzetközi jognak megfele-
lően dönt arról is, hogy államát más állam részéről ért sérelem esetén alkal-
mazzanak-e szankciót vagy sem. A jogvita abszolút pártatlan felülvizsgálása, az 
államon belüli jogban is csak akkor áll tehát fenn, ha a vita az államnak alá-
rendelt személyek vagy szervek között keletkezik. Az állam alapvető érdekeit 
ért sérelem esetén — jöjjenek azok kívülről vagy belülről — az állam maga. 
fog — természetesen szervei útján — dönteni saját ügyében is. A felelősség a 
nemzetközi jogban is a jog által — igaz nem kielégítően —r szabályozott; intéz-
mény a felelősséget érvényre juttató szankciók alkalmazása ennélfogva jogi 
következménynek tekinthető, mivel alkalmazását a jog megsértése teszi lehető-
vé és az messzemenő joghatásokat, jogok keletkezését, változását vagy meg-
szűnését eredményezheti, tehát nem tekinthető jogon kívüli folyamatnak. Más-
felől a felelősség jogkövetkezményei és szankciói között olyan különbség te-
hető, hogy a felelősségnek vannak szankciónak nem minősíthető jogkövetkez-
ményei. A felelősség jogkövetkezménye ennélfogva tágabb fogalmat jelent a 
szankciónál. 
A szankció és a nemzetközi felelősség szankciónak nem tekinthető jogkö-
vetkezményei között bizonyos további különbségek is tehetők. A jogtalan cse-
lekménynek -ugyanis vannak olyan jogkövetkezményei, amelyeket a nemzet-
közi jogsértés szükségképpen és mindig kivált. Ez azt jelenti, hogy a jogkö-
vetkezmények egy részének beállása nem hárítható el. Ezzel szemben a szank-
ció olyan jogkövetkezmény, amely alkalmazása a sértett állam vagy államok 
diszkrecionális joga. Ezen tétel alól két kivétel képzelhető el, egyrészt á nem-
zetközi szerződés semmissége, másrészt az ENSZ által alkalmazott az a szank-
ció, hogy a nála' be nem iktatott szerződésekre nem lehet az ENSZ előtt hivat-
kozni.82 A két kivétel közül azonban az egyik csak látszólagos, a másik eset-
81 D. Anzilotti: Teória generálé responsabilitá dello stato nel diritto interna-
zionale, Firenze, 1902. 82—83, old. ~ 
82 Erről az Alapokmány 102. cikke intézkedik, mely kimondja: 
„1. Az Egyesült Nemzetek bármely tagja által a jelen Alapokmány hatályba lé-
pése után kötött minden nemzetközi szerződést és megállapodást a Titkárságnál a 
lehető leghamarabb be kell iktatni és. a Titkárságnak azt közzé kell tennie. 
2. Olyan nemzetközi szerződésre, vagy megállapodásra, amelyeket a jelen cikk 
1. pontja rendelkezéseinek megfelelően nem iktattak be a szerződésben vagy meg-
állapodásban részes felek az Egyesült Nemzetek egyetlen szerve előtt sem hivat-
kozhatnak." 
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ben, a semmisségnél-is csak félig valósul meg. A - semmisségnek ugyanis két 
esete van a mai nemzetközi, jog szerint, az egyik eset, amikor a szerződés az 
egyetemes nemzetközi jog kogens jellegű normájába ütközik.83 Ilyenkor tulaj-
donképpen mindegyik szerződő fél jogot sértett, mivel szembefordultak az 
egész nemzetközi jogközösséggel — amely jelen esetben a sértett fél — és a 
semmisség a jogközösség szankciója a közérdekű nemzetközi jogszabályt hatá-
lyon kívül helyezni kívánó államokkal szemben. Ezt a szankciót az államok 
összessége határozza el és érvényesíti, ő van jogosítva megváltoztatni is, tehát 
elvben érvényesül az a szabály, hogy a szankciót a sértett állam alkalmazza, 
maga az alkalmazás azonban nem. diszkrecionális jellegű. Ilyenkor ugyanis a 
semmisség szükségszerűen mindaddig bekövetkezik, amíg a kérdéses kogens 
szabály hatályban van. , v 
A semmisségnek a bécsi szerződés által szabályozott másik esetében -— 
amit nézetem szerint nem, is lehet semmisségnek tekinteni a kifejezés általá-
nos jogi értelmében84 —, amikor a szerződést fenyegetés vagy erőszak hatására 
kötötték, a semmisségre a sértett félnek kell hivatkoznia, azt nem hivatalból 
fogják megállapítani, így tőle függ a szankció érvényesítése. Hasonló a helyzet 
a beiktatás elmulasztásával kapcsolatban is, ugyanis a szankció érvényesítése 
az ENSZ diszkrecionális joga, méltányos esetben attól el is tekinthet, így pl. a 
Nemzetközi Bíróság több esetben nem utasította vissza a szerződésekre való hi-
vatkozást azon a címen, hogy azokat nem iktatták be, igaz, hogy ezek a szer-
ződések éppen a bíróság hatáskörét kimondó kompromisszumok voltak.85 
A szankcióknak, mint lehetséges jogkövetkezményeknek többféle osztá-
lyozása képzelhető el. Így vannak olyan szankciók, melyeket az államok egyé-
nileg alkalmaznak és vannak kollektíve, azaz több állam által alkalmazott 
szankciók. Ez utóbbiak annak dacára különbözhetnek az egyénileg alkalma-
zott szankcióktól, hogy formailag ugyanolyan intézkedést jelentenek. így pl. 
ha az egyik állam a másikkal megszakítja, a diplomáciai, kereskedelmi, hírköz-
lési, közlekedési kapcsolatot, ez olyan hátrányt jelentő intézkedés,- ahol alig 
van különbség a sértő és a sértett állam helyzete között, a hátrány tulajdon-
képpen mindkettőt éri. Ha viszont ugyanezt az intézkedést kellően nagyszámú 
állam alkalmazza, úgy a hátrány egyértelműen a jogsértő , oldalán van, amely 
ezzel mintegy elszigetelődik, a szankció itt annyival súlyosabb az előbbihez ké-
pest, hogy1 már minőségi különbség jön létre. Kollektív szankció kifejthető 
nemzetközi szervezetek részéről is anélkül, hogy ezáltal a szankció jellegében 
83 Erről intézkedik a bécsi szerződés 53. cikke, mely kimondja: „A szerződés 
semmis, ha megkötésének idején az általános nemzetközi jog valamely feltétlen 
alkalmazást igénylő szabályába ütközik", továbbá a 64. cikk, mely így szól: Ha 
az általános nemzetközi jog új imperatív szabálya alakul ki, valamennyi ezzel a 
szabállyal ellentétben fennálló szerződés semmissé válik és megszűnik." A semmis-
ség nemzetközi jogi problémáiról lásd Haraszti György: Reflections on the Invali-
dity of Treaties, Ouestions of International Law, Leyden—Budapest, 1977. 59. és 
köv. old. 
84 Az erőszak hatása alatt kötött és. a bécsi szerződés által semmisnek neve-
zett szerződés esetében ugyanis; a sértett félnek kell megtámadnia valamely fóru-
mon a szerződést az erőszak tényére hivatkozva,- ha ezt nem teszi, a szerződés 
érvényben marad és így ez az eset inkább megtámadhatóságnak minősíthető. A 
semmisség ugyanis a belső jogban azt jelenti, hogy azt hivatalból kell figyelembe 
venni, arra bárki hivatkozhat -és megállapítására külön eljárásra nincs szükség. 
(Lásd erről Weiss Emília: A polgári jogi semmisség néhány kérdése. 1965. 5. sz. 
196. old.). 
85 Lásd erről: F. Boudet: L'enregistrement des accords internationaux. Revue 
Générale de Droit International Public, 1960. 603. old. 
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különböznék a többi állam által közösen kifejtett szankciótól. így pl. a keres-
kedelmi, diplomáciai stb. kapcsolatok megszakítását nemzetközi szervezet is el-
rendelheti, ezeket a szankciókat azonban nem a szervezet, mint önálló jog-
alany, hanem a tagállamok foganatosítják, így ebben nem különbözik a kol-
lektív kényszertől. < 
A szankciók között vannak azonban olyanok is, amelyek csak nemzetközi 
szervezetek által kerülhetnek alkalmazásra, ilyenek pl. a nemzetközi szervezet-
ből való kizárás, vagy a tagsági jog felfüggesztése, a szervezetben való szava-
zási jog megvonása. A szankciók másfelől lehetnek olyanok, melyek egyébként 
megengedett cselekmények, ezeket nevezi a nemzetközi jogtudomány retorzió-
nak86 és lehetnek olyan kényszerintézkedések, melyek önmagában jogtalanok 
lennének, ha nem jogsértés miatt és szankcióként kerülnének alkalmazásra.87 
Ez utóbbiakat nevezik represszáliának.88 Miután a fegyveres kényszer alkalma-
zását a modern nemzetközi jog béke idején megtiltja, a represszália mai vi-
szonyok között nem állhat fegyveres erő alkalmazásában.89 
A nemzetközi jogban alkalmazott szankciók sajátossága — mint arról ko-
rábban már szó esett —, hogy azt általában a jogaiban sértett állam alkalmaz-
za. Ez egyenesen következik abból, hogy a nemzetközi jogi felelősség a hagyo-
mányos felfogás szerint csupán kétoldalú jogviszonyt jelent a sértett és a jog-
sértő állam között,90 így annak szankcionálásában a jogközösség többi tagja ál-
86 így pl. H- Widmer a retorzió alatt olyan intézkedést ért, melynek nem szük-
ségszerű előzménye az érdeksérelem és mindig szabályszerű, azaz sohasem sért 
jogot. (I. m. 25—26. old.). 
87 Ezt az elvet hangsúlyozza a Német—Portugál Választott Bíróság 1928-ban 
hozott határozata (Nauliaa ügy), melynek két mondata így szól.: „La premiere 
condition — sine qua non — du droit d'exercer des représailles est un motif fourni 
par un acte préalable, contraire an droit des gens" . . . „Elle serait illégale si un acte 
préalable, contraire an droit des gens n'en avait fourni le motif" (Kiemelés az ere-
detiben) Nations Unies, Recueil des sentences arbitral, vol. II. 1027. és .1026. old. 
88 P. Guggenheim ezzel kapcsolatban megállapítja: „A represszáliák a jogsér-
tés látszatát öltik fel ennek oka kizárólag a nemzetközi jog primitív jellege: a 
szankciók, amennyiben kényszerintézkedésről van szó valójában önvédelmi aktu-
sok. Mivel a nemzetközi jog nem ismer differenciálást a funkciók között, így ez az 
egyedüli lehetőség arra, hogy a sértett jogalany reagálhasson az őt ért jogsértésre." 
(Traité de droit international public, Genf, 1954. Vol. II. 84. old.). 
89 Az erőszak tilalmát elsősorban az ENSZ Alapokmánya mondja ki (2. cikk 
4. pont), ezen kívül erre utal a represszália alkalmazásával összefüggésben az 
ENSZ Közgyűlésének az államok közötti baráti kapcsolatokról szóló 1970. évi ha-
tározata is, mely kimondja: „States have a duty to refrain from acts of reprisai 
involving the use of force." (Vö.: Die Entstehung der UNO. Dokumente, Band I. 
Berlin, 1977. 345. old.). 
90 így pl. E. Jimenez de Arachaga erről így ír: „Valahányszor egy nemzetközi 
jogszabályban előírt kötelezettség akár tevés, akár mulasztás általi megszegése kö-
vetkezik be, automatikusan egy új jogviszony keletkezik. Ez a jogviszony egyrészt 
azon jogalany között jön létre, akinek a cselekmény felróható és aki köteles meg-
felelő kártérítést nyújtani, másrészt azon jogalany között, akinek igénye van a 
jogsértés miatti reparációra." (International Responsibility 533. old. Megjelent: M. 
Sorensen: Manual of Public International Law, London—Melbourne—Toronto, 1968.) 
Kétoldalú jogviszonynak minősítette a felelősségi jogviszonyt az Álladó Nemzet-
közi Bíróság 1938-ban hozott íítélete is: S'agissant d'un acte imputable à l'État et 
décrit comme contraire aux droits conventionnels d'un autre État la responsabilité 
internationale s'établirait directément dans le plan des relations entre ces États" 
(Phosphat du Maroc, C. P. J. I. Série A/B No. 74. 28. old.). 
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talában nem érdekelt.91 A sértett állam a szankciókat önsegély formájában92 
alkalmazza a jogsértővel szemben. Az utóbbi időben azonban egyre inkább tért 
hódít az a felfogás, amely szerint vannak olyan súlyos nemzetközi jogsértések, 
melyek minden államra veszélyt jelentenek és velük szemben nemcsak a köz-
vetlenül sértett, hanem minden állam felléphet és szankciókat alkalmazhat, 
vagyis a felelősségi jogviszony a sértő állam részéről erga omnes obligatio-t 
hoz létre.93 Kétségkívül ilyen, valamennyi állam érdekét sértő cselekmény a 
béke megszegése vagy veszélyeztetése, amelynek esetében a jelenleg hatályos 
nemzetközi jog közhatalmi jellegű kényszert tesz lehetővé annak dacára, hogy 
az államok, mint legfontosabb jogalanyok felett nincs semmiféle szuperállam. 
Nem tekinthető ilyennek az ENSZ sem, abban az esetben azonban, ha vala-
mennyi állam támadó cselekményéről van szó, az ENSZ Biztonsági Tanácsa 
mint a nemzetközi közhatalom gyakorlója szerepel, a sértett államtól függet-
lenül — sőt akár annak akarata ellenére — kényszerrendszabályokat, azaz 
szankciókat alkalmazhat.94 Az ilyen esetben alkalmazott szankciók közhatalmi 
jellegűek, mivel azt mindenkivel, tehát a nem tagállammal szemben is lehet al-
kalmazni és ehhez minden tagállam köteles segítséget nyújtani. Az ilyen köz-
hatalmi jellegű szankció a nemzetközi jogban azonban kivételes, csak a legsú-
lyosabb jogsértésekkel szemben alkalmazható, a jogsértések jelentős részénél 
változatlanul az önsegély dominál. 
A jelen cikk nem tekinti feladatának a nemzetközi jog lehetséges szank-
cióinak részletes vizsgálatát, mindössze a nemzetközi jogi szankció fogalmi is-
mérveit igyekezett megközelíteni a szankció általános, belső jogi fogalmához 
viszonyítva. Ennek megfelelően a nemzetközi jog szankcióinak sajátosságai az 
alábbiakban foglalhatók össze: 
1. A nemzetközi jogi szankció — mint minden jogi szankció — jogsértés 
esetén kerül alkalmazásra és lényegét tekintve a jogsértőre hátrányos követ-
kezményeket jelent, melyek azonban nem szükségképpen kényszerítő jellegűek. 
2. A szankciókat tágabb értelemben úgy kell tekinteni, mint a jogellenes-
ség jogi következményeit, vannak azonban a jogsértésnek nem szankció jelle-
gű jogkövetkezményei is. 
3. A szankció alkalmazásának célja a jogsértő államot a jog betartására és 
az általa okozott sérelem jóvátételére szorítani. 
4. A szankciót a nemzetközi jogban tipikusan mint önsegélyt a sértett ál-
lam alkalmazza, vannak azonban olyan jogsértések, melyekkel szemben bár-
melyik állam felléphet, sőt kivételesen közhatalmi jellegű szankció is van, me-
lyet az ENSZ Biztonsági Tanácsa jogosult alkalmazni. 
91 Hasonlóan Valki László: I. m. 62. old. 
92 Az önsegélyről lásd E. J. Szkakunov: Szamooborona v mezsdunarodnom 
prava Moszkva, 1973. 15—29. old. 
9á Ezt a nézetet fogadta el a Nemzetközi Bíróság is egy 1970-ben kelt ítéleté-
ben: „In particular on essential distinction should be drawn between the obligations 
of a State towards the international community as a whole and those arising 
vis-a-vis another State in the field of diplomatic protection. By their very nature 
the former are the concern of all States. In view of the importance of the rights 
involved, all States can be held to have a legal interest in their protection they are 
obligations erga omnes" (Kiemelés az ítéletben) Barcelona Traction Light and Power 
C. L. Judgement, I. C. J. Reports, 1970. Second phase 32. old. 
94 A Biztonsági Tanács békefenntartó szerepéről lásd Prandler Árpád: Az 
ENSZ Biztonsági Tanácsa, Budapest, 1974. 114—141. old. 
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• S O M E R E M A R K S O N T H E ' C H A R A C T E R I S T I C S • . hi: V; 
' O F S A N C T I O N I N I N T E R N A T I O N A L L A W ' • i , J i, 
. . ,*. "  ' . (Summary). - - - • • - , . r . .. 
Sanction, as à , general, legal" institution, means the application of some disâd-, 
vantage opposite to the injurer The sanctions', of inte'rnationafc-.law are ' in a "close ' 
connection with the institution of responsibility, in international 'law..- A ' sanction-• 
may only be applied against the injurer. Sanction is the; legal, consequence of ahi: in-
ternational delict." The international delict is connected, apart from this, with other-
legal consequences;^ as well, having no sanction character. Such is, for instance,, thé' 
obligation of compensation or reparation. This is an obligation of secondary chàrac-
ter that followed from the original, non-fulfilled obligation of "primary character: 
Sanction-does, not mean necessarily a constraining action. Thus the, nullity of an>in- : 
ter national, .treaty or the exclusion frpm an international organization is alsp, a 
sanction. Constraint is not necessarily V concomitant of the observance of the inter-
national legal rules. It' is typical that States follow these rules spontaneously, in' 
their • own. interest.. The application of .'c&nstraint occurs only if 'the identity of inte-
rests ceases to exist amoyig the parties ini rpspect of observing a concrete internatio-
nal . legal ruje. As .in international l ife there i s . n o organization :above States, i n ; c a r . 
se of a violation of international law the injured State cannot avoid proceeding . it-
self, applying a sanction in the form of self-help. 'This is connected with that thé 
legal relation of responsibility is typically created between the injurious State .and 
that injured in its rights,. Thus, the- international -legal community is immediately 
not interested in-applying sanctions. There are, however, some delicts (e. g. aggres-
sion) which induce a responsibility of ergo omnes character (being valid towards 
everybody). In this case, ¿11 members of the légal community" are entitled, and; the-
UNO-members are even obliged, to intervene against : the' injiirer iri the way deter-
mined, by the Security Council of the UNO. - - - • • • • ; . ' 
M R (18) 
LÁSZLÓ NAGY 
Grundlegende Fragen des 
Arbeitsverhältnisses der Angestellten 
der sozialistischen Staatsverwaltung 

1. Im Recht der kapitalistischen Staaten — so auch im Recht der sozia-
listischen Länder vor der Befreiung — teilten sich die auf das Arbeitsver-
hältnis bezüglichen Regeln zwischen dem Privatrecht, bzw. dem im Rahmen 
dessen entwickelten, mehr oder weniger selbständigen Arbeitsrecht und dem 
öffentlichen Recht. In die Sphäre des ersteren gehörten die, im Kreise der 
Privatunternehmung entstandenen Arbeitsverhältnisse, während die Fragen 
der Arbeitsverhältnisse der öffentlichen Angestellten vom letzteren geordnet 
wurden. Der Kreis dieser enthielt ausser den Angestellten der Staatsgewalt, 
der Staatsverwaltung und der Justizorgane auch die Angestellten der Sozialen-, 
Sanitären- und Unterrichtseinrichtungen, usw., ja sogar die der Eisenbahn und 
der Post. Die Grundlage des Zustandekommens der in das Privatrecht, bzw. 
Arbeitsrecht gehörenden Arbeitsverhältnisse ist, dem Warencharacter dieser 
Verhältnisse entsprechend, der den Ausdruck der Koordination der Parteien 
zum Ausdruck bringende Arbeitsvertrag. Die Errichtung des Arbeitsverhält-
nisses der öffentlichrechtlichen — und so auch der verwaltungsrechtlichen — 
Angestellten geschah im allgemeinen mit einer das zwischen dem Staat und 
den Staatsbürgern bestehende Unter- und Überordnungsverhältnis zum Aus-
druck bringenden Ernennung, bzw. in einem engeren Kreis, mit einer Wahl. 
(Vom Gesichtungspunkt des jetzt behandelten Themas aus gesehen ist der Cha-
racter dieser beiden dem Wesen nach identisch). Ausnahmsweise — zunächst 
einmal bei einer Anwendung temporären Characters und hauptsächlich in der 
Aushilfskraft — kann ein Arbeitsvertrag auch auf diesem Gebiet gefunden 
werden. Derjenige aber, der auf diese Weise angewendet wurde, hat den 
Status eines öffentlichen Bediensteten, die damit verbundenen Rechte und 
Pflichten überhaupt nicht oder nur teilweise gewonnen. 
2. Die Lage änderte sich nach der Befreiung der sozialistischen Länder. 
Die privilegisierte Lage der öffentlichen Bediensteten — und unter ihnen die 
der Verwaltungsangestellten — hörte auf. Sie fallen unter ähnliche Beur-
teilung, wie diejenigen, die auf anderen Gebieten des Lebens arbeiten. Dies 
folgte aus der auf die öffentliche Verwaltung bzw. auf ihre Funktionierung 
bezüglichen leninistischen Konzeption.1 Dies erschuf die prinzipielle Grundlage 
der Aufhebung der auf ihre Arbeit bezüglichen selbstständigen Regelung. Dies 
wurde aber auch von der Seite des Rechts erschaffen. Der Grund der Gliede-
rung des Rechtssystems veränderte sich, die Aufteilung: öffentliches Recht — 
1 Wie es aus deren Wesen folgt, ist die rechtliche Lage der in der Verwaltung 
arbeitenden Werktätigen dieselbe wie die der anderen Werktätigen. Sie dienen die 
Gesellschaft und haben der Quantität und Qualität der verrichteten Arbeit teil an 
der Entlohung. 
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Privatrecht hörte auf. Das Arbeitsrecht wurde 2x1 einem selbstständigen Rechts-
zweig. Der Kreis von diesem erstrechte sich auf alle Arbeitsverhältnisse, ohn« 
Hinsicht darauf, auf welchem Gebiet des Staats- und gesellschaftlichen Lebern 
die Arbeitsverrichtung stattfand. 
Die Wissenschaft des Arbeitsrechts hat den Standpunkt eingenommen 
dass das Rechtsverhältnis der Staatsangestellten den Gegenstand des Arbeits-
rechts bilde. Neben der Hervorhebung des einheitlichen Characters haber 
aber die meisten Autoren auch bemerkt, dass mit Rücksicht auf den Charactej 
der Arbeitsauführung dieser Werktätigen in den Teilfragen der Regulierung 
in einigen Fällen die Abweichtung von den allgemeinen Regeln notwendig 
sei.2 Die Praxis der Rechtssetzung stimmte mit der Stellungnahme der Wis-
senschaft überein. Diese sind in den Arbeitskodexen der sozialistischer 
Länder, deren Wirkung sich — mit der Ausnahme der im Rahmen des Mig. 
• liedschaftsverhältnisses der Produktionsgenossenschaften — auf jedes Arbeits-
verhältnis erstreckt gut gespiegelt.3 Es sind f ü r die in einigen Teilfragen not-
wendig gewordene ábweichende Regelung in den Gesetzbüchern zwei Lösunger 
• zu finden: in einigen Fällen geben sie selber die abweichende Regelung, in 
anderen Fällen aber — und die ist eine häufigere Lösung — wird eine allge-
. meine Ermächtigung für die Festsetzung der im Gesetzbüch enthaltenen 
abweichenden Regeln gegeben. 
Ich bemerke, dass in der Beziehung, w e n die Regelung dés Arbeitsrechts 
für einen administrativen Angestel l ten ansieht, die Verfügungen der sozialis-
tischen Ländern nicht einheitlich sind. In e inem Teil der Länder — die Sow-
jetunion und Bulgarien gehören hier — erwähnen die Regeln dér Gesetzbücher 
die administrativen Angestel lten' im Laufe der Ermöglichung der Abweichun-
gen nicht, sondern sie weisen nur auf den Inhalt der feststel lbaren Abweichung 
hin und es wird durch eine die konkrete Abweichung zulassende oder bestim-
mende Rechtsregel festgesetzt, auf w e n die sich erstrecken. Unter diesen 
mögen auch administrative Angestel ten sein. Die tschechoslowakische Rege-
lung, die über das Versehen der öffentl ichen Funktion verfügt, geht ein wenig 
weiter.4 Sie legt aber nicht ausfürhlich dar, wer in den Kreis von diesen ge-
. 2 Alexandrow, N. G. : Sovetskoe trudovoe pravo (Moskwa, 1969.) 
Garancsy, G. : Az államigazgatási és az igazságszolgáltatási dolgozók munkaviszonya 
(Arbeitsverhältnis der Verwaltungs- und Justizangestellten). A Munka Törvény-
könyve kommentárja (Kommentar des Gesetzbuches der Arbeit); Közg. és Jogi Ki-
adó, Budapest, 1978. S. 1343—1415. 
Ghimpu. S.—Stefanescu T.—Beligradeanu, S.—Mohanu, G:: Dreptul muncii (Bucu-
resti, 1978). 
Jaskiewicz, E.: Studia nad sytuacja prawna pracownikow panstwowych (Universytet 
im Adama Mickiewicza, Poznan, 1966). 
Kalenská, M. : K základnim problémum pracovniho poméru státnich zaméstnancu. 
Kalenská, M.: Pracovni pomery pracovniku státniho aparátu a vedoucich pracovni 
(Acta Universitatis Carolinae Juridica N0. 4, 1972., S. 303—340). 
• Kálenská, M. : Pracovneprávni vztahy pracovniku státniho aparatu (Socialisticá Zá-
konnost, 1975. Nr. 7. S. 385—395). 
• Szubert, W. : Zarys prawa pracy • (Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszava, 
1976). ,Weltner,-A.—Nagy, L.: A magyar munkajog (Das ungarische Arbeitsrecht). 
(Tankönyvkiadó, Budapest, 1973.) 
-Zielinski, T.: Problem stosunko sluzböwych a kodyfikacja prawa pracy w PEL 
(Pantswo i Prawo, 1974. Nr. 6. S. 41—56). 
3 Art. 1, Abs. 1 des Gestzes der Sowjetunion über die Grundlagen der Arbeits-
: rechtssprechung; Art. 1. bulgarisches AGB; Art. 1—2, tschechosl. AGB.; Art. 15, 
1 Abs. 1. des DDR-AGB, ; Art, 6. des ungarischen AGB. 
4 Art. 2. des tschechoslowakischen AGB. 
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hören. Abweichend ist die Lage in Polén, der Deutschen Demokratischen Re-
publik lind Ungarn. Alle drei Länder fassen die auf das Arbeitsverhältnis der 
administrativen Angestellten bezüglichen wesentlichen Abweichungen in einer 
einheitlichen Verordnung zusammen. Die Wirkung dieser Verordnungen um-
fasst den vollen Kreis der zentralen, territorialen und lokalen Organe, inner-
hklb dieser ziehen aber die polnischen und ungarischen Regeln alle Angestell-
ten unter ihre Wirkung,5 während die Regel der Deutschen Demokratischen 
• Republik - nur die Leiter uiid Referenten' umfasst, das geschäftsagende, 
versorgende und instandhaltende Personal aber nicht.6 
3. Die auf die administrativen Angestellten bezüglichen abweichenden Re-
geln können in drei Gruppen eingeteilt werden. Die erste wird von denjenigen 
gebildet, die mit dem eigenartigen Character der administrativen Arbeit, mit dem. 
Versehen der staatlichen Funktion zusammenhängen, (z. B. die Bestimmung der 
Verpflichtungen der Werktätigen.) In die zweite gehören diejenigen, bei denen 
die Abweichung deshalb notwendig ist, weil der Arbeitslohn und anderen Zuwen-
dungen dieser Angestellten aus dem staatlichen Budget gezahlt werden. Dies 
erfordert — abweichend von der Betriebswirtschaftsführung — stark zent-
ralisierte Lösungen, in Hinsicht sowohl des Standes, als auch der Lohnwirt-
schäftung und der verschiedenen Sozial-kulturellen Zuwendungen. Ausserdem 
verlangen die beschränkteren Rahmen der Budgetwirtschaftung auch aus 
• einem quantitativén Gesichtspunk — besonders auf dem Gebiet der sozial-
kulturellen Zuwendungen — abweichende Regeln. Diese sind nicht die Folgen 
der' Eigenart der administrativen Arbeit, sondern die der Budgetwirtschaftung 
und berühren nicht nur die Verwaltung. Schliesslich wird die dritte Gruppe 
aus den Verfügungen gebildet, bei denen die Ursache der Abweichung nicht 
aus den Eigentümlichkeiten der Verwaltung herrührt, sondern aus den Um-
ständen der Arbeit, bzw. der Arbeitausführung. So z. B. daraus, dass es sich 
hier um eine am meisten nicht messbaren, geistige Arbeit handelt, dass im 
bedeutenden Teil der Fälle der Angestellten selbständig vorgeht, uzw. So gibt 
es hier deshalb, z.B., kein. Leistungslohnsystem, keine Prämisierung, die 
;Uberstundenbezahlung ist beschränkter, usw. Diese Abweichungen sind in 
einem bedeutenden Teil characteristisch ausser der Verwaltung auch für 
diejenigen, die unter ähnlichen Umständen arbeiten, so z. B. in gewissen Teil 
auch für die Unternehmungsangestallten. 
Wollen wir also die jenigén Züge der arbeitsrechtlichen Regelung unter-
suchen, die aus den Eigentümlichkeiten der Staatsverwaltungstätigkeit her-
rühren, so sollen wir nur die in die erste Gruppe gehörenden Regeln in 
betracht ziehen. In dieser Gruppe sind die folgenden Themenkreise zu finden: 
a) die Vorbedingungen der Herbeiführung des Arbeitsverhältnisses, 
b) die Art und Weise der Herbeiführung des Arbeitsverhältnisses, 
c) das Aufhören des Arbeitsverhältnisses, 
; d) Pfilchten und Rechte der Werktätigen und 
e) die Regeln der Entscheidung der Arbeitsstreitigkeiten. 
5 Verordnung Nr. 300 v. J. 1974 des polnischen Ministerrats über die Rechte 
und Verpflichtungen der Werktätigen der Staatsämter; Verordnung Nr. 38/1973. 
(XII. 27.) MT. des ungarischen Ministerrats. 
6 Verordnung vom 19. Februar 1969. des DDR-Ministerrats über die Rechte, 
Verpflichtungen und Verantwortung der Mitarbeiter des Staatsapparats. . 
7 Art. 2. Verordn,. 300/1974, polnischer Ministerrat; Art. 4., Abs.' 1. und Art. 5., 
Abs. 2. Verordn. 38/1973. (XII. 27.) MT des ungarischen Ministerrats. 
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Nicht alle der aufgezählten Themen sind in einem jeden sozialistischen 
Land zu finden und sogar auch dort, wo sie zu finden sind, kommen Abwei-
chungen vor und dennoch. In der Mehrkeit der Länder weichen die auf die 
Verwaltungsangestellten bezüglichen Regeln von den allgemeinen Regeln ab. 
Diese sind deshalb die Träger der aus den Verwaltungseigentümlichkeiten 
herrührenden characteristischen Kennzeichen. Aus dem Gesichtspunkt der 
Analysierung lasse ich ausser Acht die auf die nicht wesentlichen Teilfragen 
bezüglichen Regeln, die nur in je einem Land zu finden sind. (z. B. die 42 
Stunden lange Arbeitszeit den polnischen Regeln nach, der Nachurlaub oder 
die Titel eines Rats, Oberrats den ungarischen Regeln nach.) Diese können 
nämlich vernachlässigt werden, beeinflussen das grundlegende Bild nicht. 
4. Um die characteristischen Kennzeichen der arbeitsrechtlichen Regelung 
feststellen zu können, übersehen wir kurz, was das Wesen des Inhalts der 
abweichenden Regeln in dem obererwähnten Themenkreis sei. 
a) Über die Vorbedingungen der Anstellung verfügen in erster Linie die 
polnischen und ungarischen Regeln. Die zwei Regeln stellen sehr ähnliche 
Anforderungen. Ihre Inhalte können so zusammengefasst werden, dass derje-
nige als Staatsbeamten angestellt werden kann, der der Staatsbürger des 
Landes, vollmündig, moralisch untadelhaft ist und die vorgeschriebene Quali-
fikation innehat.7 Diese letztere können wir vom Gesichtspunkt unseres Themas 
ausser acht lassen. Sie bedeutet keine, die administrative Eigentümlichkeit 
zum Ausdruck bringende Anforderung. Es ist notwendig auf einem anderen 
Gebiet — so auch im Unternehmungswirtschaftung — dass der Werktätige die 
zum Versehen seines Arbeitskreises erforderte Bildung. Kenntnisse besitze und 
auch auf diesem Gebiet finden wir die bezüglichen Vorschriften der Rechts-
regeln. 
b) Es sind wichtiger als die Vorigen die Abweichungen in Verbindung mit 
der Errichtung des Arbeitsverhältnisses. Das Arbeitsverhältnis der administra-
tiven Angestellten wird in erster Linie mit Ernennung und Wahl — in Polen 
ausserdem mit „Berufung" — errichtet. Die Anstellung mit einem Arbeits-
vertrag ist exceptionell.3 Die Regeln einiger Länder erfördern darüber hinaus 
auch noch die Eidesabiegung, bzk. die Ableistung eines Gelöbnisses.9 Wenn 
dies unterlassen wird, verliert der auf die Errichtung des Arbeitsverhältnisses 
gerichtete Akt — z. B. die Ernennung — seine Geltung. In den Gesetzbüchern 
der Arbeit der sozialistischen Länder werden neben dem Arbeitsvertrag auch 
die Ernennung, die Wahl — in Polen auch die „Berufung" — als ein Arbeits-
verhältnis errichtende Akte angegeben.10 Darüber aber sprechen sie nicht, 
worin sich diese vom Arbeitsvertrag — vom Gesichtspunkt des rechtliches 
Inhalts, der Rechtswirkung, usw. aus — unterscheiden. Eine Ausnahme ist 
allein das ungarische Gesetzbuch der Arbeit, das hingegen die Ernennung und 
deren Annahme, sowie die Wahl und deren Annahme für einen Arbeitsvertrag 
ansieht.11 Daraus ist darauf zu schliessen, dass das Gesetzbuch die Ernennung, 
bzw. die Wahl selber als eine einseitige Erklärung der dazu Berechtigten auf-
8 Art. 5. Verordn. 300/1974 des polnischen Ministerrats; Art. 70. Abs. 1. des pol-
nischen AGB., Art. 7—8., Verordn. 38/1973. (XII. 27.) MT. d. ung. Min. Rats. 
9 Art. 7. Verordn. 300/1974. d. poln. Min. Rats;., Art. 61. des rumönischen AGB. 
Art. 9. Verordn. 38/1973. (XII. 27.) MT des ungarischen Min. Rats, 
10 Art. 27. tschechosl. AGB.; Art. 22., 70., 76., polnisches AGB.; Art. 38., DDR 
AGB.; Art. 22., Abs. 1., ungar. AGB. 
11 Art. 22., Abs. 1. ungarisches AGB. 
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fasst. (Es ist zu bemerken, dass die Ernennung und die Wahl den arbeits-
rechtlichen Regeln nach nicht nur im Kreise der Verwaltung angewendet 
wird, sondern auch auf anderen Gebieten der Budgetwirtschaftung. Ja sogar 
auch in der Unternehmungswirtschaftung im Falle des Betriebsdirektors und 
des stellvertretenden Direktors. Die Ursache dieser letzteren ist wahrscheinlich 
darin zu suchen, dass in den sozialistischen Ländern lange eine Auffassung 
herrschte ja sogar teilweise sich auch heute noch geltend macht, wonach die 
Unternehmung ein Verwaltungsorgan des Staates und ihr Direktor ein — 
das Aufsichtsorgan vertretende — Werktätiger sei.) Derüber, welcher von den 
vorher erwähnten, ein Arbeitsverhältnis errichtenden Akten im Kreise der 
Verwaltung in dem konkreten Fall angewendet werden soll, verfügen die 
Rechtsregeln der sozialistischen Länder nicht ganz identisch. Sie sind einig 
darin, dass eine Wahl dann stattfinden kann, wenn die in einer besonderen 
Regel — offensichtlich in einer Verfügung der staatlichen Verwaltung •— aus-
drücklich vorgeschrieben wird.12 In Hinischt der Anwendung der Ernennung 
wird der weiteste Kreis in den ungarischen Regeln bestimmt. Diese wird für 
die Errichtung des Arbeitsverhältnisses im allgemeinen in jeden Fall vor-
geschrieben, wenn eine Rechtsregel keine Ausnahme macht.13 Die Regeln der 
andere Länder enthalten einen engeren Kreis. So z..B. den polnischen Regeln 
nach wird die Ernennung nur im Fall der Leiter und der selbständigen Sach-
bearbeiter angewendet.14 Und den tschechoslowakischen Regeln nach wird sie 
nur in den Fällen angewendet, wo die Anstellung des Angestellten in die 
Zuständigkeit des übergeordneten Organs gehört,15 während den Regeln der 
Deutschen Demokratischen Republik nach nur dann, wenn die Anstellung für 
das Versehen einer besonders wichtigen staatlichen Tätigkeit stattfindet und 
die Errichtung des Arbeitsverhältnisses durch Ernennung mit einer Rechtsregel 
ausdrücklich vorgeschrieben wurde.16 Die in den polnischen Regeln erwähnte 
„Berufung" wird nur in von besonderen Rechtsregeln bestimmten Fällen 
angewendet,17 im allgemeinen nur wenn Körperschaften Angestellte leitender 
Stellung anstellen. In allen den Fällen, wo keine Ernennung, Wahl oder Beru-
fung vorgeschrieben ist, kommt das Arbeitsverhältnis selbst im Kreise der 
staatlichen Verwaltung mit einem Arbeitsvertrag zustande. 
c) In Verbindung mit der Aufhebung des Arbeitsverhältnisses ist keine 
Abweichung von den allgemeinen Regeln, wenn das Arbeitsverhältnis mit 
einem Arbeitsvertrag zustande kam. Überdies sind aber die auf die Aufhe-
bung des Arbeitsverhältnisses bezüglichen Regeln zeimlich kompliziert. Einer-
seits sind sie verschieden, abhängig von der Errichtungsweise der Arbeitsver-
hältnisse. Andererseits sind sie nicht unbedingt identisch im Falle des Ver-
waltungsorgans und des Angestellten. 
Im Falle der mit Ernennung ausgeführten Anstellung bestimmen die 
tschechoslowakischen Regeln von der Seite des Verwaltungsorgans die Abberu-
fung und die Dienstenthebung, von der Seite des Ausgestellten den Verzieht. 
12 Art. 27., Abs. 3., tschechosl. AGB.; Art. 70., Abs. 1., poln. AGB.; Art. 38. 
DDR-AGB.; Art. 8. Abs, 1., Verordn, 38/1973. (XII. 27.) MT. d ungar. Min Rats 
13 Art. 7. Verordn. 38/1973. (XII. 27.) MT d. ungar. Min. Rats. 
14 Art. 5. Abs. 1. Verordn. 300/1974 d. poln. Min. Rats. 
15 Art. 27., Abs, 4. teschechosl. AGB. 
16 Art. 38. DDR AGB. 
17 Art. 68. poln. AGB. 
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-auf die Funktion;18 die DDR Regeln von der Seite des Verwaltungsorgans ' die 
. Abberufung;19;die Ungarischen Regeln1 von der Seite dès Verwaltungsorgans die 
Dienstenthebung und von der Seite des Angëstëlltén die Kündigung;20 In der 
anderen Ländern .'sind die allgemeinen Regeln der, Aufhebung des Arbeitser-
trags auch in diesem Falle massgeblich. Sowohl die Abberufung als auch die 
Dienstenthebung sind im, allgemeinen fristgebunden. (Gewöhnlich mit einen-
der Kündigung entsprechenden Termin.) Sie sind hingegen von sofortiger Wir-
kung, wenn ihre Grundlage eine fristlos entlassende Disziplinarverfügung ist 
oder wenn sie die Folge èinés solchen Grundes sind, mit Rücksicht worauf'dèr 
allgemeinen Regeln nacih es berechtigt ist, das Rechtsverhältnis fristlös auf-
zuheben. . ^ - ; 
Die mit einer Wahl herbeigeführten Arbeitsverhältnisse sind im allgemei-
nen für eine bestimmte Zeit geltend und nach dem Aufhören dieser hôrén sie 
auf.21 Überdies aber kennen sowohl die tschechoslovakischen als auch die'unga-
rischen Regeln die Abberufung und den1 Verzicht, während die ungarischer 
Regeln überdies auch die Aufhebung des Organs wegen des Äufhörens des 
•Rates, der Veränderung des Verwaltungsgebietes, das Aufhören der Ratsmit-
gliedschaft und die Dienstenthebung als Aufhebungsgründe kennen.22 
Das mit Berufung gerichtete Arbeitsverhältnis hört den polnischen Regeln 
nach mit fristloser oder befristeter Abberufung auf.23 
Die jetzt angeführten Regeln sprechen nicht über die Aufhebung des Ar-
beitsverhältnisses mit einer gegenseitigen Übereinstimmung. Nachdem aber die 
Gesetzbücher der Arbeit im allgemeinen so verfügen, dass in Verbindung mit 
der Aufhebung des Arbeitsverhältnisses — abgesehen von den besprochenen 
Ausnahmen — die allgemeinen Verfügungen anzuwenden sind, kann man aus 
diesem folgen, dass auch die Aufhebung mit einer gegenseitigen Übereinstim-
mung in einer jeden Lage stattfinden könne. 
Die in den allgemeinen Regeln festgesetzten Kündigungsverbote und Be-
schränkungen machen sich ebenfalls geltend im- Falle der fristgebundenen — 
also kündigungsmässigen — Aufhebungen des Arbeitsverhältnisses. Einige 
-Regeln schreiben im allgemeinen die Beförderung der weitere Beschäftigung 
weitere Kündigungsbeschränkungen auf.24 Die tschehocslovakischen und DDR 
Regeln schreiben im allgemeinen die Beförderung der weitere Beschäftigung 
der Werktätigen vor.25 Die polischen Regeln machen dies im Falle verbindlich, 
wenn die auf Grund einer Berufung beschäftigte Angestellte in der Zeit der 
Abberufung schwanger ist oder siè oder er vor der Erreichung der Pensionsbe-
rechtigung steht.26 Die tschechoslowakischen Gesetze sägen sogar in Verbindung 
mit dem mit Wahl erreichteten Arbeitsverhältnis aus, dass wenn ein Angestell-
ten, der früher schon in einem Arbeitsverhältnis stand, sein Arbeitsverhältnis 
18 Art. 65.,. Abs;. 2., tschechosl. AGB. 
19 Art. 62. DDR AGB. 
2° Art. 26. ung. AGB., Verordn, Nr. 48/1979. (XII. 1.) MT. des ung Min Rates. 
21 Art. 65. Abs. 1., tschechosl. AGB.; Art. 73. Abs. 2. poln AGB.; Art 66 DDR 
AGB.; Art. 12. Verordn. 38/1973. (XII. 27.) MT des ung. Min. Rats. 
22 Art. 65., Abs. 1., teschechosl. AGB.; Art. 12. Verordn. 38/1973. (XII 27.) MT 
d. ung. Min. Rats. 
23 Art. 70. poln. AGB. 
24 Art. 11. Verordn. 38/1973. (XII. 27.) MT d. ung. Min. Rats. 
25 Art. 65., Abs. 2. tschechosl. AGB.; Art. 64., Abs. 3., DDR AGB. 
26 Art. 72. poln. AGB. Verordn. 300/1974. d poln. Min. Rats. 
266 (14> 
weder nach dem Ablauf der Beauftragung,'noch im Fälle einer Abberufung 
öder Abdankung aufhört,' sondern Beschäftigung mit einer seiner Fachbildung 
- entsprechenden? Arbeit-' gésichért 'werden soll." 
!'1; d) Iii Verbindung 'mit den " Verpflichtungen der administrativen 'Angestell-
ten enthalten dié polnischen, DDR, rumänischen und ungarischen Regeln einige, 
von den allgemeinen Regeln abz iehende Vorschriften. Demgemäss-können die 
wesentlichenVerpflichtungen der administrativen Angestellten in den Folgen-
den zusammengefaßt werden: - ' / "" 
— der Dienst der Interessen des Volkes, die folgerichtige Verwirklichung 
der verschiedenen Beschlüsse der Partei und des Staätes; " 
' — die Währung und folgerichtige Durchsetzung der sozialistichen Gesetz-
' lichkeit; . . • 
— die Wache über die Autorität der Volksmacht und die Entfaltung der 
weitläufigen Kooperation der Staatsbürger mit der Benützung der demokra-
tischen Formen, die Förderung dér Arbeit der Volksvertetungsförmen, die Er-
haltung der ständigen Unmittelbaren Verbindung mit den Staatsbürgern; 
— der Beweis einer staatlichen und Arbeitsdisziplin hohen Niveaus, die 
entsprechende Erhaltung der Prinzipien dér sozialistischen Morál, die Erhaltung 
der Weisungen der Obrigkeit, die Staats-, Dienst- und Amstverschweigenheit; 
— die schnelle, umsichtige, unvoreingenommene und bürokratiefreie 
Sachbearbeitung; 
— die sorgfältige Wirtschäftung mit dem sozialen Eigentum, im allgemei-
nen die sparsame und wirksame Benützung der materiellen Mittel,- die Auf-
deckung der Reserven; 
— die ständige Vervollkommnung der Fachbildung. 
e) Die letzte Gruppe der abweichenden Regeln berührt die Entscheidung 
der Arbeitsstreitfälle. Die mit der Entscheidung der Arbeitsstreitfälle verbun-
denen Regeln machen im allgemeinen keinen Unterschied in Verbindung mit 
der Entscheidung der Streite der administrativen Angestellten. Ich sehe nicht 
• als eine mit den Eigenheiten der Verwaltung zusammenhängende Abweichung 
an, dass die Entscheidung der Streite der Angestellten in leitender Stellung 
von der der eingeteilten Werktätigen im allgemeinen abweicht. Diese Abwei-
chung bezieht sich nämlich auf alle Angestellten in leitender Stellung oder auf 
einen bestimmten Kreis von diesen, ohne Rücksicht darauf ob diese ihre Arbeit 
bei einer Unternehmung oder Staatsverwaltung leisten. In Verbindung mit 
diesen Verordnungen tritt eine Verwaltungsspezialität höchstens nur insofern 
auf, dass die Rechtsregeln den Kreis der Angestellten in leitenden oder ver-
antwortlichen Einteilungen in der Beziehung der Staatsverwaltung eventuell 
weiter bestimmen als bei den Unternehmungen. Zwei wirkliche Abweichungen 
sind trotzdem zu finden. Die eine ist eine polnische, die andere eine DDR-
Regel. Es ist gemeinsam in beiden Regeln, dass sie mit der Aufhebung des 
Arbeitsverhältnisses verbunden sind und eine Erledigung im Dienstweg vor-
schreiben. Die polnische Regel umfasst einen engeren Kreis. Sie bezieht sich 
auf den Fall, wenn der mit einem unbefristeten Arbeitsvertrag beschäftigte 
administrative Angestellte die Aufhebung der Arbeitsverhältnisses mit einer 
27 Art. 67. tschechosl. AGB. 
28 Art. 8.Verordn. 300/1974 d. poln. Min. Rats. 
.2 9 Art. 2—13. Verordn. 19. Febr. 1969. d. DDR-Min. Rats. 
30 Art. 58—59 rumän. AGB. 
31 Art. 14. Verordn. 38/1973. (XII. 21.) MT -d. ungar. Min. Rats. 
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Kündigung für grundlos hält. (Liegt aber keine Grundlosigkeit, sondern eine 
Rechtsverletzung vor, so wird der Streit in dem gewöhnlichen Weg — vor 
einer Schiedstelle und vor dem Gericht — erledigt).32 Die Regel der DDR ver-
weist die Erledigung der Beschwerde des Angestellten im Falle der Aufhebung 
des Arbeitsverhältnisses mit Abberufung, bzw. des Abschlags des Gesuchs des 
Angestellten für Zurückberufung auf den Dienstweg.33 
5. Die oben dargestellte Konzeption, die in jedem sozialistischen Land eine 
wesentlich ähnliche Lösung brachte, hat die Lage der Angestellten der Staats-
verwaltung scheinbar befriedigend geordnet. In der Wirklichkeit aber ist die 
Lage nicht so eindeutig abgesperrt, bzw. versperbar. Dies ist von mehreren 
Erscheinungen sowohl an der Seite des Arbeitsrechts als auch an der des Ver-
waltungrechts gezeigt. Um dies zu illustrieren, ist es genug einige Beispiele 
anzuführen. 
Die Wissenschaft des Arbeitsrechts konnte mit den Rechtsinstituten der 
Ernennung and Wahl bis zur Stunde nichts beginnen. Es ist nicht geklärt, was 
für eine — von Arbeitsvertrag abweichende — Wirkung an diesen geknüpft 
sei. Ob diese, als die einseitigen Erklärungen der dazu berechtigten Organe, 
das Arbeitsverhältnis errichten oder nicht. Wen ja, kann dies nur schwerlich 
mit der Auffassung des Arbeitsrechts in Einklag gebracht werden, wonach die 
Parteien des Arbeitsverhältnisses bei der Errichtung des Arbeitsverhältnisses in 
einer beigeordneten gleichrangigen Lage wären. Und es ist ebenso schwierig, 
dies mit dem anderen — selbst in Rechtsregeln ausgedrückten — Rechtssatz 
in Einklang zu bringen, wonach die Staatsbürger verpflichtet sind, in der Ar-
beit der Gesellschaft teilzunehmen; dies realisiert sich aber nicht im Rahmen 
einen unmittelbaren Rechtszwang. Ein jeder Staatsbürger kann frei, aus seinem 
eigenen Willen ein Arbeitsverhältnis errichten. Können aber die Ernennung 
und die Wahl allein kein Arbeitsverhältnis zustandebringen, sondern nur wenn 
ausserdem auch die Übereinstimmung mit dem Angestellten besteht, so wird 
die Frage aufgeworfen, warum diese Institute nötig sind. In diesem Fall sind 
ja der rechtliche Inhalt, die zu ihnen geknüpfte Rechtswirkung dieselben, wie 
im Fall des Arbeitsvertrages. (Das ungarische Gesetzbuch der Arbeit strebte 
offensichtlich diesen Widerspruch, als es die Ernennung und deren Annahme 
und die Wahl und deren Annahme für einen Arbeitsvertrag ansieht.) Diese 
theoretische Ungeklärheit spiegelt sich auch im Kreis der rechtlichen Regelung. 
Besonders in Verbindung mit der Enthebung des Arbeitsverhältnisses. In dieser 
Beziehung erhielt sich nämlich kräftiger der einseitige bildende Charakter oder 
eine Aufhebung herbeiführenden Erklärung (Enthebung, Abberufung) des staat-
lichen Verwaltungsorganes. Die arbeitsrechtliche Regelung versucht dies mit 
solchen Hilfslösungen auszuparieren, dass sie den die Aufhebung der ausgeüb-
ten Funktion herbeiführenden Charakter annimmt, aber trotz diesem das Ar-
beitsverhältnis auch für weiterbestehend annimt. Dies wird von der tschechos-
lowakischen Regel wohl gezeigt, der gemäss das Arbeitsverhältnis mit der 
Abberufung von der Funktion oder mit dem Verzicht auf die Funktion nicht 
aufhört, sondern auf ihre Beendigung die auf die Abschliessung der mit einem 
Arbeitsvertrag zustandegebrachten Arbeitsverhältnisse massgebend ist.34 Oder 
z. B. den ungarischen Regeln nach, wenn ein Angestellte in einer höheren lei-
tenden Stellung in der Zeit seiner Abberufung unter einem Kündigungsverbot. 
32 Art. 15. Verordn. 300/1974. d. poln. Min. Rats. 
33 Art. 65. DDR AGB. 
34 Art. 65. Abs. 2., tschechosl. AGB. 
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steht, soll seine Kündigungsfrist von dem Aufhören des geschützten Zustands 
gerechnet werden.35 (Der Angestellte in einer höheren leitenden Stellung gehört 
nicht unbedingt in den Kreis der Verwaltung, er kann auch eine Unter-
nehmungswerktäter sein, aber sein Arbeitsverhältnis ist immer mit einer Er-
nennung zustandegebracht.) In diesem Fall auch trennen sich das Aufhören 
des Arbeitsverhältnisses und die Funtionsenthebung. Der einseitige bildende 
Character der Erklärung des staatlichen Verwaltungsorgane ist auch von der 
DDR-Regel gezeigt, wonach der Werktätige um seine Abberufung bitten kann 
aber zum Aufhören seines Arbeitsverhältnisses in diesem Fall die Annahme 
des Gesuches notwendig ist.36 
Die Wissenschaft des Verwaltungsrechts hat die Lage im allgemeinen zur 
Kenntnis genommen, dass das Arbeitsverhältnis der administrativen Angestell-
ten durch das Arbeitsrecht geordnet wird,37 aber wir finden auch gegensätzliche 
meinungen in der Verwaltungsrechtsliteratur eines jeden sozialistischen Landes. 
Zur selben Zeit haben sie sich dennoch, aus verschiedenen Gründen, mit einer 
kleineren oder grösseren Ausführlichkeit, mit der Lage der Angestellten der 
Staatsverwaltung zu beschäftigen. Eine der wesentlichen Fragen der Wissen-
schaft des Verwaltungsrechts ist, das Versehen der staatlichen Funktionen zu 
behandeln. In diesem Kreis müssen sie auch über die Personen sprechen, durch 
die der Staat seine Aufgaben verwirklicht. Dies ist zwar in sich selbst unab-
hängig davon, ob das Versehen der Aufgabe mit systematischen Charakter 
geschieht oder nicht. Aber mit Rücksicht darauf, dass die sich mit der Verwal-
tungstätigkeit beschäftigenden Verwaltungsrechtsregeln in mehreren Fällen 
auch einige mit dem Arbeitsverhältnis der Angestellten verbundene Verfügun-
gen enthalten, kann die Wissenschaft des Verwaltungsrechts nicht umhin, sich 
bis zu einem gewissen Grade unvermeidlich auch mit den Fragen der eine 
staatliche Funktion im Arbeitsverhältnis Versehenden, d. h. mit den Fragen der 
administrativen Angestellten zu beschäftigen. 
Es ist offensichtlich durch die jetzt dargestellten Faktoren verursacht, dass 
die Auseinandersetzungen in Verbindung mit dem Charakter des Arbeitsver-
hältnisses der administrativen Angestellten von Zeit zu Zeit wiederholt vor-
kommen. Im Laufe dieser melden sich auch Meinungen, denen nach das Rechts-
verhältnis der administrativen Angestellten einen Doppelcharakter zeigt und 
einige seiner Elemente nicht ins Arbeitsrecht, sondern in die Rahmen des Ver-
waltungsrechts gehören. Ja sogar, es gibt auch einen Standpunkt, dem nach die 
administrativen Angestellten zur gleichen Zeit zwei Rechtsverhältnisse haben: 
ein Arbeitsverhältnis und ein VerwaltungsVerhältnis.38 
6. Meines Erachtens sind diejenige Standpunkte richtig, die die Ordnung 
der Lage der administrativen Angestellten nicht für eindeutig geklärt halten 
und so finden, dass in Verbindung damit auch das Verwaltungsrecht eine ge-
wisse Rolle habe. Der fundamentale Grund der nicht befriedenden Geordnet-
heit ist darin zu finden, dass das Arbeitsrecht den Inhalt des — in der bour-
geois Ordnung einheitlichen — Arbeitsverhältnisses der administrativen Ange-
stellten nicht in seiner Gesamtheit aufnehmen konnte. Mit der Einbeziehung 
35 Art. 87. Abs. 1. Verordn. 48/1979. (XII. 1.) MT. d. ungar. Min. Rats. 
36 Art. 63., DDR AGB. 
37 Berényi S.—Martonyi J.—Szamel L.: Magyar államigazgatási jog. Altalános 
rész (Ungarisches Verwaltungsrecht. Allgemeiner Teil). Tankönyvkiadó, Budapest, 
1978. 
38 Zielinski: a. a. O. 
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dieses Rechtsverhältnisses^ in den Kreis des Arbeitsrechts wurden einige inhalt-
liche-Elemente in das Institutssystem. des Arbeitsrechts só verschmolzen, dass 
sie einige-wesentliche Züge verloren haben. So hat z. B. das Arbeitsrecht die 
Ernennung,, als einenr Akt- zur Errichtung des Arbeitsverhältnisses übernommen. 
Aber.es ging damit der primäre Charakter dieses Akten, ja sogar, gewisser mau-
sen seincWesen, dass-nämlich ¿damit der Staat zum Versehen einer S.taatsfunk-
tion- jemandem Vollmacht .erteilt hatte,, völlig verloren. Diese;, verloregegange^. 
nen, abhanden gekommenen Züge,' Elemente .sind; diejenigen, mit denen sich 
die Wissenschaft bzw^die Praxis des Verwaltungsrechts beschäftigen sollte. Die 
Wurzel des Problems besteht also darin, dass weder die. Pfleger des Arbeits-
rechts noch diejenigen des Verwaltungsrechts erkannten, dass das Arbeitsver-
hältnis der administrativen Angestellten damit, dass es in den Kreis des Ar-
beitsrechts geriet, entzeigerissen- wurde, und dass wir demzufolge in den Fol-
genden schon über zwei Rechts Verhältnisse, hätten sprechen sollen. Eines von 
diesen ist .das Verwaltungsrechtsverhältnis, dessen. Inhalt die Ermächtigung auf 
die Ausübung der staatlichen Funktion und die damit verbundenen Rechte und 
Pflichten bilden. Das andere ist ein Arbeitsrechtsverhältnis, dass zwischen dem 
Verwaltungsorgan und dem die .Staatsfunktion versehenden Staatsburger ent-
steht.; . .;. • •:••. ' .- '• .•••. . ' . P i 
Diese Doppelheit bedeutet sowohl für die Wissenschaft des Verwaltungsr 
rechts,: als auch für die des, in der Entwicklung begriffenen Arbeitsrechts ein 
Novum. Aber sie hat, eben mit Rücksicht auf ihre novität, unbeachtet geblie-
ben. Im bourgeois Rechts haben nämlich die im öffentlichen Dienst stehenden 
Angestellten nur- ein einheitliches Rechtsverhältnis, die sowohl die Ermächti-• 
gung auf die Ausübung der staatlichen Funktion, als auch die Errichtung des 
Arbeitsrechtsverhältnisses bezw. die auf -diese bezüglichen Rechte und Ver-
pflichtungen enthält. (Die Lage war ähnlich, wie z. B. im Fälle der gegenwärti-
gen Produktionsgenossenschaften, wo das einheitliche Mitgliedschaftsverhältnis 
—- uriter anderen — auch die mit der Arbeitsverrichtung verbundenen Rechte 
und Verpflichtungen enthielt). Die Pfleger des Verwaltungsrechts, die mit der 
Einbeziehung des Arbeitsverhältnisses der administrativen Angestellten in den 
Kreis des Arbeitsrechts nicht einverstanden waren, hätten die Abhilfe — eben 
vpn der Anschauung des „einzigen Rechtsverhältnisses" ausgehend — höchstens 
darin gesehen, wenn .dieses Arbeitsverhältnis in den Wirkungskreis des Ver-
waltungsrechts zurückgeraten wäre. Nach der Ausbildung des sozialistischen 
Rechtssystems hingegen schien naheliegend für die Pfleger des sozialistischen 
Arbeitsrechts, dass nicht anderes geschehen sei, als die Beziehung unter das 
einheitliche;Arbeitsrechtsverhältnis; eines — vorher in einen anderen Rechts-
zweig gehörenden —; Rechtsverhältnisse. Darin, dass die Pfleger des Arbeits-
rechts diese Frage nicht üefer untersucht haben, hätte auch ein weiterer Um-
stand wahrscheinlich eine: Rolle .gespielt. Ich habe in den Einleitung dieser 
Abhandlung schon erwähnt, dass in den kapitalistischen Staaten der Kreis der 
öffentlichen Bediensteten über den Kreis der Verwaltung und der Rechtspflege 
bedeutend hinausbreitet hat. Er hat auch die Institute des Unterrichts, der: so-, 
zialen Besorgung, usw. eingeschlossen, in vielen Ländern auch die Post und 
Eisenbahn, ja sogar nicht einmal auch; die,'staatlichen Unternehmen. Bei der 
Tätigkeit des grössten Teiles dieser Angestellten handelt és sich nicht um das 
Versehen einer öffentlichen Machtsfunkzipn. Das parallele Bestehen zweier 
Rechtsverhältnisse kann déshalb nicht éinmal entstehen. Mit Rücksicht auf 
dies, fiel die Aufmerksamkeit der Pfleger des Arbeitsrechts noch weniger- auf 
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die eingehendere Untersuchung der Rechtsverhältnisse der Angestellten der 
Staatsverwaltung; Dies. ist um so mehr verständlich,, weil in den. ersten Jähr-
zehnten der Ausgestaltung des sozialistischen Arbeitsrechts im . Vordergrund des 
Interesses und der Aktivität der in dieser Wissenschaft und ihrer Ausübung 
tätigen Personen ebén die Intergration, die Ausarbeitung der" Grundeinrichtun-
gen der einheitlichen sozialistischen Arbeitsrechts stand. . 
Das auf diese Weise scheinbar verlorengegangene — Verwältungsrechts-
verhälitnis eigentlich besteht. Es.kommt aber nur in Fällen an die Oberfläche,, 
wenn die Ermächtigung auf die Ausübung einer staatlichen Funktion mit der 
Errichtung eines Arbeitsverhältnisses originell nicht verknüpft ist. So z. B. bei 
der Wahl eines nicht freigestellten Stellvertreter dér Gemeinderatsvorsitzenden 
kopimt das Verwaltungsrechtsverhältnis zustande, das ihn ermächtigt, eine sta-
atliche, öffentliche Machtfunktion <zu versehen. Wenn später der Grösserüng 
der Gemeinde zufolge oder von einer anderen Erwägung die nicht freigestellte. 
Stellung des Stellvertreters zu einer freigestellten umorganisiert wird und der 
gewählte Stellvertreter annimt, die Funktion auch mit dieser Bedingung zu 
versehen, dann kommt keine Neuwahl oder ein anderer Verwalturigsakt an die 
Reihe, sondern an eine Ubereinstimmung, wonach er mit einem in dem gegebe1-
nen Arbeitskreis bestimmten Grundlohn in ein Arbeitsverhältnis eingeht., (dies/ 
wird .sich technisch- im allgemeinen so abwickeln, dass er eine sog. „Einstu- : 
fungsinformation" bekommt, die seinen; Arbeitskreis und dessen Schlüsselzahl, , 
sowie den persönlichen Grundlohn enthält). •. . : . -
; Die vorigen Feststellungen brauchen aber noch genauer gemacht zu wer- ; 
den. In Verbindung mit den administrativen Angesteüten können wir von "zwei. 
Rechtsverhältnissen, nur in den Fällen sprechen, in denen die Tätigkeit auf das1 
Versehen. einer öffentlichen Machtsfunktion gerichtet ist. Dieser Kreis ist also 
enger als der Kreis der in der Verwaltung beschäftigten Angestellten. Im Fall: 
derjenigen, die in der Verwaltung keine öffentliche Machtfunktion versehen, 
besteht nur ein einiges . Verhältnis. -Eine solche Unterscheidung wird in der-
vorher erwähnten Regel der Deutschen Demokratischen Republik wahrnehm-
bar gemacht, wonach die Leiter und Sachbearbeiter in die vorige, die Ge-
schäftsträger und • Hilfswerktätigen in die letztere Kategorie gehören. Ich be-
merke aber, dass diese Unterscheidung nicht ganz genau ist. Es mögen in bei-
der Richtung Ausnahmen sein. Dies ist evident, weil die Bestimmung der Be-
standsgruppen der Leiter, Sachbearbeiter usw. nicht von der Seite der admi-
nistrativen Funktionen, sondern von der des Charakters der Arbeit (Leiter-
Eingeteilte bzw. meritorisch —. nicht-meritorisch) stattfand. So kann ein in 
die Aushilfsbestandsgruppe. gehörender Werktätiger - - z. B. eih Feldwächter —-
in einem gegebenen Fall eine Funktion der öffentlichen Macht versehen, zur. 
selben Zeit ein Sachbearbeiter,, ja sogar Leiter — z. B. der Leiter der sich mit 
den Budgetangelegenheiten des Verwaltungsorgans beschäftigende Abteilung 
oder Hauptabteilung — aber Wahrscheinlich nicht. Die Wissenschaft der.Ver-: 
waltungslehre soll den Kreis bestimmen, im Falle dessen die Tätigkeit sich auf 
das Versehen einer administrativen Funktion < richtet. Eine eingéhendere Unter-
suchung dessen würde den "Rahmen dieser Abhandlung übersteigen. 
7. Aufgrund der bisherigen 'Erörterungen kann also die endgültige Feststel-
lung darin zusammengefasst werden dass die Arbeitsverhältnisse eines jeden 
im, Kreise der Verwaltung beschäftigten Angestellter!,, in den Kreis des einheit-
lichen sozialistischen Arbeitsverhältnisses gehören. In diesem Rahmen sind die 
Abweichung mit Rücksicht auf die Umstände der>, Arbeitsverrichtung, der Ein-
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teilung, usw. in den Einzelheiten ebenso notwendig, wie. im Fall anderer Zweige 
— z. B. Landwirtschaft, Schiffahrt, Bauindustrie — oder anderer Tätigkeiten 
— z. B. Schauspieler, Flieger, oder Taucher. Diese berühren aber die Geltend-
machung der auf das Arbeitsverhältnis bezüglichen grundlegenden Rechte und 
Verpflichtungen nicht. Zur selben Zeit, für die im Kreis der Verwaltung be-
schäftigten Angestellten, die die Funktion der öffentlichen Gewalt versehen, 
besteht auch ihr Verwaltungsrechtsverhältnis. Dieses Verwaltungsrechtsverhält-
nis ist hingegen offensichtlich einheitlich von dem Gesichtspunkt aus, dass es 
sich in gleicher Weise auf einen jeden bezieht, der mit der Ausübung der Funk-
tion der öffentlichen Macht bekleidet wird, unabhängig davon, ob er dies im 
Rahmen des Arbeitsverhältnisses versieht oder nicht. 
Die vorher erwähnter zwei Rechtsverhältnisse zeigen zahlreiche unter-
schiedliche Züge, die heute nicht an die Oberfläche kommen oder sich ver-
mischen. In den Folgenden möchte ich einige wesentliche Züge von diesen 
vorzeigen. 
a) Die Lage der Parteien im Rahmen der zwei Rechtsverhältnisse ist so-
wohl im Laufe der Entstehung als auch des Aufhörens des Rechtsverhältnisses 
abweichend. Im Laufe der Errichtung und Aufhebung des Verwaltungsrechts-
verhältnisses zwischen dem Verwaltungsorgan und dem Staatsbürger besteht 
ein Unter-Überordnungsverhältnis. Es entsprechen diesen Lage bei der Errich-
tung des Rechtsverhältnisses die Akte der Ernennung und der Wahl, bzw. bei 
der Aufhebung, der Enthebung und der Abberufung, als einseitige Akte des — 
dazu berechtigten — Organs, bzw. der berechtigten Körperschaft. Im Falle des 
Arbeitsverhältnisses hingegen sind die Parteien einander gleichgestellt. Diesem 
entspricht die Vereinbarung der zwei Parteien spiegelnde Form des Arbeitsver-
trags. Diese Abweichung folgt aus den verschiedenen Funktionen der zwei 
Rechtsverhältnisse. Das Verwaltungsrechtsverhältnis kommt zustande, um das 
Versehen irgend einer staatlichen Funktion zu verwirklichen. Der Zweck ist 
das restlose Versehen der gegebenen Funktion zu sichern. Im Interesse dieses, 
die Möglichkeit der freien Verfügung musz für den Staat, bzw. für das ver-
fahrende Verwaltungsorgen immer offen stehen, um einen Staatsbürger mit 
dem Versehen einer gegebenen Staatsfunktion beauftragen, bzw. vom Staats-
bürger die Beauftragung, wenn er diese nicht entsprechend versieht oder wenn 
das Versehen der Funktion überflüssig geworden ist, zurücknehmen zu können. 
(Natürlich im Rahmen der entsprechenden Gesetzen). Das Arbeitsrecht 
schaut, diesem gegenüber, in zwei Richtungen. Seine Aufgabe ist einerseits die 
Verrichtung der für die Gesellschaft notwendige Arbeitsquantität die Erzeu-
gung der rechtlichen Mittel, die die Einschaltung der Staatsbürger in die Arbeit, 
sowie die Disziplin und Ordnung der Arbeit zu sichern. Andererseits aber legt 
es das Individum in den Mittelpunkt und im Laufe dieses erschafft die Garan-
tien, um zu ermöglichen, dass die Staatsbürger ihr Arbeitsrecht frei ausüben 
mögen und im Laufe dieses von allen Seiten geschütz seien. In den Kreis dieser 
Letzteren gehören z. B. auch die Regeln, die die Aufhebung des Arbeitsverhält-
nisses in den Fällen verbieten, wo die Beschaffung eines neuen Arbeitsplatzes 
für den Werktätigen schwierig ist und mit Hinsicht darauf, dass die Aufhebung 
des bestehenden Arbeitsverhältnisses das Fortkommen des Werktätigen und 
seiner Familie gefährden würde. 
b) Während des Bestehens des Rechtsverhältnisses ist die Lage der Par-
teien im Falle beider Rechtsverhältnisse ähnlich, aber — meiner Ansicht nach 
— sie ist nicht völlig identisch. In beiden Fällen finden wir eine Unter-Über-
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Ordnung. Ich sehe den Unterschied darin, dass dieser im Fall des Verwaltungs-
rechtsverhältnisses zwischen den Lagen der Parteien aus dem schon vor der 
Errichtung des Rechtsverhältnisses bestehenden potenziellen Unterschied, aus 
der dominanten Lage des Staats dem Staatsbürger gegenüber gegeben wird. 
Im Falle des Arbeitsverhältnisses hingegen ist der originelle Zustand der Par-
teien die Koordination. Und die sich im Recht des Arbeitgebers — Verweisun-
gen zu geben und in Verbindung damit Sanktionen zu verhängen — manifes-
tierende Subordination erscheint während des Bestehens des Rechtsverhältnis-
ses nur im Interesse des Verlaufs, der Leitung der Arbeitsverrichtung. Dies 
kann sich, eben deshalb in einem wesentlichen engeren Kreis durchsetzen, als 
die sich im Rahmen des Verwaltungsrechtsverhältnisses durchgesetzende Sub-
ordination. (Das Arbeitsrecht strebt diesen Unterschied zu veranschaulichen, 
als. es die Bezeichung „Organisationsabhängigkeit" benützt, um diese unter-
übergeordnete Lage auszudrücken.) 
c) Nicht nur die Lage der Parteien unterscheidet sich im Rahmen der zwei 
Rechtsverhältnisse, sondern viele Abweichungen melden sich auch im Inhalt 
der zwei Rechtsverhältnisse. Die den Inhalt des Verwaltungsrechtsverhältnisses 
ausmachenden Rechte und Verpflichtungen sind mit dem Versehen, der Aus-
übung der saatlichen Funktion verbunden. (Sie werden im Falle derjenigen, 
die die öffentliche Machtfunktion im Rahmen oder ausserhalb eines Arbeitsver-
hältnisses versehen, offensichtlich identisch sein). Die den Inhalt des Arbeits-
verhältnisses ausmachenden Rechte und Verpflichtungen richten sich auf die 
Arbeitsverrichtung bzw. die Beschäftigung auf die Sicherung der Gegenwert 
dafür, sowie auf die ungestörte Abwicklung des Arbeitsverhältnisses. 
8. Die obigen theoretischen Feststellungen müssen ihre Wirkung auch auf 
dem Gebiet der rechtlichen Organisation fühlen lassen. Die eingehende Darle-
gung und Behandlung von diesen würde aber den Rahmen dieser Abhandlung 
überschreiten. Ich will deshalb nur auf die Fälle näher eingehen, in denen die 
Änderung bedeutend ist und einem prinzipiellen Charakter hat. Solche melden 
sich zunächst einmal in Verbindung mit der Errichtung, Abänderung und Auf-
hebung des Arbeitsverhältnisses. Und auch in Verbindung mit diesen unterlasse 
ich die eingehende Darstellung und möchte lieber nur die Richtung, Grundsätze 
der Abänderung skizzieren. 
a) Die bedeutenden Veränderungen müssen in Hinsicht der Errichtung des 
Arbeitsverhältnisses auftreten. 
Ich habe schon früher erwähnt, dass die Ernennung und die Wahl die im 
Rahmen des Verwaltungsrechts erscheinenden, eine Unter- und Überordnung 
ausdrückenden Rechtsinstitute sind, die die Errichtung eines Verwaltungs-
rechtsverhältnisses herbeiführen. Und zwar unabhängig davon ob der Ernannte 
oder Gewählte seine Tätigkeit in einem Arbeitsverhältnis ausführt oder nicht. 
Zu diesen zwei — das VerwältungsrechtsVerhältnis errichtenden — Rechtsinsti-
tuten kröpft sich auch der Eid, als ein Akt administrativen Charakters. Aus 
dem Arbeitsrecht müssen diese Rechtsinstitute ausgeschlossen werden, weil sie 
— wie schon erwähnt — von arbeitsrechtlicher Seite keinerlei Plus oder ab-
weichende Rechtswirkung dem Arbeitsvertrag gegenüber, zur Folge haben. 
Dementsprechend entsteht das Arbeitsverhältnis der administrativen Angestell-
ten in allen Fällen mit einem Arbeitsvertrag. 
Im Falle der eine öffentliche Machtfunktion vorsehenden administrativen 
Angestellten ändert sich die Lage insofern, dass die erste Bedingung der 
Errichtung des Arbeitsverhältnisses die Entstehung des Verwaltungsrechtsver-
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hältnisses ist. An die das Verwaltungsrechtsverhältnis errichtende Ernennung 
oder Wahl schliesst sich die Vereinbarung des administrativen Organs und des 
Angestellten an, darauf bezüglich dass der Angestellte seine Tätigkeit im Ar-
beitsverhältnis, in einem bestimmten Arbeitskreis und für einen bestimmten 
Arbeitslohn versieht. (Die Ernennung und Wahl geben in Hinsicht der Letzte-
ren — selbst in der gegen wärigen, das Gehören in das Arbeitsrecht vorausset-
zenden Lage — nicht immer eine ZurechtsWeisung). Es ist evident, dass die 
Annahme dieser prinzipiellen Lösung im Arbeitsrecht einige Regeln notwendig 
machen wird, die die Verbindung dieser zwei Rechtsverhältnisse so bürokra-
tiefrei, wie möglich, sichern. 
Die Verwaltungs- und Arbeitsrechtlichen Akte können sich in einigen Fäl-
len zeitlich trennen. Dies ist z. B. die Lage, wenn eine die öffentliche Macht-
funktion nicht im Rahmen eines Arbeitsverhältnisses versehende Person diese 
Funktion in der Zukunft im Rahmen eines Arbeitsverhältnisses versehen wird. 
b) Die obigen Feststellungen beziehen sich sinngemäss auch auf die Abän-
derung. Es ist jedoch zu bemerken, dass im Falle derjenigen, die eine öffent-
liche Machtfunktion versehen, die Abänderungen im Kreise des Verwaltungs-
rechtsverhältriisses, bzw. des Arbeitsverhältnisses voneinander getrennt werden 
können. Keine deshalb auch die Abänderung der anderen notwendigerweise 
nach sich zieht. So ist es möglich, dass im Rahmen der Verwaltungsfunktion 
der Angestellten einen Auftrag höheren Nievaus erhält (z. B. der Sektionsleiter 
des Ratsapparates, der bis dann ein Ratsmitglied war, wird zum Mitglied des 
Exekutivkomitees gewählt), ohne dass dies den von ihm versehenen Sektions-
leitersarbeitskreis berühren würde. In diesem Fall schliesst sich keine arbeits-
rechtliche Vereinbarung zum Verwaltungsakt. (Solche Lösungen kann man in 
den Aussenministerien der sozialistischen Länder selbst heute finden, wo — 
den protokolären und anderen Problemen der mit den ausländischen Partnern 
geführten Verhandlungen — einige Angestellte des Ministeriums auch diplo-
matische Ränge erhalten. Dies aber ist nichts anderes, als eine Ermächtigung 
zur Ausführung einer Verwaltungsfunktion. Der diplomatische Rang berührt 
hingegen nicht oder nicht immer den vom Werktätigen bis dann versehenen 
Arbeitskreis und so wird oft keine arbeitsrechtlichen Folgen haben.) Es ist 
möglich, hingegen, dass sich der auf das Versehen der Verwaltugsfunktion be-
zügliche Auftrag nicht ändert aber der Arbeitskreis des Angestellten ja (z. B. 
dass er anstatt der Rechtsangelegenheiten zum Verwalter der Investionsange-
legenheiten wird). In diesem Fall ist keine Massnahme an der Verwaltungsseite 
nötig. Es wird aber notwendig sein, den Arbeitsvertrag den arbeitsrechtlichen 
Regeln entsprechend abzuändern. 
c) Es- kann — den mit der Errichtung des Arbeitsverhältnisses verbundenen 
Feststellungen entsprechend — als eine allgemeine Regel festgesetzt werden, 
dass das Aufhören des Arbeitsverhöltnisses der Verwaltungswerktätigen in der 
vom Arbeitsrecht festgestellten Weise (Kündigung, fristlose Kündigung, usw.) 
stattfinden kann. Die Enthebung, Abberufung gelangen aus dem Kreis des 
Arbeitsrechts in das Verwaltungsrecht zurück, als das Aufhören des Verwal-
tungsrechtsverhältnisses herbeiführende Akte. 
Die Frage ist aber, ob diese allgemeine Regel im Falle derjenigen Anges-
tellten beruhigend angewendet werden kann, die eine öffentliche Machtfunktion 
versehen. Hier ist die Lage komplizierter als bei der Errichtung des Arbeitsver-
hältnisses. Dies wird von zwei Umständen hervorgerufen. Einer dieser besteht 
darin, dass die Behebung des Verwaltungsrechtsverhältnisses häufig nicht 
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ebenso zu einer Frist gebunden werden kann, wie es im Falle des Arbeitsver-
hältnisses vorkam. Der andere Umstand stammt daraus, dass die Behebung des. 
Verwaltungsrechtsverhältnisses auch in Fällen vorkommt, in denen die Behe-
bung des des Arbeitsverhältnisses nicht stattfinden kann. 
Bei der Ordnung dieser Frage können zwei Arten der Lösung erdacht wer-
den. In einem Fall zieht das Aufhören des Verwaltungsrechtsverhältnisses das 
Aufhören des Arbeitsverhältnisses automatisch — d. h. ohne einen besonderen, 
Arbeitsverhältnis-Erhebungsakt (z. B. Kündigung) das Aufhören des Arbeits-
verhältnisses nach sich. In dem anderen Fall berührt das Aufhören des Ver-
waltungsrechtsverhältnisses, d. h. die Rückziehung des Auftrags auf die Aus-
übung der öffentlichen Machtfunktion, das Bestehen des Arbeitsverhältnisses 
nicht. Dieses letztere soll den Regeln des Arbeitsrechts entsprechend, mit einem, 
besonderen Akt beheben werden. Wie es sich aus der Kenntnis der gegenwär-
tigen Regeln herausstellte, die gegenwärtige Ordnung steht zwischen zwei 
prinzipiellen Möglichkeiten aber — besonders die tschechoslowakischen und 
DDR-Regeln — nähen sich der zweiten Lösung. Meiner Meinung nach ist die 
zweite Lösung die richtige. Die Erhebung *des Verwaltungsrechtsverhältnisses, 
und des Arbeitsverhältnisses soll getrennt stattfinden. Gewisse Korrektionen, 
Ergänzungen werden aber aus praktischen Gründen offenbar nötig sein. So' 
muss z. B. damit gerechnet werden, dass in einigen Fällen, mit Rücksicht auf 
das Aufhören des Verwaltungsrechtsverhältnisses, der Angestellte seinen Ar-
beitskreis nicht mehr versehen kann (er wurde z. B. aus seiner stellvertreten-
den Präsidialposition abberufen, die Gebiete zweiter Räte wurden zusammen-
gezogen). Es war keine Zeit seiner Krankheit zufolge, oder wegen anderer 
Gründe, mit ihm betreffs seiner Verlegung in einen neuen Arbeitskreis zu ver-
einbaren, oder sein Arbeitsverhältnis konnte einem Kündigungsverbot zufolge 
nicht behoben werden. In diesem Fall entsteht eine Abhängigkeitslage. Diese 
ist im Arbeitsrecht in einer anderen Beziehung nicht unbekannt. (So wird z. B. 
der Angestellte als eine Folge- des Ergebnisses einer periodischen ärztlichen. 
Untersuchung von der Arbeitsverrichtung in seinem Arbeitskreis vorläufig ver-
boten. Es kommt vor auch in Fällen schwangerer Frauen und der Werktätigen 
verminderter Arbeitsfähigkeit, dass diese bis zur Bestimmung des ihnen ent-
sprechenden Arbeitskreises, oder wenn sie darin mit dem Werktätigen nicht 
übereinkommen konnten, bis zur Entscheidung des Streites in ihrem Arbeits-
kreis nicht beschäftigt werden können.) Während dieser abhängigen Lage kom-
men die früheren Arbeitslöhne, Zuerteilungen den Angestellten zu. Sie können, 
aber natürlich den Regeln des Arbeitsrechts entsprechend abgewiesen werden,, 
einstweilig in einem anderen Arbeitskreis zu arbeiten. (Aber natürlich nur in, 





A közigazgatási szakember jellemzőiről 

A tanulmány a közigazgatási szakember jellemzőit vizsgálja elmélet-tör-
téneti, jogtudományi és szociológiai szempontból. Az elemzések annak bemu-
tatását célozzák, hogy az elméletben felvázolt és a jogtudományban kifejeződő 
követelmények hogyan realizálódnak a valóságban, és hogyan viszonyulnak 
egymáshoz a közigazgatási szakembert figyelembe véve. 
I. 
A vezető és az ügyintéző közigazgatási dolgozó modellje történetileg vál-
tozó, vagyis a történeti fejlődés különböző időszakaiban más és más követel-
ményeket, elvárásokat támasztottak velük szemben. A vezető és az ügyintéző 
közigazgatási dolgozó modellje természetesen mindig a közigazgatási funkciók 
függvényeként alakult ki, de rányomták bélyegüket a közigazgatási szervezet 
jellegzetességei, valamint az a társadalmi-történeti szituáció, amelyben a köz-
igazgatási dolgozó tevékenykedett. 
A vezető és ügyintéző közigazgatási dolgozó azonban mindig hatalmi 
helyzetben volt az állam polgáraival szemben, mert a közigazgatás mindig az 
állami tevékenység részeként jelentkezett, akkor is, amikor még bírói fel-
adatot is elláttak és akkor is, amikor — az állami szervek differenciálódása 
következtében — kialakult azok „tiszta" típusa. 
Kínában a feudális korszakban már jelentős tevékenységet láttak el a 
tudós hivatalnokok, vagy más szavakkal a mandarinok, a társadalom irányí-
tása, szervezése és ellenőrzése, illetve a meghódított népek feletti uralom meg-
szilárdítása, valamint az ellenséggel szembeni védelem területén. Tekintettel 
arra, hogy Kína feudális hűbérbirtokokra és részfejedelemségekre oszlott — 
ezekben a részfejedelemségekben alakult ki a közigazgatási apparátus sajátos 
összetételben. A közigazgatási apparátusban a vezető tisztségeket az örökletes 
nemesség családtagjai töltötték be, a középhivatalnokok pedig főként az arisz-
tokrácia elszegényedett tagjaiból verbuválódtak, azok közül, akik tudtak írni 
és olvasni, rendelkeztek adminisztrációs ismeretekkel. Végül a közigaz-
gatási apparátus a kiszolgáló személyzetből, mint alsóbbrendűkből tevődött 
össze.1 • 
1 Vasziljev L. Sz.: Goszudarsztvo i bjurokratija v isztorii Kitaja. 1970. Moszk-
va.; V. ö. továbbá: Balázs Étienne: Gazdaság és társadalom a régi Kínában. Bp. 1976. 
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A Csou-dinasztia idején a központi hatalom megerősödött Kínában és ú j 
közigazgatási területi beosztást is létrehoztak, melyeknek élére kinevezett hi-
vatalnokok kerültek és ez a folyamat az örökletes nemesség háttérbe szorulá-
sát, a középhivatalnokok, s általában a közigazgatási apparátus erősödését 
eredményezte. A Csing-birodalomban — amikor sikerült több fejedelmet, 
vagy a fejedelmek többségét a központ alá rendelni — a törvényességre épü-
lő közigazgatást igyekeztek kiépíteni a konfuciánusokkal szemben. A Han-
dinasztiában viszont összekapcsolták a konfuciánizmust a legalizmussal, ami 
odavezetett, hogy a társadalom irányításában a szabályokat, a törvénye-
ket összekapcsolták az atyai gondoskodással. A Han-dinasztiától számítva a 
közigazgatási apparátus gondosan kiválogatott és felkészített személyekből 
állt. Ahhoz, hogy valaki bekerülhessen a közigazgatás apparátusába, megha-
tározott képzés után három vizsgát kellett letennie: a) írni- és olvasnitudás-
ból; b) a történeti példákkal történő kiváló magyarázatból (tekintettel arra, 
hogy a konfuciánus ideológiát fogadták el); c) a versköltés alapjaiból. Aki 
a fenti három vizsgát letette, beosztást, magas jövedelmet és rangot 
kapott. S nyilván ezek tekintélyt, hatalmat biztosítottak számukra. 
Mindez persze elősegítette az írni és olvasni tudás, a műveltség, a tisztségek 
és fokozatok kultuszát, de ennek ellenére megállapítható, hogy a köztisztvi-
selők ereje mégis helyettesíthetetlenségükben, politikai erejükben és nem 
a tudásukban rejlett, összességében azt mondhatjuk, hogy Kínában a tudós 
vezető-ügyintéző közigazgatási hivatalnok modellje alakult ki, akik az em-
berekkel való bánni tudás szakemberei, a kormányzás politikai művészetének 
kiválóságai voltak és kiterjesztették hatalmukat, befolyásukat a társadalom 
életének minden mozzanatára. Ez a közigazgatási réteg irányította az ural-
kodó nevében a birodalmat, gyakorlatilag az uralkodó osztály vezető funk-
cióival rendelkezett, de egyben harcban is állt az arisztokráciával és ebből 
adódóan időnként megingott. Megállapítható azonban az is, hogy ez a tudós-
közigazgatási hivatalnok réteg a császárral is szembeszállt és általában ellen-
zett minden újítást — ez vezetett a közigazgatási despotizmus kialakulásához. 
A középkorban Európában a kialakult egyetemek jelentősen közrehatottak 
a közigazgatási apparátusban dolgozók kinevelésében, akár a központi királyi 
közigazgatási apparátusról lett légyen szó, akár a hűbérurakról. Az uralko-
dók — írta Jacques Le Goff — „különös figyelmet szenteltek azoknak az is-
koláknak, amelyek megfelelő szaktudással vértezték fel tisztviselőiket és hi-
vatalnokaikat".2 A szaktudás különböző tananyagokból, elsősorban szöveg-
magyarázatokból állt. Értelmezték és magyarázták Arisztotelész, Ciceró mű-
veit, valamint a különböző törvénykönyveket. Ezekből kellett vizsgát tenniök. 
Bolognában pl. a jogásznak kötelezővé tettek egy rendes, majd egy nyilvános 
vizsgát. Az első vizsga letétele után a jogász csupán működési engedélyt kapott 
és a nyilvános vizsga után szerezte meg a doktori címet, annak jelvényeit: egy 
nyitott könyvet, egy aranygyűrűt és egy magiszteri kalapot. Általában az álla-
pítható meg, hogy a középkorban Európában főként a jogász-szakképzettséggel 
rendelkező egyén volt a közigazgatási dolgozó modellje. 
A kapitalizmus megjelenése, az árutermelés fokozódása még inkább elő-
térbe állította a szaktudást. A kapitalista állam ugyanis — írta Max Weber 
— „a szakhivatalnoki karon és a racionális jogon"3 nyugodott. A szakképzett 
hivatalnoki kar döntéseiben a jogszabályhoz igazodott, s az pedig a római jog-
2 Goff le Jacques: Les intellectuels au Moyen Age. Párizs 1957. 73. p. 
3 Weber Max: Állam, Politika, Tudomány. Bp. 1970. 369. p. 
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ból nőtt ki; Az egyetemen ugyanis tanították a római jogot (Angliát kivéve). 
A kapitalista állam pedig „szövetkezett a jogászokkal'"'1 — írta Max Weber 
— s mivel a jogi műveltség politikai műveltséggel is párosult, a jogászok mint 
iskolázott hivatalnokok, mindenkit felülmúltak az igazgatási technika terén. 
Annak kiemelése után, hogy a kapitalista államban a valódi uralom a hi-
vatalnoki testület kezébe került és a közigazgatás uralmi üzemmé, „gyárrá" 
alakult, Max Weber vizsgálta azt is, hogy a közigazgatási kar kikből rekrutá-
lódott. Megállapította, hogy a közigazgatási kar Európában döntően az egye-
temet végzett jogászokból alakult ki, eltérően más területektől, ahol a pa-
pokból, a humanista műveltségű irodalmárokból,, az udvari nemességből és a 
dzsentrikből tevődött össze. Azt is megállapította Weber, hogy a közigazga-
tási szakhivatalnoki rend fokozatosan jött létre és e rendbe való bekerülés 
sokévi előképzettséget, kvalifikációt igényelt. 
Max Weber kiemelte, hogy a közhivatalnokoknak történetileg két kate7 
góriája alakult ki: 1. a „politikai hivatalnokok" és 2. a szakhivatalnokok ka-
tegóriái, s megjegyezte, hogy ezt a két kategóriát nem lehet mereven szét-
választani. Kifejtette, hogy a politikai hivatalnokok az általános belső igaz-
gatással foglalkoznak, jóllehet ez is kötve van egyetemi tanulmányokhoz, fő 
feladatuk a politikai mércét hozzáigazítani a nekik alárendelt szakhivatal-
nokok javaslataihoz. A szakhivatalnokok pedig elsősorban az adott terület 
technikai problémáival foglalkoznak, hivatásuk szerint nem politizálnak, ha-
nem igazgatnak, bár a politikai hivatalnokoknak is kell igazgatni. 
A továbbiakban a két kategória közötti különbséget lényegében az aláb-
biakban látta. A politikai hivatalnok jellemzői: 1. politikus elem, fő vonásuk 
a harc és a' szenvedély (ira et stúdió) és a személyes felelősség; 2. nem kö-
vetelik meg tőlük a szakképesítést, mint a többi hivatalnoktól, ugyanis nekik 
más valaminek kell lenni, elvárják tőlük az önálló döntési képességet, vala-
mint a szervezőképességet és közre kell működniök a politika, a politikai cél-
kitűzés meghatározásában. Ezzel szemben a szakhivatalnok jellemzői a követ-
kezők: 1. elsősorban a parancs, vagy utasítás végrehajtására kell koncentrál-
niuk, azokkal egyet nem értés esetén is úgy kell eljárniok, mintha azok meg-
felelnének saját meggyőződésüknek, ezt a hivatali fegyelem teszi szükségessé, 
vagyis a hivatali kötelezettség érzésének erősebbnek kell lennie, mint a sa-
ját állásponthoz való ragaszkodásnak, akkor is, ha tévesnek látják a politikai 
hivatalnokok intézkedéseit; 2. a szakhivatalnok érdeke, hogy soraiból kerül-
jenek ki az irányító posztokat betöltők, hiszen tőlük is elvárják az önálló dön-
tési képességet, szervezőképességet. 3. a szakhivatalnok hatalma a technikai 
szaktudáson túl a „szolgálati" tudáson is alapul, s ezt a tudást a szolgálati 
titok fogalma segítségével titkos tudássá változtatják. 
Végezetül Max Weber kifejtette, hogy a képzés és a szakszerű speeializá-
ció a modern hivatalnokokat nélkülözhetetlenné teszi, s azok szakképzettsége 
és specializációja egyre intenzívebbé válik, így hatalmuk megdönthetetlen lesz, 
ellenük mindenféle harc kilátástalan, bár véleménye szerint a hatékony el-
lenőrzésük megoldása igen fontos.5 A későbbi történeti fejlődés azonban nem 
igazolta a közhivatalnoki kar megdönthetetlenségéről vallott nézetét. 
A közigazgatási dolgozók és az értelmiség összefüggéseit Merton K. R. 
is vizsgálta kapitalista viszonyok között. Kifejtette, hogy a közigazgatásban az 
4 Uo. 372. p. 
5 Uo. 404—405. p. 
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értelmiség egy csoportja tanácsadói és technikai funkciót tölt be. Az értelmi-
ségnek ezt a csoportját véleménye szerint a közigazgatási apparátus apoli-
tikus technikusokká változtatja. A közigazgatásba az értelmiség közül egyrészt 
azok lépnek be, akik feladatukat az adott gazdasági-politikai struktúra meg-
változtatásában látják. Másrészt olyan értelmiségieket találunk a közigazga-
tásban, akik közömbösek minden adott társadalmi-politikai problémával kap-
csolatban és technikai szerepüket úgy fogják fel, hogy csupán kivitelezik a 
politikát, vagyis szaktudásuk alapján csupán alternatív eszközöket jelölnek ki 
a politikai célok eléréséhez, ugyanis ügyfelük mindig a politika kialakítói. Azt 
is aláhúzta, hogy a közigazgatás a maga egészében nyomást gyakorol a köz-
igazgatásba bekerült értelmiségiekre, elsősorban abból a célból, hogy azok al-
kalmazkodjanak a politikához, s ez a körülmény számos komfliktust hoz elő-
térbe az értelmiségi és a közigazgatási szervezet, a politika kialakítói és a 
közigazgatásban dolgozó értelmiség között.0 
A fentemlített konfliktusok közül az alábbiakat emeljük ki: konfliktus 
keletkezhet a témakutatás jelentőségét és a bizonyítékok értelmezését illetően; 
konfliktus keletkezhet abból adódóan is, hogy a politika kialakítói olyat is 
követelnek, ami meghaladja az adott értelmiség hatáskörét, mivel a politika 
kialakítói nincsenek tisztában a specialisták közötti különbségekkel; konfliktus 
keletkezhet továbbá a sürgős határidőkből adódóan, az információ hiányából 
és abból, hogy az értelmiség véleményét közbenső személyek megcsonkíthat-
ják, eltorzíthatják; végül konfliktus adódhat abból, hogy nem használják fel 
az értelmiség véleményét, munkájuk eredményeit stb. Ezen konfliktusok vizs-
gálata és feloldásuk rendkívül fontos, bár szocialista viszonyok között ezek-
nek a vizsgálatára eddig nem került még sor. 
A tőkés közigazgatási apparátus tulajdonképpen a technológiai-technikusi 
tudatot ülteti' át a gyakorlatba, írta Kofler L.7 A közigazgatási dolgozók ide-
ológiája kapitalista viszonyok között ugyanis az alábbiakból tevődik össze: „a 
technikába, valamint ennek természetéből meglevő hatalmába vetett irraciona-
lisztikus hitből, aminek értelmében e technika az emberek feje felett érvé-
nyesülő haladássá változik; egy irracionalista és pesszimista színezetű társa-
dalomképből, aminek segítségével a társadalmi haladás és az emberi kibon-
takozás lehetőségeit tagadják; valamint egy irracionalista és regresszív 
emberképből, amely az embert úgy határozza meg, mint aki termé-
szettől fogva és visszavonhatatlanul elidegenedett".8 A fentiekben említett 
technokratikus ideológia azt hirdeti, hogy a kapitalista állam s így a kapita-
lista közigazgatás is elveszti osztályjellégét, s benne az apolitikus technokraták 
jutnak hatalomhoz, akik fokozatosan, illetve, fokozottan vesznek részt a politi-
kai-állami közigazgatási döntési folyamatokban. Ezek a „műszaki-tudományos 
döntések nem tartoznak semmilyen demokratikus akaratelhatározás hatáskö-
rébe" — írta Schelsky H.,9 s ezzel a nézetével eljut a demokrácia tagadásáig. 
A közigazgatáshoz mindig hozzátartozott — kapitalista viszonyok között 
is — a képzettség, a kvalifikáció is, írta Friedrich C. J.10 Ez azt kívánta meg, 
6 Merton K. R.: Social Structure and Social Science. Glencoe 1957. 197—224. p. 
7 Kofler L.: Technologische Rationalität in Spätkapitalismus. Frankfurt am Main 
1971. 42—62. p. 
8 Uo. 52—53. p. 
9 Schelsky H.: Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivilization. Auf des Suche 
nach Wirlichkeit. Düsseldorf—Köln 1965. 469. p. 
10 Friedrich C. J.: Man and his Government. New York—San Francisco—To-
ronto—London. 1963. 464—483. p. 
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hogy a közigazgatásban dolgozó személyeknek képesítettséggel kellett rendel-
kezniük a közigazgatás hierarchikus és differenciált keretében meghatározott 
funkciók ellátására. 
Friedrich véleménye szerint a közigazgatásban dolgozó személy maga-
tartása mindig kulturális összefüggésekben alakul ki, ugyanis a jó modor, és 
a becsületesség fokát ezek a kulturális viszonyok befolyásolják. Fontosnak 
tartotta a közigazgatásban dolgozóknál kifejleszteni a tárgyilagosság, a diszkré-
ció, a pontosság és a következetesség vonásait. 
A közigazgatási dolgozók tárgyilagossága — írta Friedrich — a személyes 
nézetek és előítéletek túlszárnyalását, a családi, a pénzügyi érdeknélküliséget, 
valamint a tények „érdektelen" értékelését jelenti, valamint a válaszreakciók 
sikerességének eredményességét is tükrözi és így kapcsolatos a szakértelem-
mel. A közigazgatási dolgozók diszkréciója a tapintatosságot, a hivatali titok 
megtartását jelenti és így hozzájárul a közigazgatás hatékony működéséhez, 
ezt azonban félre kell tenni, ha fontos ok indokolja. A közigazgatási dolgozók 
pontossága, a hanyag és gondatlan kommunikációk, valamint intézkedések el-
len hat* és megköveteli a kérésekre való világos választ, ami egyben elő is se-
gíti az előreláthatóságot, s így a szaktudással is összefügg, de ennek ellenére a 
pontosság időnként pedantériára és fontoskodásra is vezethet. A közigazgatási 
dolgozók következetessége a bizonytalan, a váltakozó eredményeket jelentő 
intézkedések ellen hat, bár a következetesség méltatlankodást, időnként za-
vart is kiválthat. 
Nem kétséges, hogy a fenti tulajdonságok a fegyelem általános fogalmá-
val is kapcsolatban vannak és ebből adódóan fejleszthetők. Aláhúzta Fried-
rich, hogy a közigazgatási dolgozók fegyelme egyenes arányban van erkölcsi 
viselkedésükkel, ha ugyanis az erkölcsi viselkedés magasszintű, akkor a fe-
gyelem is magasszintű. Végezetül kiemelte, hogy a fenti jellemvonásoknak a 
korlátait is vizsgálni kell, hiszen azok időnként hibaforrásként is jelentkezhet-
nek pl. a döntési folyamatokban. ' 
A közigazgatási dolgozók változtatják realitássá az állami döntéseket, ír-
ta Kousoulas D. I., s ez a tevékenység, amely a specializációval, a tekintély-
hierarchiával, a szabályrendszerrel és a személytelenséggel rendelkezik, nél-
külözhetetlen a társadalom hatékony működéséhez. A közigazgatási személy-
zetet a technikai rátermettségnek, a közigazgatási készségeknek kell jellemez-
nie, bár ezek nem mindig érvényesülnek a hivatalok betöltésénél. Egyéb más 
tényezők, így pl. az összeköttetés sokszor jelentősebb. Ma a szakember értéke 
ezeket a tulajdonságokat, készségeket háttérbe szorítja, ugyanis a közigazga-
tás közszükségleti funkciói a XX. században kiszélesedtek. így pl. a kapitalis-
ta közigazgatás jelentős tevékenységet fejt ki a jövedelmek beszedése, a tör-
vények kikényszerítése, a szabályok' és határozatok alkalmazása, a politika 
számára történő információgyűjtés, valamint a társadalom szolgálata terüle-
tén. Ez utóbbin belül különösen fontos a belső rend és a külső biztonság vé-
delme, a viták eldöntése és a jogsértők megbüntetése, a nevelés, a jóléti szol-
gáltatások, a tervezés, az ipari vállalatok létrehozása és vezetése. Ezen túl 
természetesen a közigazgatási szervezet feladatai közé tartozik saját szerveze-
tének szolgálata is. Kiemelte még, hogy a köztisztviselők hatalmat is gyakorol-
nak az állampolgárok felett, hiszen ők személyesítik meg az államot és annak 
nevében igényelnek engedelmességet. A közigazgatási dolgozók hatalmának for-
rásai között szerepelnek: a tájékozottság, az információkkal való manipu-
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lálás (ugyanis visszatarthatnak bizonyos információkat) és a technikai szak-
értelem.11 
A kapitalista társadalom közigazgatási dolgozójának; vezetőinek és ügyin-
tézőjének a modellje tehát összetett. Mindenekelőtt differenciált szakértelmet 
követel meg a közigazgatási dolgozótól, beleértve a jogi szaktudást is, de a nem 
jogi szaktudás is jelentőssé vált, különösen a politikai konfliktusok szervezett 
megelőzése és megoldása szempontjából. Ebből adódik, hogy pl. a politikai tu-
dást, a politikai hivatalnokok külön kategóriái, illetve vezetőik monopóliumá-
nak tartották fenn. (V. ö. Max Weber jelen tanulmányában korábban idézett 
gondolataival, 281 p.), s a szakképzett hivatalnoki karnak a technikai isme^ 
retet, illetve a politikai kivitelező szerepet, valamint a technokratikus tudatot 
tulajdonították (v. ö. Merton és Kofler korábban jelen tanulmányban idézett 
nézeteivel, 282 p.). A közigazgatási dolgozónak továbbá a kapitalista társada-
lomban is meghatározott tulajdonságokkal és készségekkel kell rendelkeznie, 
amelyek közül pl. a tárgyilagosság, a diszkréció, a pontosság és a következetes-
ség, valamint a rátermettség, az informálódási képesség emelhető ki (v. ö. Fried-
rich és Kousoulas jelen tanulmányban kifejtett nézeteivel, 282—283 p.). 
összességében azt mondhatjuk, hogy a kapitalista társadalomban a vezető-
ügyintéző közigazgatási dolgozó modellje a differenciált szakértelemmel, illetve 
meghatározott készségekkel, képességekkel és tulajdonságokkal rendelkező 
egyén, ahol általában a politikai semlegesség a kívánatos, de a politikai elkö-
telezettség is megengedett. 
Külön szeretnénk foglalkozni a sajátos iskolát teremtő Magyary Zoltán-
nal} aki a felszabadulás "élőtt jelentős gondolatokat fejtett ki a közigazgatás sze-
mélyzetével, a közhivatalnokok jellemzőivel összefüggésben is. 
Magyary Zoltán, bár nem ismerte fel a Horthy-korszak államának és köz-
igazgatásának osztálytartalmát, mint elsődleges szociológiai összefüggést, de a 
történeti, a jogi szempontokon túl történeti-szociológiai szempontokból is fog-
lalkozott a közigazgatási személyzettel. Abból indult ki, hogy amilyen mérték-
ben ismerte fel az állam a szakszerűség követelményét a közigazgatásban, olyan 
arányban kereste az alkalmazottak érték szerint való kiválasztásának lehető-
ségeit. Aláhúzta a közigazgatási személyzet szakképzettségének, elméleti kép-
zettségének fontosságát. A képesítés szerint — írta — közhivatalnokok: ,,a) 
Tisztviselők, akiknek állásuk elnyeréséhez egyetemi (főiskolai) oklevéllel kell 
bírniok. Így a közigazgatásban a központi igazgatás, valamint a dekoncentrált 
és a decentralizált hivatalok fogalmazási szakainál jog- vagy államtudományi 
doktorátus, vagy a műegyetem közgazdasági karán a közigazgatási osztály el-
végzése után szerzett közgazdaságtudományi doktori oklevél, középiskolai ta-
nároknál a tanári oklevél, mérnöki állásnál mérnöki oklevél stb.; b) Tisztvi-
selők, akiknek állásuk elnyeréséhez középiskolai érettségi bizonyítvánnyal kell 
bírniok. Például számvevőségi, rendőrségi, statisztikai-szakbeli, postai forgalmi, 
közegészségügyi, védőnői stb. állások" — beszélt továbbá olyan hivatalnokokról; 
c) „Akiknek állása négy középiskola, polgári iskola, 8 osztályú elemi iskola el-
végzéséhez van kötve", majd végül d) „iskolai végzettséghez nem kötött" ál-
lásokat említette.12 A szakképzettséggel összefüggésben Szamel Lajos13 Magyary 
11 Kousoulas D, I. On government: a Comparative introduction. Belmont, Cali-
fornia, 1968. 235—255. p. 
12 Magyary Zoltán: Magyar közigazgatás. 1942. 380—381. p.; Magyary Zoltán és 
Kiss István: A közigazgatás és az emberek. Bp. 1939. 11—26. s köv. p. 
13 Szamel Lajos: A magyar közigazgatástudomány. Lőrincz L.—Nagy E.—Sza-
mel L.: A közigazgatás kutatásának tudományos irányzatai. Bp. 1976. 416. p. 
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produktumként kiemelte, hogy a Horthy-korszak közigazgatásából hiányzott a 
szakértelem (az iniciativa is), csupán a hatósági intézkedésekre volt képes és 
olyan szolgáltatásokra nem, amelyeke a lakosság szükségleteit voltak hivatva 
szolgálni. A közhivatalnokoknak továbbá Magyary Zoltán számos készségeit, 
képességeit, emberi magatartásbeli tulajdonságait sorolta fel. Ezek közül ki-
emeljük a következőket: nagyfokú odaadás, hűség, gyakorlati (szolgálati) ké-
pesítés szükségessége (sajnos csak a jogászoknál és ez nem helyes — írta), a 
gyorsaság, a pontosság, a szolgálati engedelmesség, az igazmondás, a szabatos-
ság, az udvariasság, az előrelátó képesség, az ügyesség, az önállóság, a higgadt-
ság, az erélyesség, a szívósság, a hivatali titok megőrzése, a felelősségvállalásra 
és kezdeményezésre való készség, illetve az, hogy ne legyen féltékeny és irigy. 
A továbbiakban a közigazgatási vezető (a főnők), valamint egyéb közhivatal-
nokok kiválasztásának fontosságát hangsúlyozta, a minősítés, valamint az elő-
léptetés pszichológiai jelentőségének kiemelésével.14 
II. 
A szocialista társadalomban egy sor párt- és állami dokumentum megha-
tározza a közigazgatási dolgozók; vezetők és ügyintézők modelljét, illetve a ve-
lük szemben támasztott követelményeket, elvárásokat. így pl. a fenti 
dokumentumok hangsúlyozzák, hogy „a köztisztviselő az állám képviselője, a 
köz szolgálója. Megtartása, az ügyfélhez való viszonya nagymértékben befo-
lyásolja az állampolgár véleményét, az államhatalomról kialakult álláspontját, 
az ügyintézés ezáltal válik politikává".15 Nem kétséges, hogy itt elsősorban a 
közigazgatási vezetők és ügyintézők tulajdonságbeli vonásairól van szó, de 
emellett más dokumentumok kiemelik a szakképzettséget és á készségbeli-ké-
pességbeli sajátosságokat is. 
A) A szocialista közigazgatási jogtudomány10 helyesen hangsúlyozza, hogy 
általában a szocialista közigazgatásban dolgozó vezetőknek és ügyintézőknek 
olyan ideális modellje szükséges, amelyben meghatározott ismeretek (szaktu-
dás), valamint pozitív képességek, készségek és poziíív emberi tulajdonságok 
nagy jelentőséggel rendelkeznek, ahol a politikai elkötelezettség kívánatos, jól-
lehet a nem vezető (ügyintéző) közigazgatási dolgozóktól nem kívánnak meg 
általában olyan szoros politikai elkötelezettséget, mint a vezető beosztású köz-
igazgatási dolgozóktól. 
A szakképzettség, mint a szocialista vezető és ügyintéző közigazgatási dol-
gozók általános modelljének első eleme — amely az egyes szakembert illetően 
differenciált — az alábbiakat foglalja magában: 1. a marxizmus-leninizmus, 
így különösen a filozófia, a politikai gazdaságtan, a tudományos szocializmus, 
a politikai tudományok, a marxista szociológia (politikai szociológia) alapjai-
nak ismeretét; 2. a jogi alapismeretet, ugyanis a nem jogász szakképzettségű-
eknek is ismerniök kell, pl. az államjog, az államigazgatási jog, a pénzügyi 
jog, a munkajog alapjait, de a többi jogágaknak a közigazgatással összefüggő 
14 Magyary Zoltán: Magyar közigazgatás. I. m. 382—440. p. 
13 Vö.: AZ MSZMP X. Kongresszusának jegyzőkönyve 1970 nov 23—28 Bp 
1971. 97. p. 
10 Vö.: Államigazgatási jog; (Szerk.: dr. Berényi Sándor) BM Tan. Prop. Csop. 
1975. 120—122. p. V. ö. még Lőrincz Lajos: A közigazgatást meghatározó gazdasági 
és politikai tényezők. Állam és Jogtudomány. 1977. 4. sz. 520. p. 
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intézményeit is; 3. korszerű igazgatás ismeretét .pl. az általános és az ágazati 
szervezéstant és egyéb igazgatási alapismereteket, (pl. az igazgatástechnikát, az 
alkalmazott pszichológiát stb.); 4. a közgazdasági-ágazatgazdaságtani alapis-
meretet, s ezzel kapcsolatban pénzügyi-számviteli alapismereteket; 5. a konk-
rét munkakörrel összefüggő szaktudományi alapismeretet (pl. az építésigazga-
tás esetén az alapvető műszaki ismereteket, vagy pl. az egészségügyi igazgatás-
ban az orvostudományi alapismereteket stb.); 6. egyéb konkrét ismereteket (pl. 
az adott település történetét, annak műszaki beépítettségét, gazdasági és tár-
sadalmi struktúráját, valamint munkakörével összefüggő követelményeket, de 
az adott terület mértékadó személyeit is ismerniök kell). 
A képességek és készségek, mint a vezető és ügyintéző szocialista közigaz-
gatási dolgozók általános modelljének második eleme, a következő részmutató-
kat fogja át: 1. az áttekintőképességet (széles látókör); 2. a felelősségvállalást; 
3. az emberekkel való bánni tudás képességét; 4. az ismeretek gyors befogadá-
sának, feldolgozásának, továbbadásának képességét, 5. a szituációs helyzet fel-
ismerésének képességét; 6. az önálló dönteni tudás képességét; 7. a tájékozódá-
si készséget; 8. a kapcsolatteremtés készségét (szervezőkészséget); 9. vitakész-
séget; 10. értékelési készséget; 11. segítőkészséget; 12 áz aktivitási készséget; 
13. a demokrácia gyakorlásához szükséges készségeket. 
A pozitív emberi-magatartásbeli tulajdonságok, mint a vezető-ügyintéző 
szocialista közigazgatási dolgozók általános modelljének harmadik eleme, az 
alábbiakat foglalja magában: 1. a kötelességtudatot; 2. a pontosságot és az ál-
hatatosságot; 3. az alaposságot és a következetességet; 4. a lelkiismeretességet 
és a megbízhatóságot; 5. az igazságérzetet; 6. a szavak és tettek egységét, 
akaraterőt; 7. az erkölcsi tisztaságot; 8. a szocialista társadalmi rend feltét-
len szolgálatát (a politikai megbízhatóságot); 9. a politikai érzékenységet. 
A fenti általános modell részmutatóit természetesen még számos egyéb kö-
vetelmény is kiegészíti, melyek külön is, de a már említett részmutatókba ol-
vadnak bele. így pl. fontos az alkalmazkodási készség, a rugalmasság, vala-
mint a közvélemény „kitapintásának" készsége is stb. 
A fentiekből látható, hogy a szocialista társadalom a közigazgatás vezető 
és ügyintéző dolgozóival szemben magas követelményeket támaszt, amelyek a 
szakmai alkalmasságban, a politikai megbízhatóságban és a vezetői készségek-
ben, képességekben sűrűsödnek. Csakis a fenti követelmények megléte esetén 
tudja a vezető-ügyintéző közigazgatási dolgozó szolgálati és hatalmi helyzeté-
nek tudatában képviselni a társadalom pozitív értékeit, valamint megfelelően 
tájékoztatni a lakosságot. Nem kétséges azonban, hogy a fenti ideális modell 
realizálódása számos körülmény függvénye. így pl. nehezíti annak realizálódá-
sát a vezető-ügyintéző közigazgatási dolgozók összetétele, sajátos szerepfelfo-
gásuk (önértékelés), a szabályokhoz való túlzott alkalmazkodás, attitűd 
stb. Ki kell még emelni e tényezők közül a közigazgatási munkának, mint fog-
lalkozásnak a presztízsét is, illetve ennek alakulását. A közigazgatási munká-
nak, mint foglalkozásnak a presztízse azonban differenciált, ami összefügg az-
zal, hogy a közigazgatás számos foglalkozást igényel. Ennek emprikus vizsgá-
lata is indokolt. 
Alá kell húzni, hogy a szocialista társadalomban a vezető-ügyintéző köz-
igazgatási dolgozók nem csoportosíthatók úgy, mint Max Weber tette. A szo-
cialista társadalomban ugyanis az ún. szakhivatalnok („ügyintéző") közigazga-
tási dolgozónak is politikai elmének kell lenni a politika szolgálata közben. A 
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tanácselnök pedig nemcsak tisztségviselő, hanem az adott terület egyik legje-
lentősebb közéleti-politikai vezetője.17 
A vezető és ügyintéző szocialista közigazgatási dolgozó modellje összefüg-
gésben van a szocialista ember személyiségmintájával. A szocialista ember 
ugyanis „egyrészt a nevelés hatására, másrészt a szocialista gazdaság- és intéz-
ményrendszer tényleges funkcionálásának hatására formálódik."13 A szocialista 
embernek alapvető vonásai a következők: 1. értékrendszerének a materialista 
filozófiára kell felépülnie, csakis így tud azonosulni egyéni céljaiban és törek-
véseiben maradéktalanul a szocialista rendszer céljaival; 2. egyéni érdekeit alá 
kell rendelnie a közérdeknek, vagyis a társadalmi érdeket cselekvése vezérvo-
nalának kell elismernie ; 3. jellemzője kell hogy legyen az aktivitás, amely meg-
követeli sorsának formálásában való részvételét, valamint az aktív maga-
tartásba vetett hitet. A szocialista ember személyiségmintájának kialakítása fo-
lyamatában a politikai intézményrendszerek között a közigazgatás funkcióinak 
és működési módszereinek is meghatározó szerepe van. Éppen ezért, hogy ele-
get tudjon tenni a közigazgatás e feladatának, szükséges, hogy a vezető és ügy-
intéző közigazgatási dolgozók rendelkezzenek a szocialista embertípus alapvető 
vonásaival és rendkívül fontos, hogy működésük összhangban álljon a marxista— 
leninista ideológia elveivel, hiszen ezen ideológia eltorzítása általuk eltorzít-
hatja a személyiség formálását is.19 Nem kétséges azonban, hogy más tényezők-
nek, így a gazdasági intézmények funkcióinak és működési módszereinek, va-
lamint a társadalom új makrostruktúrájának is jelentős hatása van az új sze-
mélyiségtípusok kifejlődésére. 
B) A vezető és ügyintéző közigazgatási dolgozók szakképzettségével össze-
függésben mindenekelőtt azok iskolai végzettségének alakulása emelendő ki.20' 
A megkérdezettek iskolai végzettsége a vizsgált időszakban a következőképpen 
alakult: 10% nyolc általánost, vagy annál kevesebbet, 54% középiskolát és 36% 
főiskolát—egyetemet végzett. Ez a képzettségi-iskolázottsági szint azonban el-
térően alakul a közigazgatási szinteknek megfelelően. Így pl. megyei szinten a 
megkérdezettek 63%-a főiskolát vagy egyetemet21, 36%-a középiskolát; megyei-
városi szinten 72% főiskolát vagy egyetemet, 25% középiskolát: városi szin-
ten 35% egyetemet vagy főiskolát, 65% középiskolát; nagyközségi szinten 12% 
egyetemet vagy főiskolát, 69% középiskolát; községi szinten pedig 5% • egyete-
met vagy főiskolát és 76% középiskolát, végzett. Nem kétséges, hogy az alacso-
nyabb közigazgatási szintek hátrányosabb helyzetben vannak a felsőbb köz-
igazgatási szintekhez képest, nem is nézve most a minisztériumi és a fővárosi 
17 Sári János: A tanács tisztségviselői. Társadalmi Szemle. 1973. 10. sz. 51. p. 
18 Szczepanski J.: A szociológus szemével. Bp. 1977. 335—344., 348. p. 
19 Uo. 341. p. 
20 Kulcsár László: A közigazgatás (államigazgatás) személyi állománya összeté-
telének és anyagi-erkölcsi ösztönzőrendszerének szociológiai vizsgálata. Bp. 1977. 8. s. 
köv. p. Ez a tanulmány hazánkban 1975 novemberében, decemberében lefolytatott 
empirikus kutatások eredményeit mutatja be. A kutatási anyag képet ad arról, 
(N 1110 fő), hogy a közigazgatási szakember hogyan látja felelősségét a vele szemben 
támasztott követelményekért. Éppen ezért a továbbiakban a kutatások eredményeit 
is áttekintjük témánk szempontjából. 
21 Megyei szinten a vezető közigazgatási dolgozók közül (osztályvezetők) — a. 
saját vizsgálatunk szerint — 84,5%-ban végeztek egyetemet vagy főiskolát és 15,5%-
ban tettek csupán érettségit, mint legmagasabb iskolai végzettséget. Az egyetemi és. 
főiskolai végzettség rangsora: jogi, közgazdasági, pedagógiai, műszaki, illetve orvos-
egyetem vagy főiskola. (A közigazgatási szervezet működésének vizsgálata. — 
Szerk. Papp Ignác — Szeged, 1977. 272. p„ 277. p.) 
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közigazgatási szinteket. Természetesen a képzettség változó jellegű, állandóan 
átalakulóban van, de megállapítható, hogy az induló foglalkozás a jelenlegi 
képzettségi szintet még mindig erősen befolyásolja, bár az iskolai végzettség 
jelentős tényező a közigazgatáson belüli és kívüli mobilitás szempontjából is. 
Éppen ezért nem véletlen, hogy a felmérés időpontjában felsőfokú végzettség-
gel rendelkező idősebb generációnak több mint fele közigazgatási munkája 
mellett szerezte meg az egyetemi vagy főiskolai diplomát. 
Nem kétséges, hogy a különböző szakképzettséget igénylő munkaköröket 
a közigazgatásban csak megfelelő szintű képzettséggel lehet ellátni22 és általá-
ban az érettségit, mint műveltségi minimumot nem lehet nélkülözni. Figyelem-
mel továbbá arra, hogy hazánkban a közigazgatási hatáskörök decentralizálása 
megtörtént, ebből adódóan az alsóbb közigazgatási szinteken is fontos a szak-
ember akár műszaki, akár gazdasági, akár kulturális területen legyen is az 
képzett és nem csupán a vezetői, hanem az ügyintézői munkakörökben is. Vitat-
hatatlan az, ha a szakképzett munkát nem szakképzett dolgozók végzik, az ál-
lampolgárok ügyeinek intézése lassúvá és szakszerűtlenné válik és odavezet, 
hogy nem képesek megnyugtató módon saját hatáskörükben elintézni az ügye-
ket, s ez pedig növelheti a pejoratív értelemben vett bürokráciát, így pl. az 
akták tologatását stb.23 
Egy másik vizsgálat azt is mutatta, hogy nem fogadható el az a nézet, 
miszerint a közigazgatásban csak az idősebb korosztályúak rendelkeznek csu-
pán nyolc osztállyal, vagy annál kevesebbel, ugyanis a 30 éven aluliak 55%-a 
sem rendelkezik ezzel. Ebből adódóan félő, hogy az iskolázatlanság újrater-
melődik a közigazgatásban, mert még mindig jelentős a nyolc általános vagy 
annál kevesebb végzettséggel történő belépés a közigazgatásba.24 
A közigazgatás vezetői és ügyintézői munkaköreiben 31% olyan 
iskolai végzettséggel rendelkezik, vagyis nyolc osztállyal, vagy annál 
kevesebb, illetve gimnáziummal, amelyek nem biztosítanak szakkép-
zettséget. Emellett azonban megállapítható, hogy a közigazgatásban dolgo-
zók 52%-a szerzett közigazgatási jellegű tanfolyami képesítést az iskolai vég-
zettség mellett, melyek elsősorban az alacsonyabb iskolai végzettséggel, vagyis 
a nyolc általánost végzettek, az érettségizettek, a felsőfokú technikumi okle-
véllel rendelkezők köréből kerültek ki. Ez a továbbképzés kiegészíti a hiányzó 
ismereteket, de nem helyettesítheti a középiskolai érettségi által adott általá-
nos műveltséget. Ilyen ismeretek hiányában ugyanis a tanfolyami képzés nem 
hatékony, hiszen az alapképzettség a tanfolyami képzés színvonalát is jelentős 
mértékben befolyásolja, 
A közigazgatási dolgozók; vezetők és ügyintézők . 28%-a továbbtanult 
a tanfolyami végzettség mellett, de a nyolc osztályt, illetve annál alacsonyabb 
iskolát végzettek egyáltalán nem, vagy az átlagosnál csak kisebb mértékben ta-
22 Megyei szinten a vezető közigazgatási dolgozók arra a kérdésre, hogy az aláb-
bi szakismeretek milyen sorrendben befolyásolják a döntési javaslatok kidolgozását, 
azok következményeinek mérlegelését — a következő választ adták: a jogszabály-
ismeret, a helytörténeti ismeret, a gazdasági ismeret, az ágazati politikai ismeret, 
a szervezési-szociológiai ismeret, a műszaki, a politikai ismeret, a pedagógiai isme-
ret és végül a pszichológiai ismeret. (A közigazgatási szervezet működésének vizs-
gálata. I. m. 234. pi.) 
23 Lökkös János: A közigazgatás személyi állományának összetétele és anyagi-
erkölcsi ösztönzésének rendszere. Bp. 1977. 9—10. p. (N 1336 fő) 
24 Lökkös János: I. m. 11., 13. p. 
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nultak tovább. Tekintettel arra, hogy ezek fiatal dolgozók, így ez a jelenség 
kedvezőtlen. 
A közigazgatási vezetők és ügyintézők szakképzettsége és egyedi munka-
köre nem mindig esik egybe, illetve eltér egymástól,25 amint azt az előzőekben 
idézett vizsgálát bizonyítja. Az adatok szerint a képzettség és a munkakör 
70%-ban egyezett meg teljes mértékben és 20%-ban részben, 10%-ban pedig 
nem egyezett meg. A fentiekben bemutatott arány rosszabb, mint a népgazda-
ság szocialista szektorában, hiszen ott a teljes egyezés 83%, részbeni egyezés 
11% és a nem egyezés pedig 6%. Az egyéni munkakör és a szakképzettség rész-
beni egyezése elsősorban a nyolc osztályt, vagy kevesebbet, valamint a gim-
náziumot végzettek körében, de tanfolyami képzettség nélkül, illetve a közsé-
gi tanács dolgozóinál jelentkezett, vagy azok körében, akik szerezték ugyan 
szakképzettséget a középiskolai képzés keretében, de azt nem hasznosítják. Az 
egyetemet végzettek körében is jelentkezett a részbeni egyezés akkor, amikor 
pl. a jogász műszaki, vagy a közgazdász mezőgazdasági, vagy a mezőgazdász 
jogi munkakört tölt be. Történetileg nézve a kérdést, az mutatható ki, hogy 
akik 1960—1974. között léptek be a közigazgatásba, azok többségükben meg-
felelő munkakört látnak el, akik viszont 1975 után, azoknál lényegesen gyen-
gébbek az arányok. Ez nyilván munkaerő-keresletre vezethető vissza. 
A fentiek azt mutatják, hogy a felsőfokú végzettséggel rendelkezők közül 
az egyetemi és főiskolai diplomával rendelkezők képzettsége és munkaköre kö-
zött a legszorosabb az összefüggés (90%-ban egyező). Ezen belül pl. az orvo-
soknál, az állatorvosoknál, a természettudományi karon végzetteknél 100%-ban, 
a műszaki mérnököknél 97%-ban, a közgazdászoknál 96%-ban található a kép-
zettség és a munkakör közötti teljes mértékű egyezés. A képzettség és a mun-
kakör teljes egyezősége az egyéb egyetemi végzettségűek körében 80%-os. Ide 
tartoznak pl. a jogászok és a mezőgazdasági mérnökök stb., de itt közrejátszik 
az a körülmény, hogy az adott területen milyen egyetem működik, sőt az is, 
hogy a munkakörök alkalmazási feltételei nincsenek pontosan meghatározva. 
A középiskolai szakképzettséggel rendelkezők közül a közgazdasági jellegű vég-
zettséggel rendelkezők/ hasznosíthatják leginkább tudásukat a közigazgatásban. 
Más középiskolát és gimnáziumot végzettek jelentős része nem szerezte meg 
munkakörének szakismeretét, tanfolyami úton sem, jóllehet vezetői munkakört 
is betöltenek (10%). 
A munkakör egyezése, vagy nem egyezése differenciált a közigazgatási 
szintektől függően, valamint a nem és az életkor is befolyásolja ezt. így pl. a 
legkedvezőbb az egyezés a megyei és a megyei-városi tanácsokban, de ez az 
egyezés a nőknél viszont kedvezőtlenebb. 
Általános következtetésként viszont az fogalmazható meg, szükséges, hogy 
vezetői-ügyintézői munkakörben ne alkalmazzanak érettségi bizonyítvány nél-
kül senkit és meghatározott szakképzettségű munkakörben csak közel azonos 
szakképzettségű dolgozót alkalmazzanak és a munkakörök képzettségi követel-
ményeit is meg kell határozni. A képzés során pedig arra kell törekedni, hogy 
az igazgatási képzettségen túl konkrét szakismeretet is oktatni kellene. Egyben 
a tanfolyami képzéssel biztosítani kell a vezetők és ügyintézők ismereteinek 
szintentartását, mind az igazgatási, mind pedig az egyéb szakismereteket be-
leértve. Megközelítőleg ezt tükrözi a jelenlegi normatív-jogi szabályozás is. 
A vezető és ügyintéző közigazgatási dolgozók szakképzettségével összefüg-
25 Lökkös János: I. m. 14—21. p. 
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gésben egy harmadik empirikus kutatás pedig a következő képet mutatta.*6 
A megkérdezettek 63,4%-a egyetemet, főiskolát, illetve tanácsakadémiát vég-
zett (ezen belül egyetemet 44",'«); 35,3% középiskolai végzettséggel és 1,3% csu-
pán általános iskolai végzettséggel rendelkezik. Egyetemet végzett a vezetők 
58,5%-a, a beosztottak 38%-a, a férfiak 38%-a, a nők 32%-a, a 40 év alattiak 
45,5%-a, a 40 év felettieknek viszont 43%-a. A továbbképzést illetően a min-
tában 75% nem tanult tovább (ez a 40 év felettiek 80,5%-a. a 40 év alattiaknak 
pedig 70%-a). A nők általában többen tanultak tovább, de a 40 év feletti nők 
kevesebben, mint a 40 év alattiak. 
A szakmai továbbképzést a megkérdezettek 35,1%-a évenként, 31,6%-a két-
évenként, 23,6%-a két évnél ritkábban tartja szükségesnek. 2.2%-a pedig úgy 
véli. hogy szakmai képzésre folyamatosan szükség van, míg 6,6% a szakmai to-
vábbképzést nem tartja szükségesnek. A fenti adatok megnyugtató képét azon-
ban rontja az a körülmény, hogy pl. a középiskolai végzettséggel rendelkezők 
35,3%-a nem vesz részt semmiféle szervezett továbbképzésben és ezeknek az 
aránya az egyetemet és főiskolát végzettek között is magas, 
A vezető és ügyintéző közigazgatási dolgozók 62,2%-a úgy ítélte meg, hogy 
eredeti szakképzettségét munkakörében jól fel tudja használni, 24,6%-a viszont 
csupán részben és 8,6%-a nem tudja azt adott munkakörében felhasználni. Ér-
dekes ezt az adatsort az iskolai végzettség szerint is differenciálni. 
Ami pedig az összhangot illeti a szakmai képzettség és a munkakörből adódó 
feladatok között, a megkérdezettek 58%-a szerint ez az összhang teljes mérték-
ben megvan, viszont 38,5% szerint csupán részben van meg és 2,6% szerint 
egyáltalán nincs meg. 
Az első empirikus vizsgálatból bizonyos mértékig kiszűrhető, hogy a ké-
pességek, készségek és emberi magatartásbeli tulajdonságok milyen mérték-
ben érvényesülnek a közigazgatási dolgozók vezetői és ügyintézői csoportjá-
ban.2' 
A tanácsi vezetők minősítésükben szerepet játszó tényezőket a következő-
képpen rangsorolták: 1. a politikai megbízhatóság, 2. a pontosság, 3. a szervező-
készség, 4. az ügyfelekkel való bánásmód, 5. a széles látókör, 6. a felelősség-
vállalás, 7. a szakképzettség, 8. a beosztottakhoz való viszony, 9. a munkában 
eltöltött idő. Mint látható, a tanácsi vezetőknél a szakképzettség sorrendben, a 
hetedik helyre került, ellentétben a minisztérmmokkal, ahol a szakképzettség 
az ötödik helyen van a rangsorban.28 
2,1 Bartha Lajos: A közigazgatási pálya néhány pszichológiai kérdése. Bp 1977. 
31—38. p. (N 569 fő) 
27 Kulcsár László: I. m. 96—102. p. 
-s Megyei szinten a vezető közigazgatási dolgozók válaszaikat arra a kérdésre, 
hogy feletteseik elsősorban mit várnak el tőlük, csoportvezetőiktől, ügyintézőiktől — 
a következőképpen rangsarolták: a szaktudást, mély szakmai felkészültséget; politi-
kai felkészültséget; a megbízhatóságot, a pontosságot, a rátermettséget; az önálló 
kezdeményezőkészséget; az emberséget és az elvszerűséget: végül a feltétlen alkal-
mazkodást a megyei tanácsi szervezet követelményeihez;. Ami pedig azt a kérdést 
illeti, hogy az alább felsorolt tulajdonságok, készségek közül melyek a leginkább 
szükségesek a közigazgatási döntési folyamat mindhárom szakaszában, sorrendben a 
következő válaszokat kaptuk: készség a döntés következményeinek helyes mérlegelé-
sére; készség a területen élő lakosság különböző rétegei eltérő igényeinek össze-
egyeztetésére; politikai érzék; készség a hivatali és az egyéni érdek összeegyeztetésé-
re; az adott lakosság véleményének ismerete; nagyfokú rugalmasság, nagy meggyő-
zőerő, vitakészség, kiállás. (A közigazgatási szervezet működésének vizsgálata. I. m. 
109., 228. p.) 
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A tanácsi ügyintézők pedig az alábbiak szerint rangsorolták a minősíté-
sükben szerepet játszó tényezőket: 1. pontosság, 2. politikai megbízhatóság, 3. 
szakképzettség, 4. az ügyfelekkel való bánásmód, 5. a munkatársakhoz való vi-
szony, 6. a vezetőkhöz való viszony, 7. a továbbképzésben való részvétel, 8. a 
gyorsaság, 9. a munkában eltöltött idő. 
A tanácsi vezetők pedig a tanácsi ügyintézők minősítésében közreható té-
nyezőket a következőképpen rangsorolták: 1. pontosság, 2. politikai megbíz-
hatóság, 3. szakképzettség, 4. az ügyfelekkel való bánásmód, 5. a munkatár-
sakhoz való viszony, 6. a továbbképzésben való részvétel, 7. a gyorsaság, 8. a 
munkában eltöltött idő, 9. a vezetőkhöz való viszony. 
Ezeket az adatokat összevetve az előző, vagyis a tanácsi ügyintézők és a 
tanácsi vezetők rangsorolásával, az tűnik ki, hogy az ügyintézők a hatodik, a 
vezetők pedig a kilencedik helyre sorolták a vezetőkhöz való viszonyt, vagy is 
ennek a tényezőnek az ügyintézők nagyobb jelentőséget tulajdonítottak, mint 
a vezetők. 
A fentiekben bemutatott empirikus kutatás a vezető és ügyintéző igazga-
tási dolgozó ^modelljében szereplő részmutatók közül csupán néhányat ölel fel. 
Ezen túl még számos készség, képesség, tulajdonság szükséges különösen az 
ügyfeleket figyelembe véve. 
Mielőtt a továbbiakban az egyéb készségeket és képességeket elemeznénk, 
arról kívánunk szólni, hogy a vezető és ügyintéző közigazgatási dolgozók a mi-
nősítésükben szereplő tényezők sorrendjét hogyan szeretnék módosítani az adott 
helyzettel szemben. 
A tanácsi vezetők kívánatosnak tartanák a minősítésükben közreható té-
nyezők sorrendjének alábbi megváltoztatását: 1. a politikai megbízhatóság, 2. a 
széles látókör, 3. a felelősségvállalás, 4. a szervezőkészség, 5. a pontosság, 6. a 
szakképzettség, 7. az ügyfelekkel való bánásmód, 8. a beosztottakhoz való vi-
szony, 9. a munkában eltöltött idő. Mint látható, a széles látókör az ötödik hely-
ről a második helyre került, a felelősségvállalás pedig a hatodik helyről a har-
madik helyre, a pontosság a második helyről az ötödik helyre, az ügyfelekkel 
való bánásmód pedig a negyedik helyről a hetedik helyre került. Általában az 
állapítható meg, hogy a tanácsi vezetők a vezetői erények erősítését szeretnék 
a minősítésben fontosabb helyre, sorolni, szemben az általános tisztviselői eré-
nyekkel, vagyis a pontossággal, a szakképzettséggel, a munkában eltöltött idő-
vel. 
A tanácsi ügyintézők viszont kívánatosnak tartanák az alábbi megváltoz-
tatását a minősítésükben közreható tényezőknek: 1. pontosság, 2. a szakkép-
zettség, 3. az ügyfelekkel való bánásmód, 4. a politikai megbízhatóság, 5. a 
gyorsaság, 6. a továbbképzésben való részvétel, 7. a munkatársakhoz való vi-
szony, 8. a munkában eltöltött idő, 9. a vezetőkhöz való viszony. 
A fenti adatsorból látható — az előző adatsorral összevetve —, hogy a po-
litikai megbízhatóság a második helyről a negyedik helyre kerül; a szakkép-
zettség a harmadik helyről a második helyre; az ügyfelekkel való bánásmód a 
negyedik helyről a harmadik helyre; a munkatársakhoz való viszony az ötö-
dik helyről a hetedik helyre; a vezetőkhöz való viszony a hatodik helyről a 
kilencedik helyre kerülne. Az ügyintézők tehát olyan követelmény rangsort ál-
lítanának fel maguknak, amelyben a tisztán tisztviselői erények foglalnák el a 
rangsor elejét, mint pl. a munka pontossága, a szakképzettség, az ügyfelekkel 
való bánásmód és a rangsor végére az eltöltött idő és a vezetőkhöz való vi-
szony kerülne. 
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Az empirikus valóságban — akár a követelmények tényleges, akár kívá-
natos elemeit is vesszük figyelembe, a vezető és ügyintéző közigazgatási dol-
gozók ideális modelljében szereplő szakképzettséget (mint annak első általános 
mutatóját) megelőzik bizonyos készségek—képességek—tulajdonságok, így kü-
lönösen a vezetők esetében a politikai megbízhatóság, a széles látókör, a fele-
lősségvállalás, a szervezőkészség, a pontosság; az ügyintézők esetén pedig a 
pontosság. 
A vezető és ügyintéző közigazgatási dolgozók szakképzettségével, készsé-
geivel, képességeivel kapcsolatban a harmadik hazai vizsgálatból az alábbiak 
emelhetők ki29: a megkérdezettek 90,2%-a a fegyelmezettségnek, 90%-a a 
munka szeretetének, 89,3%-a a munkaköri kötelezettség ismeretének, míg 
76,8%-a a szakképzettségnek tulajdonított nagy jelentőséget a munkavégzés 
során.30 
A vezető és ügyintéző közigazgatási dolgozók készségeivel, képességeivel, 
tulajdonságaival összefüggésben a vizsgálat arra mutat rá, hogy a megkérde-
zettek nagyon jelentősnek ítélték az alábbi tulajdonságokat: lényeglátás, jó 
modor és udvariasság, tárgyilagosság, tervszerűség és átgondoltság, következe-
tesség, önállóság, fegyelmezettség, szorgalom, felelősségtudat és felelősségvál-
lalás. Természetesen a fentiek nemek szerint, közigazgatási szintek szerint és 
a beosztás különbözősége szerint is differenciálódnak. Nem nagyon jelentősnek 
ítélték viszont az alábbi tulajdonságokat: megosztott figyelem, kombinációs 
készség, kritikai készség, találékonyság és ötletgazdagság, alkotó fantázia, szer-
vezőkészség, önmegvalósulás.31 Itt is jelentős a differenciálódás a beosztás sze-
rint, a nemek szerint, sőt a közigazgatási szintek szerint is. 
Az is megállapítást nyert, hogy a fenti készségekre, képességekre és tulaj-
donságokra jelentős hatást gyakorol a munkahely (pl. a községi tanácsoknál 
kevésbé tartották szükségesnek a következetességet, a lényeglátást), a munka-
körben eltöltött idő (pl. az egy-két éve dolgozók legkevésbé tartották fontos-
nak, a kombinációs készséget). Az eredeti szakképzettség felhasználásának a le-
hetősége (érzete), pedig különösen a lényeglátásra, a kombinációs készségre, a 
kritikai készségre, a szóbeli kifejezésre, a tárgyilagosságra, a fogalmazásra, a 
munkakör iránti fogékonyságra, a dinamikus munkavégzésre, a céltudatosság-
ra, az álhatatosságra (kitartásra) és a szorgalomra gyakorol legnagyobb hatást 
a megkérdezettek körében. 
Figyelemmel a vezető és ügyintéző közigazgatási dolgozók ideális modell-
jére és valóságára — a kutatásból az állapítható meg, hogy a megkérdezettek 
sorrendben32, a megnevezés relatív gyakorisága alapján az alábbi képességeket, 
készségeket, tulajdonságokat tartották szükségesnek munkakörük ellátásához: 1. 
szaktudás, szakismeret, szakképzettség, türelmesség (40%); 2. emberismeret, hu-
manitás, segítőkészség, jóindulat (20%); 3. lényeglátás, áttekintőképesség, meg-
bízhatóság, pontosság, lelkiismeretesség, megfontoltság, higgadtság, kiegyensú-
lyozottság, mások megértése (másokkal való azonosulás képessége), vezetői-
döntési képesség, munka- és hivatásszeretet-hivatástudat, együttműködési kész-
ség-képesség, politikai- és ideológiai felkészültség, szorgalom, kitartás, igyek-
vés, tárgyilagosság, elfogulatlanság, határozottság (40%). 
29 Bartha Lajos: I. m. 37—53. p. 
30 Uo. 37. p. 
31 Uo. 39—40. p. 
32 Uo. 49—51. p. 
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A fentieket is differenciálja a múnkahely, a munkaterület (pl. építésügy, 
>ktatásügy, adóügy, pénzügy stb.). 
Az azonban ebből a kutatásból is megállapítható, hogy a közigazgatási 
lolgozók ideális modelljében első helyen szereplő szakképzettséggel bizonyos 
cészségek, képességek, tulajdonságok azonos szintre kerülnek, illetve jelentő-
;ebbek. 
* * * 
Végezetül hangsúlyozni szeretnénk, hogy a közigazgatási szakembernek 
ikár vezető vagy ügyintéző, akár jogász szakképzettségű, vagy nem jogász 
•zakképzettségű — mivel egyaránt jogot alkalmaznak — rendelkezni kell kul-
;urált jogalkalmazói magatartással.33 A szocialista társadalomnak ugyanis érde-
se a közigazgatási jogalkalmazás kulturáltsága, éppen ezért a kultúrának át 
teli hatnia a közigazgatási jogalkalmazást is. 
A közigazgatási jogalkalmazás kulturáltságának előfeltétele a közigazga-
;ási jogszabályok kulturáltsága. Ebből adódóan a közigazgatási jogalkotás során, 
figyelemmel kell lenni az adott korszak ismereteire, műveltségére, az emberek 
műveltségi-kulturális színvonalára, előítéleteire és tudományos tájékozottsá-
gára. A megalkotott és a közigazgatási szervek által alkalmazásra kerülő jog-
szabályok ugyanis nem mellőzhetik pl. a természettudományok, az orvostudo-
mányok, a biológia, a szociológia stb. újabb és korszerűbb ismereteit. 
A közigazgatási jogalkalmazónak ahhoz, hogy jól alkalmazza a jogszabá-
lyokat, illetőleg, hogy alkotóan alkalmazza a jogszabályokat, kulturáltnak kell 
lenni, vagyis ismernie kell egyrészt a szocialista társadalom valóságos viszonya-
it, hiszen azok csaknem egészében kapcsolatosak a joggal, ismerni kell továbbá 
az emberi vonásokat és sajátosságokat, hiszen az emberek ügyeiről és sorsáról 
kell dönteniök. Továbbá a közigazgatási aktusokban pedig védenie kell a köz-
igazgatási szakembernek a kulturális értékeket, normákat. 
A közigazgatási jogalkalmazónak — tekintet nélkül arra, hogy rendelke-
zik-e jogi szakképzettséggel, vagy nem — a kulturáltságába (műveltségébe) bele 
kell érteni a jog történetéből adódó tanulságokat, azt, hogy tudjon okulni a 
jog történetéből, tudja az ú j jogot a régi joggal összehasonlítani és tudja, illet-
ve ismerje a jog társadalmi lényegét. Mindezek természetesen nem azonosak a 
jogi alapismeretek elsajátításával, bár azok ismerete is fontos eleme a jogi kul-
turáltságnak. A közigazgatási jogalkalmazás kulturáltsága tehát megkívánja 
azt, hogy a) a közigazgatási jogalkalmazó kulturált ember legyen, azaz ismerje 
az adott korszak ismereteit (műveltségét); b) a közigazgatási döntések is kul-
turáltak legyenek, vagyis korszerű műveltségre épüljenek; c) a jogalkalmazói 
technika is kulturált legyen. A közigazgatási szakember akár rendelkezik jogi 
végzettséggel, akár nem rendelkezik, csakis a kulturáltság, illetve a jogi kul-
turáltság birtokában képes eredményesen és hatékonyan tevékenykedni és 
egyben a közigazgatással szembeni idegenkedés legyőzésében közreműködni. 
33 Szabó Imre: Jogelmélet. Bp. 1977. 100—116. p. 
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IGNÁC PAPP 
ON THE CHARACTERISTICS OF THE PUBLIC 
ADMINISTRATIVE EXPERT 
(Summary) 
The treatise examines the characteristics of the public administrative expert 
from the points of view of theoretical history, jurisprudence and sociology. 
In the first part, the author analyses what requirements were set up against 
the administrators and the leaders of public administration in feudal times and in 
tfre Middle Ages respectively (considering the research works of L. Sz. Vasziljev, 
Étienne Balázs and Le Goff), as well as in capitalism (considering the oppinions of 
Max Weber, K. R. Merton, L. Kofler, H. Schelsky, C. I. Friedrich, D, I. Kousoulas 
and the oppinion of Z. Magyary among the Hungarian scientists). 
In the second part the author lays emphasis on the fact that it is necessary to 
have such an ideal model of the leaders and the administrators working in socialist 
public administration — as it is emphasized uniformly in socialist literature on law 
too — in which some definite knowledge (expertness, eductional level) as well as 
positive faculties and positive human qualities are of great importance, and where 
political commitment is desirable, though the non-leading administrative employees 
(administrators) are not generally wanted to have such a close commitment as the 
leading administrative employees, have. 
The author compares the model of the administrators and the leaders of pub-
lic administration with the socialist personality model too, (defined by I. Szczepans-
ki) then considering several empiric investigations (among these his own research 
too), the author analyses that the above criteria how characterize the administrators 
and the leaders of public administration among the administrative employees, and 
that the incongruence how assumes a form between the qualifications and the spe-
cial scopes of activity, and analyses, how are the requirements set up against them 
classified, and how this, deviates from the effective classification. It deserves atten-
tion his statement that besides the expertness-eduction certain abilities, capabilities 
and qualities are significant at 60%. 
Finally he stresses that the administrators and the leading administrative emp-
loyees, particularly if they are not qualified to be a jurist, must possess a refined 
attitude of law-administration, the precondition of this is the refinement of the ad-
ministrative rules as well as the wide erudition including the knowledge of the ac-
tual conditions of socialist society. 
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POLAY ELEMÉR 
A római polgárokat terhelő 
közszolgáltatások rendje Arcadius 




1. A római polgárokat terhelő ún. közszolgáltatások: a muñera civilia 
rendjének kiépítése a rabszolgatartó állam hanyatlásának produktuma volt. A 
termelési viszonyokban bekövetkezett változások, az állam passzív talapzatát 
képező rabszolgamunkarendszernek, mint gazdasági alapnak bomlása, s az új, 
préfeudális termelési viszonyok első jeleinek kibontakozása volt az az alapvető 
tényező, amely sok egyéb tényezővel való összehatás folytán szükségessé tet-
te az eddig a magántulajdonon alapuló munkarendszer mellett (rabszolgatulaj-
don) az államszervezet ökonomizálását, s a polgároknak hivatásukhoz való kö-
tését. A jogi felépítmény térületén ez a jelenség' a magánosok gazdálkodó te-
vékenységébe való mind erőteljesebb állami beavatkozás formájában jelent-
kezett, ami lényegében azt eredményezte, hogy a ius publicum a ius privatum-
mal szemben mintegy „hódító joggá" vált, hiszen a magántulajdon, sőt a pol-
gárok személyes szabadsága egyre több korlátozás alá esett. Ennek ideológiai 
bázisát a késői klasszikus kortól kezdve a jogászok az „utilitas" görög, illetve' 
hellenisztikus filozófiából eredő kategóriájával teremtették meg. Az utilitas 
publica és utilitas privata szembeállítása igen alkalmasnak bizonyult arra a 
célra, hogy az állam ökonomizálását ideológiailag alátámasztó utilitas publica,. 
a „közérdek" háttérbe szorítása az utilitas privatat, a „magánérdeket". Erre 
előbb csak inkább nem jogi íróknál találunk utalást, így Tacitusnál, aki szerint 
„habét aliquid ex iniquo omne magnum exemplum, quod contra singulos utili-
tate publica rependitur" (Ann. 14.44.), utóbb azonban Diocletianus egy rende-
l e t e is hangsúlyozza , hogy „utilitas publica praeferenda est privatorum con-
tractibus" (C. 12.62.3.).1 Ilyen körülmények között az eddig mobilis gazdasági 
viszonyok bizonyos immobilizálódása válik észlelhetővé, s ezzel magának az 
egész római társadalomnak bizonyos megmerevedése. Az eddig rugalmas áru-
csere-világforgalmat bizonyos, a feudalizálódás felé mutató kötöttségi rendszer-
kezdi színezni. E társadalmi—gazdasági megmerevedésnek egyik igen fontos, 
jellegzetessége a muñera 'civilia kialakulása, majd rendszerbe foglalása. 
2. A muñera civilia nem voltak ismeretlenek a köztársasági Rómában sem, 
ahol pl. a polgárok munkaerejét vették alkalmilag igénybe a város megerősí-
tésénél.2 Ez a jelenség azonban esetleges volt. A termelési viszonyokban bekö-
vetkezett változások mellett a sztoikus filozófia „uralkodó"-eszméje — mely sze— 
1 A. Steinwenter: Utilitas privata — utilitas singulorum. Fschft. P. Koschaker I.. 
Weimar, 1936. 85. és k. 1. — D. Nörr: Die Entwicklung des Utilitatsgedankens. SZ. 
Rom. Abt. 73 (1956) 119. 1. — E. Pólay: Differenzierung der Gesellschaftsnormen im 
antiken Rom, Budapest, 1964. 316. és k. 1. 
2 U. v. Lübtow: Das römische Volk. Sein Staat und sein Recht. Frankfurt a/M. 
1955. 448. 1. 
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rint az az állam első szolgája — az, amelyet Hadrianus császár a maga polgári 
bürokráciájának kiépítésénél szem előtt tart, s így> ő veti meg a munera civilia 
rendszerének alapjait.3 A termelési viszonyok további átalakulása, s a Stoa 
uralkodóideáljának erősebb hatása folytán a „szolgálati szemlélet" az alatt-
valókra is kiterjed, s így teremtődik meg az a rendszer, amelyet Rostovtzeff 
úgy jellemez, hogy a régi polgári közösség felbomlik és zárt rendek és hiva-
táscsoportok tömegévé alakul, amely az állammal szemben bizonyos külön szol-
gáltatásokra van kötelezve. Ennek- a „szolgáltatási rendnek" alapja azonban 
nézetünk szerint nem a régi Róma polgárait az állam válságos helyzetében eset-
legesen terhelő kézimunka-szolgáltatás, vagy fogatállítási kötelezettség képezte, 
mint azt Lübtow5 véli, hanem kizárólag — mint azt Dulckeit6 feltételezi — az 
Egyiptomban talált liturgia-rendszer, mely szerint a közösség minden tagja in-
tézményesen köteles volt bizonyos, a közösség által szükségelt szolgáltatások 
teljesítésére, meghatározott rendszer szerint, sőt a közösségi szervek is felelő-
sek voltak felsőbbségük irányában arra, hogy a liturgia teljesíttessék a közös-
ség tagjai részéről (a liturgia-rendszer bizonyos ilyen szerepét' Lübtow sem tá-
gadja). 
3. A jusztiniánuszi forrásokban e kötelezettségekről időbelileg először a Seve-
rusok kortársa, a görög származású Callistratus tesz említést a 2. század forduló-
ján valamikor, amidőn arról beszél, hogy „munus aut publicum aut privatum 
est" (D. 50.4.14.1.). A másik szerző, aki lehetett késői klasszikus, de ugyanúgy 
korai posztklasszikus,7 Hermogenianus, aki szerint „munerum civilium quaedam 
sunt patrimonii, alia personarum" (D. 50.4.1. pr.). Emellett külön defíniciót ta-
lálunk Callistratusnál a munus publicumról (D. 50.4.14.1.). Rajtuk kívül csupán 
Arcadius Charisius az, aki e szegényes tartalmú, kisterjedelmű, kevésbé rend-
szerezett digesztarészletekkel szemben a „De muneribus et honoribus" c. titulus 
(D. 50.4.) keretében részletes ismertetést ad a munera civiliaról, s az említett 
titulus 18 fragmentuma közül ez az egyetlen, amely címe szerint kizárólag e té-
mával foglalkozik. 
II. 
1. A konstantinuszi, illetve azt közvetlenül követő időben élt Arcadius 
Charisiustól8 — akiről egyébként egyedül tudhatjuk biztosan, hogy a Digestába 
felvett posztklasszikus jogász volt — a digestaszerkesztők az Index Florentinus 
tanúsága szerint is három mű töredékeit vették fel a Digestába. Ezek az Index 
rendje szerint: 
a) De testibus, 
b) de ojjicio praefecti praetorio, 
c) de muneribus civilibus. 
3 Lübtow id. m. 448. 1. s 
4 M. Rostovtzeff: Gesellschaft und Wirtschaft im römischen Kaiserreich. Leipzig, 
1929. II. 232. 1. 
5 Lübtow id. m. 448. 1: 
ö G. Dulckeit—F. Schwarz; Römische Rechtsgesehichte.3 München—Berlin, 1963. 
181. 1. 
7. Arra nézve, hogy a Digestaba felvett Hermogenianus nevű epitomae-szerző, 
valamint Hermogenianus a kódexszerkesztő nem voltak feltétlenül azonosak, s az 
epiíomae-szerkesztő késői klasszikus jogász is lehetett, ld'. E. Pólay: Die Hermoge-
nianfrage und die justinianische Kodifikation. KLIÖ 60 (1978) 499—506. 1. 
8 A jusztiniánuszi törvénykönyvekben a Charisius név négy változatban jelent-
kezik: a) „Charisius praeses Syriae" (C. 9. 41. 9.) és „Charisius" minden tisztség meg-
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Hogy a felsorolt művek ez az egymásutánja az Index Florentinusban 
(XXXIV. 1—3.) vajon időrendiséget, fontossági sorrendet, vagy a digestarend-
szert követő összeállítást kíván jelezni, ma már nem állapítható meg még csak 
hozzávetőlegesen sem. Témánk szempontjából csupán a harmadik mű bír je-
lentőséggel, meg kell azonban jegyeznünk, hogy míg az első mű a római jog-
rendszer szempontjából részben a magánjoghoz (polgári eljárásjog), részben a 
közjoghoz (büntető eljárásjog) tartozott, addig a két utóbbi a római közjoghoz 
(államjog, illetve közigazgatási és pénzügyi jog), s emellett a két utóbbi mű 
olyan vonatkozásban is tartalmi kapcsolatban állott egymással, hogy a munera 
civilia rendjének betartása felett a tárgyalt korszakban éppen a praefectus prae-
torio gyakorolta a fofélügyeleti jogot (C. Th. 8.2. 4—6. -9.16—18. és- 11.16.17— 
18.). Ehhez képest, amennyiben az Index Florentinusban fellelhető fentemlített 
sorrend kronologikus, úgy egyáltalában nem kizárt, hogy a „De officio praefecti 
praetorio" c. mű megírása indította Arcadius Charisiust arra, hogy a munera 
civilia rendjét egy egységes műben összefoglalja. 
2. Az Arcadius Charisiustól származó fragmentum a maga egészében a kö-
vetkező : 
„Munerum civilium triplex divisio est: nam quaedam munera per-
sonalia sunt, quaedam patrimoniorum dicuntur, alia mixta. 1. Perso-
nalia sunt, quae animi provisione et corporalis laboris intentione sine 
aliquo gerentis detrimento perpetrantur, veluti tutela vel cura, kalen-
darii quoque curatio. 2. Et quaestura in aliqua civitate inter honores 
non habetur, sed personale munus est. 3. Tironum sive equorum pro-
ductio et si qua alia animalia necessario producenda vel res pervehen-
dae sive persequendae sunt vel pecunia fiscalis sive annona vel vestis 
* personae munus est. 4. Cursus vehicularis sollicitudo, item angariarum 
praebitio personale munus est. 5. Cura quoque emendi frumenti olei 
(nam harum specierum curatores. quos cncbvaq et eXamvag appellant, 
creari moris est) inter personalia munera in quibusdam civitatibus nu-
merantur: et calefactio publici balinei, si ex reditibus alicuius civitatis 
pecunia subministratur. 6. Sed et cura custodiendi aquae ductus per-
sonalibus muneribus adgregatur. 7. Irenarchae quoque, qui disciplinae 
publicae et corrigendis moribus praeficiuntur; sed et qui ad faciendas 
vias eligi solent, cum nihil de proprio patrimonio in hoc munus con-
ferant; item episcopi, qui praesunt pani et ceteris venalibus rebus, 
quae civitatium populis ad cotidianum victum usui sunt, personalibus 
muneribus funguntur. 8. Qui annonam suscipit vel exigit vel erogat, 
jelölése nélkül (C. 11. 55. 1.), b) „Aurelius Arcadius Charisius magister libellorum" 
(D. 1. 11. 1.), c) „Arcadius Charisius" (D. 48. 18. 10. — 50. 4. 18.) és d) „Arcadius qui et 
Charisius" (D. 22. 5. 1.—22. 5. 21. és 29.) A forráshelyek beható vizsgálata alapján 
(Pólay: Aurelius Arcadius. Charisius, der nachklassische Jurist der Digesten und die 
Hermogenianf rage; nyomás alatt a Tübingenben szerkesztett „Aufstieg und Nieder-
gang der römischen Welt" c. sorozat III. részébén) megállapítható, hogy Charisius a 
dioklecianusi idők névtelen alattvalója, Charisius, Syria 290-ben működő hatalmas 
helytartója és Arcadius. Charisius, vagy másképpen Aurelius. Arcadius Charisius, vagy 
ismét másképpen Arcadius qui et Charisius, tehát a digesztajogásza a konstantinuszi, 
ill. az ezt követő időknek, aki „Liber singularis de officio praefecti praetorio" c. 
művét 331 után írta, nem azonos, személyek. Arcadius Charisiusra nézve ld. az iro-
dalomban W. Kunkel: Herkunft und sociale Stellung der römischen Juristen.2 Graz— 
Wien—Köln, 1967. 263. 1. 565. jz. — A. Dell' Oro; Aurelio Arcadio Carisio nel Digesto 
e nel 'Codice. Stud. Betti II. Milano, 1962. 333. és. k. 1. — R. Orestaiio: Arcadio 
Carisio. Nov. Dig. It. 523. 
(15) 299-
et exactores pecuniae pro capitibus personalis muneris sollicitudinem 
sustinent. 9. Sed et curatores, qui ad colligendos civitatium públicos 
reditus eligi soient, personali muñere subiugantur. 10. Hi quoque, qui 
custodes aedium vel archeotae vel logographi vel tabularii vel xeno-
parochi (ut in quibusdam civitatibus) vel limenarchae vel curatores 
ad extriunda vel reficienda aedificia publica sive palatia sive navalia 
vel mansiones destinantur, si tamen pecuniam publicam in operis fa-
bricam erogent, et qui faciendis vel reficiendis navibus, ubi usus exigit 
praeponuntur} muneribus personalibus adstringuntur. 11. Camelasia 
quoque similiter personale munus est: nam ratione habita et alimento-
rum et camelorum certa pecunia camelariis dari debet, ut solo corpo-
ris ministerio obligentur. Hos ex albi or dine vacarí nec ulla excusa-
tione liberari, nisi sola laesi et inutilis corporis et infirmitate, specia-
liter sit expressum. 12. Legati quoque, qui ad sacrarium principis mit-
tuntur, quia viaticum, quod legativum dicitur, interdum soient acci-
pere, sed et nyctostrategi et pistrinorum curatores personale munus 
ineunt. 13. Defensores quoque, quos Graeci syndicos appellant, et qui 
ad certam causam agendam vel defendendam eliguntur, laborem per-
sonalis muneris adgrediuntur. 14. Iudicandi quoque necessitas inter 
muñera personalia habetur. 15. Si aliquis fuerit electus ut compellat 
eos, qui prope viam publicam possident, sternere viam, personale mu-
nus est. 16. Pari modo qui acceptandis sive suscipiendis censualibus 
professionibus destinantur, ad personalis muneris sollicitudinem ani-
mum intendunt. 17. Mastigophori quoque, qui agonothetas in certami-
nibus comitantur, et scribae magistratus personali muneri serviunt. 18. 
Patrimoniorum sunt muñera, quae sumptibus patrimonii et damnis ad-
ministratis expediuntur. 19. Elemporia et pratura apud Alexandrinos 
patrimonii munus existimatur. 20. Susceptores quoque vini per provin-
ciam Africam patrimonii munus gerunt. 21. Patrimoniorum autem mu-
ñera duplicia sunt: nam quaedam ex his muneribus possessionibus si-
ve patrimoniis indicuntur, veluti agminales equi vel mulae et angariae 
atque veredi. 22. Huiusmodi igitur obsequia et hi, qui neque munici-
pes neque incolae sunt adgonscere coguntur. 23. Sed, et eos, qui fae-
nus exercent, etsi veterani sint, tributiones eiusmodi adgnoscere debe-
re rescriptum est. 24. Ab huiusmodi muneribus neque primipilaris ne-
que veteranus aut miles aliusve, qui privilegio aliquo subnixus, nec 
pontifex excusatur. 25. Praeterea habent quaedam civitates praerogati-
vam, ut hi, qui in territorio earum possident, certum quid frumenti pro 
mensura agri per singulos annos praebeant: quod genus collationis 
munus possessionis est. 26. Mixta muñera decaprotiae et icosaprotiae, 
ut Herennius Modestinus et notando et disputando bene et optima ra-
tione decrevit: nam decaproti et icosaproti tributa exigentes et cor-
porale ministerium gerunt et pro omnibus defunctorum fiscalía detri-
menta resarciunt ut mérito inter mixta hoc munus numerari débeat. 
27. Sed ea, quae supra personalia esse diximus et hi qui funguntur ex 
lege civitatis suae vel more etiam de propriis facultatïbus impensas fa-
ciant vel annonam exigentes desertorum praediorum damna sustine-
ant, mixtorum definitione continebuntur. 28. Haec omnia muñera quae 
trifariam divisimus una signification comprehenduntur : nam perso-
nalia et patrimoniorum et mixta muñera civilia seu publica appellan-
(302) 
tur. 29. Sive autem personalium dumtaxat sive etiam civilium mune-
rum immunitás alicui concedatur, neque ab annona neque ab anga-
riis neque a veredo neque ab hospite recipiendo neque a nave neque 
capitatione, exceptis militibus et veteranis, excusari possunt. 30. Ma-
gistris, qui civilium munerum vacationem habent, item grammaticis 
et oratoribus et medicis et philosophis, ne hospitem reciperent, a prin-
cipibus fuisse immunitatem indultam et divus Vespasianus et divus 
Hadrianus rescripserunt" (D. 50.4.18.). 
3. Az idézett terjedelmes fragmentum mindenekelőtt azt árulja el, hogy itt 
egy a polgárokat terhelő közszolgáltatásoknak (munera civilia = munera pu-
blica) minden részletre kiterjedő, nagyrészt taxatíve klasszifikált felsorolásával 
állunk szemben, a munera civilia valóságos „kódexével". 
Mindezt figyelembe véve mindenekelőtt meg kell állapítani, hogy az Arca-
dius Charisius által adott osztályozás már magában fejlettebb, mint a nála fel-
tehetően korábban működött (de lehet, hogy kortárs) Hermogenianustól szár-
mazó. Míg ui. Hermogenianus szerint: „munerum civilium quedarn sunt pa-
trimonii} alia personarum" (D. 50.4.1. pr.), addig jogászunk szerint: munerum 
civilium triplex divisio est: nam quaedam munera personalia sunt, quaedam 
patrimoniorum dicuntur} alia mixta" (D. 50.4.18. pr.). 
Arcadius Charisius filozófiai iskolázottsága a három említett műből vett 
töredékek közül éppen a most tárgyaltban tükröződik legjobban. A divisio tu-
datos alkalmazása, mint meghatározási módszeré feltétlenül erre utal. A D. 
50.4.18. princípiumában a munera egy genusa („munus aut publicum, aut pri-
vatum est" — Call. D. 50.4.14. pr.), éspedig a munus publicum, mint res finita 
egy ún. triplex divisio útján nyer meghatározást és ez a definíciós módszer egy, 
szerzőnktől a jusztiniánuszi kompilátorok által a Digestába felvett másik szö-
veghelyen is észlelhető (D. 50.4.18.28.). Mindez arra utal, hogy Arcadius Chari-
sius a divisio fogalmát elméletileg ismerte, s a gyakorlatban az e szóval jelzett 
módszert alkalmazta.9 
4. Ami szerzőnk most tárgyalt művében előforduló egyéb definíciókat il-
leti, megállapítható, hogy azok kitűnő jogászi technikával voltak megszerkeszt-
ve. „Personalia (sc. munera) sunt — mondja a szerző — quae animi provisione 
et corporalis laboris intentione, sine aliquo detrimento perpetrantur, veluti tu-
tela, vei cura, kalendarii quoque curatio" (D. 50.4.18.1.). Ezután a munera civi-
lia personalia, tehát a személyes közszolgáltatások közelebbi precizirozását adja 
jogászunk. így megállapítja, hogy az ún. békebírák (irenarchae) funkciója, akik-
nek feladata a közrend és a'tiszta erkölcsök őrzése, s egyben az utak karbantartá-
sára való felügyelet, „cum nihil de proprio patrimonio in hoc munus conferant" 
(D. 50.4.18.7., azaz mivel e tisztség viselése nem ró rájuk anyagi terhet), kizáró-
9 Míg a kétszeres, ill. bifaria divisio általában a klasszikus kort jellemzi (pl. 
D. 38. 10. 4. 2. „bifar iam intelligere" Modestinusnál), s így Hermogenianus, az epito-
mae-szerző klasszicitása ezzel is valószínűsíthető, a posztklasszikus korban a „ tr iplex 
divisio" jut előtérbe. F. Pringsheim (Beryt und Bologna. Ges. Abh. I. Heidelberg, 
1961. 416. 1.), szerint bár Paulus egy helyen „tripertita divisio"-1 említ, de ez poszt-
klasszikus módosítás eredménye. Hermogenianus és Arcadius Charisius osztályozási 
rendszere közti különbségről ld. Pólay: Die Hermogenianfrage, 506. 1. — A partitio és 
divisio, mint a definiálás eszköze már Cicerónál jelentkeznek görög filozófiai hatás 
folytán (Top. 5. 28.). Megállapítható, hogy a divisio cicerói koncepcióját Arcadius 
Charisius éppúgy ismerte, mint pl. Gaius. Ld. D. Nörr: Divisio und Partitio Münche-
ner Universitátsschriften. Jur. Fakultat. Bd. 4. Berlin, 1972. 20; és k. 1. és Pólay: 
Privatrechtliche Denkweise der römischen Juristen. Acta Jur. et Pol. Univ. Szeged, 
1979. 66—67. és 127. 1. 
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lag személyes közszolgáltatást jelent. Majd hangsúlyozza, hogy azok, akik „solo 
corporis ministerio obligentur" (D. 50.4.18.11.), tehát csak testi jellegű közszol-
gálatra vannak kötelezve, mint a császári udvarba küldött legátusok, minthogy 
„viaticum ... interdum solent accipere" (D. 50.4.18.12.), tehát útiköltséget is 
kapnak, szintén csak személyes közszolgáltatással vannak terhelve. 
A munera civilia personalia kimerítő kategorizálása után rátér a szerző a 
vagyoni jellegű közszolgáltatások (munera patrimoniorum) meghatározására. 
E szerint: „Patrimoniorum sunt munera, quae sumptibus et damnis admini-
strantis expediuntur" (D. 50.4.18.18.), azaz ide azok a közszolgáltatások tartoznak, 
amelyek a szolgáltatást végző vagyonának terhére, az ő kárára történnek. Ezt 
követően a munera patrimoniorum kettős differenciálásával foglalkozik a szer-
ző: „Patrimoniorum autem munera duplicia sunt, nam quaedam ex his mune-
ribus possessionibus sive patrimoniis indicuntur . . (D. 50.4.18.21.), de a má-
sodik variáns mibenlétére csak egy argumentum a contrario segítségével kö-
vetkeztethetünk. E szerint a munera patrimoniorum egyik esete az, amikor a 
közszolgáltatás egy telket, vagy más vagyontárgyat terhel, tekintet nélkül annak 
tulajdonosára, tehát „dologi jogi hatállyal", míg ebből következőleg a másik 
eset az lehetett, hogy a polgár saját személyében volt kötelezve vagyona ter-
hére, tehát „kötelmi jogi hatállyal". 
Végül a vegyes közszolgáltatásokról (munera mixta) szól a szerző: „Sed 
ea, quae supra personalia esse diximus, si hi, qui funguntur ... etiam de pro-
priis facultatibus impensas faciant . .. mixtorum definitionem continebuntur" 
(D. 50.4.18.27.). E szerint minden munus personale munus mixtum-nak minő-
síthető, ha a szolgáltatásra kötelezett polgára a közösségnek e szolgáltatását 
nem csupán személyes munkájával, hanem emellett saját költségére végzi. 
E csoport különösen jelentős kategóriájaként emeli ki a szerző azoknak az adó-
szedőknek a szolgáltatásait, akik arra voltak kötelezve, hogy az adóköteles pol-
gárok halála, vagy az adóköteles telkek elhagyása esetében a fiscus adókövete-
lését, vagy a közületét saját vagyonukból elégítsék ki (D. 50.4.18.26—27.).10 
5. Az Arcadius Charisiustól származó „De muneribus civilibus" c. mű a 
három, fentiekben forrásszerűleg meghatározott közszolgáltatási kategória egyes 
eseteit részletesen sorolja fel a továbbiakban. 
a) A személyes közszolgáltatások a „kódex" szerint a következők: a gyám-
ság, gondnokság, valamint a naptárra, annak kezelésére való felügyelet (D. 
50.4.18.1.), amely utóbbin talán az államkincstár bevételi és kiadási naplójának 
kezelését kellett érteni (D. 50.8.12.); ide tartozott egy-egy civitas quaesturája, 
amely nem minősült honornák (D. 50.4.18.2.)11; idetartozott az újoncok és lo-
vak rendelkezésre bocsátására való felügyelet, az állatok ellátásáról való gon-
doskodás, különböző dolgok (császári pénz, gabona, felszerelés) el- és visszaszál-
lításának biztosítása (uo. 3.); postakocsiról és előfogatról való gondoskodás (4.); 
gabona és olaj beszerzésének biztosítása, valamint a nyilvános fürdők fűtéséről 
való gondoskodás, természetesen nem saját költségen (5.); a vízvezetékek kar-
10 Az idézett szöveghely keretében Modestinust idézi szerzőnk, jóllehet itt mu-
nera mixta-ról, a triplex divisio harmadik tagjáról van szó, s Modestinus csak 
duplex (bifaria) divisiót (D. 38. 10. 4. 2.) ismer még csak a munera civilia vonatkozá-
sában. A nagy klasszikus szerző idézését itt tulajdonképpen az indokolja, hogy 
Modestinus az ún. decaproti és. icosaproti kategóriáit terhelő kettős kötelezettségek-
ről bizonyos megállapításokat tesz, s ez a szerző témájába vágni látszik. 
11 „Honor — mondja Callistratus (D. 50. 4. 14. pr.) — municipalis est administra-
tio rei publicae cum dignitatis gradu, sive cum sumpto sive sine erogatione contin-
gens". 
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bantartásának biztosítása (6.); a békebírói tisztség ellátása és az élelmiszerrel 
való ellátás (7.), a gabonaszállítás, és a fejpénzek beszedésének irányítása (8.); 
gondoskodás a város köz jövedelmeinek beszedéséről (9.); idetartozott a házfel-
ügyelői, levéltárosi, számvevői, könyvelői, elszállásolási gondnoki, kikötő fel-
ügyelői hivatás, valamint középületek és hajók építésének és karbantartásá-
nak felügyelete, persze szintén nem saját költségen (10.); szól ezután szerzőnk 
bizonyos camelasiaról, amelyről Hermogenianus is beszél (D. 50.4.1.2.), amin 
talán „tevekísérőt" kell érteni; a császári udvarba küldött legatusi funkció is 
ide tartozik (útiköltségüket a közösség fizette), továbbá az éjjeliőri szolgálat va-
lamint a malomellenőré (12.); személyes szolgáltatásnak minősült a városnak 
különböző eljárásokban való képviselete (13.), a bírói funkció ellátása (14.), a 
telektulajdonosok útkövezésre való kötelezése (15.), valamint a becsüsi nyilat-
kozatok nyilvántartásbavétele (16.), s végül az ünnepi játékok elöljáróinak kí-
sérése, valamint a hivatalnokok mellett az írnoki funkció ellátása (17.). 
b) A vagyoni jellegű közszolgáltatásokat a szerző az alábbiakban regiszt-
rálja: Alexandriában az olaj- és gyümölcsbeszerzés, Africa provinciában pedig 
a bor beszerzése (persze itt már saját költségen) tartoznak elsősorban e kategó-
riához (19—20.). Egyes szolgáltatások kifejezetten az ingatlant, vagy más va-
gyontárgyakat terhelnek (mint pl. a teherhordó lovak, öszvérek, fogat, postalo-
vak esetében). Ilyen szolgáltatásokra — mint már említettük — mindenki kö-
telezve van, legyen az polgár, vagy sem az illető városban (22.). Egyes váro-
soknak megvolt az a privilégiumuk, hogy az ingatlantulajdonosok csak az in-
gatlan mértékéhez mért gabona-, vagy egyéb szolgáltatásokra voltak kötelez-
ve, s mindezek a terhek magát az ingatlant terhelték, tekintet nélkül arra, ki 
annak a tulajdonosa, s e szolgáltatások alól nem kaptak mentséget sem az ak-
tív katonák, sem a veteránok, sem a papok (25.). 
c) Végül ami a raunera mixta-t illeti, ide tartoztak a szolgáltatás- és adó-
végrehajtási funkciók (decaproti, icosaproti), a végrehajtók azonban kötelesek 
voltak az adóköteles elhalálozása, vagy az adóköteles telek elhagyása folytán 
kieső kincstári jövedelmeket sajátjukból pótolni (26—27.). Ide tartoztak álta-
lában mindazon közszolgáltatások, amelyeket a személyes szolgáltatások közt 
sorolnak fel, amennyiben külön törvény, vagy a vonatkozó város szokásai sze-
rint a személyi szolgáltatásokra kötelezett e szolgáltatás megfelelő teljesítése 
érdekében saját vagyonát is kénytelen igénybe venni (27.). 
6. A munera mixta felsorolása azonban nem látszik olyan egyszerűnek, 
mint az az előbbi két kategóriánál észlelhető. A személyes jellegű közszolgál-
tatásokat Arcadius Charisius pontosan meghatározza: „personalia sunt quae 
animi provisione et corporalis laboris intentione sine aliquo gerentis detrimento 
perpetrantur" (D. 50.4.18.1.). A felsorolás a továbbiakban egyértelműen taxa-
tívnak látszik. Azok egy része társadalmilag magasabbra volt értékelve (a csá-
szári udvarba küldött legátusok, a város képviselői az eljárásokban; a defen-
sores, a iudices, tutores, curatores, irenarchae, városi quaestorok stb.), vala-
mint a kikötő- és építésfelügyelői funkció stb., jóllehet nem tartoztak a honores 
közé. Másik csoportba azok a szolgáltatások tartoztak, amelyek a közület gaz-
dasági tevékenységéhez kapcsolódtak (pl. közellátás). Ismét más kategóriát ké-
peztek a különböző subaltern közfunkciók (pl. házfelügyelő, közfürdők fűtésé-
ről gondoskodó személy stb.), s végül a társadalmilag leginkább lebecsült ka-
tegóriák (pl. a camelasia). Ezzel szemben a munera patrimonii kategóriája már 
nem ilyen világos. Mindenesetre pontosan körülírt csoportot képeznek azok a 
közszolgáltatások, amelyek egy telket, vagy bizonyos vagyontárgyakat terhel-
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nek, tehát „dologi" jellegűek, hiszen a vagyontárgy mindenkori tulajdonosára 
nehezednek. Egypár vagyoni közszolgáltatást exemplifikative sorol fel a for-
ráshely (olaj-, gyümölcs- és borbevásárlás saját költségen). — Ami végül a ve-
gyes közszolgáltatásokat illeti, ide tartoznak azok a látszólag személyi közszol-
gáltatások, amelyek a kötelezettet vagyonilag is terhelik (adószedők, akik a ki-
eső kincstári jövedelmet sajátjukból kötelesek pótolni). A munera mixta kate-
góriája tehát bár látszólag egész korrekt megfogalmazást nyert, mégis egy hi-
bában szenved, ha a forráshelyben nyújtott felsorolást tekintjük.. Bizonyos 
szolgáltatások ui., amelyek a munera patrimonii csoportban soroltattak fel (pl. 
olajbevásárlás stb.), amelyek nem jelentettek „dologi", hanem csak „kötelmi" 
terhet, lényegében a munera mixta csoportjába tartoztak. Ügy véljük, hogy ez 
az elhelyezése az olaj- stb. beszerzésének arra vezethető vissza, hogy Arcadius 
Charisius azokat az afrikai helyi szokásokra tekintettel („apud Alexandrinos 
patrimonii munus existimantur...") minősítette munera patrimonii-nak, de az 
általános definíciók szerint ezek a munera mixta csoportjába (vagyoni jellegű 
személyi terhek) számíthatók. 
7. A fragmentum végén a szerző a munera civilia alóli mentességről szól. 
Itt elsősorban a) személyi mentességről van szó, amelyet abszolút értelemben 
csak az aktív katonák és a veteránok élveznek, mások ui. csak relatív mentes-
séggel rendelkeznek pl. előfogat, postaló biztosítása, vendég befogadása, hajó-
építésben való részvétel stb. tekintetében; b) másrészt bizonyos hivatásokkal 
járó relatív közszolgáltatási mentésségről szól a forráshely a tanítók, gramati-
kusok, oratorok, orvosok, filozófusok vonatkozásában, akiknek részére már Ve-
spasianus és Hadrianus rescriptuma biztosította a vendégfogadással járó köz-
szolgáltatás alóli mentességet (D. 50.4.18.29—30.). Ez a forrásrész egyébként azt 
is elárulja — amire kezdetben utaltunk —, hogy a közszolgáltatások rendjének 
kiépítése már Hadrianus (sőt Vespasianus) idején, tehát az 1. század végén, il-
letve a 2. század első felében megindult, azaz akkor, midőn Egyiptom, az egy-
kori „liturgiaállam" gazdasági felépítése recepciót nyert a birodalmi jogba. 
III. 
1. A fent tárgyalt forráshely, illetve forráshelyek alapján a munera civilia 
tekintetében az-alábbi következtetések tehetők: 
a) Arcadius Charisius „De muneribus civilibus" c. műve jogi tükröződése 
a bomló rabszolgatartó társadalom társadalmi—gazdasági alapjainak, termelési 
viszonyainak. E közszolgáltatási rendszer kialakulásában a termelési viszonyok 
determináló szerepe mellett szerepet játszott a sztoikus filozófiának az a téte-
le, mely szerint az állam vezetője annak szolgája, s e tételnek a polgárokra való 
vetítése, valamint az ekkor már a birodalom részévé vált „liturgiaállam", 
Egyiptom gazdasági rendszere, mint példakép. Az Arcadius Charisiustól szár-
mazó terjedelmes fragmentum is bizonyítja, hogy e rendszer kiépítése intézmé-
nyesen már Vespasianustól, de elsősorban Hadrianustól kezdődik, amelynek 
eredményeként az állam a polgárai magánéletébe egyre erőteljesebben bele-
avatkozik, míg végül a diokleciánuszi—konstantinuszi monarchia az állami 
mindenhatóságot a legfelső fokra emelte és fokozatosan megszilárdította. 
b) Arcadius Charisius idézett műve feltétlenül későbbi időből származik, 
mint Hermogenianus epitomae-i. Erre utal a munera civilia duplex divisioja 
Hermogenianusnál, s a fejletteb triplex divisio Arcadius Charisiusnál. 
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c) E mű témaválasztása bizonyos összefüggésben látszik lenni a szerzőnek 
„De officio praefecti praetorio" c. művével, minthogy e magasrangú állami 
tisztviselő gyakorolta a felügyeletet a muriéra civilia rendje fölött. . 
d) A „De muneribus et honoribus" (D. 50.4.) c. digestatitulusba felvett 
Arcadius Charisius-féle mű volt az egyetlen liber, amely mint monográfia á 
jusztiniánuszi kompilátorok kezében volt, s így a titulus 18 fragmentuma re-
lációjában ez a fragmentum valóságos „munera civilia-kódex"-nek tekinthető. 
e) A tárgyalt téma gondos differenciálása, a triplex divisio előírásszerű al-
kalmazása, mint jogászunk filozófiai iskolázottságának jelei, az érthető és vi-
lágos meghatározások, a kifejezésteljes analízis, amit a munera civiliáról ka-
punk és az általa fejtegetett kategóriák nagyszerű szintézise, mely szerint: 
„Haec omnia munera, quae trifariam divisimus, una significatione comprehen-
duntur: nam persanalia et patrimoniorum et mixta munera civilia seu publica 
appellantur" (D. 50.4.18.28.), továbbá a polgári közkötelezettségek rendezett 
kategorikus felsorolása e műnek részben posztklasszikus jelleget adnak, de ka-
zuisztikáját tekintve ugyanakkor megmarad bizonyos az elődöktől örökölt 
klasszikus kazuisztikus jelleg is. Arcadius Charisius e műve így mind a klasz-
szikus, mind a posztklasszikus művek előnyös sajátosságait egyesíti.12 
ELEMÉR PÓLAY 
DIE AUF DEN RÖMISCHEN BÜRGERN LASTENDE ÖFFENTLICHE 
DIENSTORDNUNG IM WERKE DES ARCADIUS CHARISIUS, DES 
NACHKLASSISCHEN JURISTEN DER DIGESTEN 
(Zusammenfassung) 
I. Die Ordnung der öffentlichen Dienste, die die freien Untertanen des Römer-
reiches belasteten (munera civilia), war das Produkt des Niederganges des Sklaven-
haltersystems Roms, die nach Muster des ägyptisch-hellenistischen „Liturgienstaates", 
mit Hilfe der stoischen Ideologie, dergemäss der Herrscher und — mutatis mutandis 
— die Untertanen des Reiches die Diener dessen seien, von den Kaisern, seit Vespa-
sian, bezw. Hadrian ausgebaut wurde. Die Ordnung der munera civilia ermöglichte 
der Staatsmacht in das Dasein seiner Bürger immer stärker und strenger einzugrei-
fen, bis schliesslich in der diokletianisch-konstantinischen Monarchie die staatliche 
Omnipotenz ihren Höhepunkt erreichte und systematisch befestigte. 
II. Das fragmentarisch in die Digesten aufgenommenes Werk „De muneribus civi-
libus" von Arcadius Charisius stammte aus den konstantinischen, bezw. nachkon-
stantinischen Zeiten und bedeutete für den Kompilatoren der Digesten sozusagen ein 
Kodex der munera civilia (D. 50. 4. 18.). Während Hermogenian, der EpitomenVerfas-
ser, der aller Wahrscheinlichkeit nach vor Arcadius Charisius wirkte, nur zwei 
Arten der munera civilia kannte, „munerum civilium — sagt unser Autor — triplex 
divisio est: nam quaedam munera personalia sunt, quaedam patrimoniorum dicuntur, 
alia mixta" (D. 50. 4. 18. pr.). Unter dem Begriff der munera personalia versteht er 
die reinen Personenlasten, von denen das Vermögen des Verpflichteten keineswegs be-
12 A konstantinuszi korszak császári rendeleteinek stílusa a diokleciánuszi relá-
ciójában tele van „mit wilden rhetorischen Renken", mint azt F. Schulz (Geschichte 
der römischen Rechtswissenschaft. Weimar, 1961. 415. 1.) mondja, ez pedig feltét-
lenül befolyásolta e kor jogászainak stílusát. Ennek ellenére szerzőnk megőrizte stí-
lusának világosságát posztklasszikus jellege ellenére is, még akkor is, ha néha bizo-
nyos bőbeszédűséget észlelhetünk nála, ami poszklasszikus jelenség (W. Kalb: Roms 
Juristen nach ihrer Sprache dargestellt. Leipzig, 1890. 144. és k. 1.). 
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lastet wurde, unter dem der munera patrimoniorum einerseits die Reallasten eines 
Grundstückes, bezw. eines anderen Besitzstückes oder solche Lasten, die das Ver-
mögen eines bestimmten Bürgers drückten, also „obligationenrechtlichen Charakters" 
waren. Unter den munera mixta versteht der Verfasser diejenige öffentlichen Dienste, 
die z. T. den Bürger persönlich, z. T. sein Vermögen belasteten. Die Aufführung 
dér munera personalia schient in diesem Werk taxativen Charakters, die der ande-
ren beiden Kategorien gewissermassen exemplifikativen und die Gränze der letzteren 
beiden Gruppen scheint uns gewissermassen schwimmend zu sein. 
III. Die sorgfältige Differenzierung, die ausgezeichnete Anwendung der Defini-
tionsmethode, die schöne Analyse der einzelnen Arte der öffentlichen Dienste, am 
Ende die grossartige Synthese jener (D. 50. 4. 18. 28.) und die schöne kasuistische 
Aufzählung der einzelnen munera machen das Buch von Arcadius Charisius zu 
einem juristischen Meisterwerk, das die vorteilhaften Eigentümlichkeiten sowohl der 





Választói összeírás és választási bíráskodás 
Magyarországon 1848—1875 
• --«i 
1. A tág értelemben vett választási aktus a választó jogosultak összeírásával 
kezdődött. Ez az 1848: V. tc. szerint közvetlenül a választás kiírása után, a 
szorosabb választási eljárás előtt történt. A törvényhatóságok választókerületei-
ben már ebben a stádiumban megkezdődött a sok helyütt kisebb-nagyobb sza-
bálytalanságokkal kísért küzdelem a voksokért, hiszen az a párt, amely híveit 
nagyobb számban iktatta be a választói lajstromokba, a győzelem bizonyosabb 
reményében vehette fel a küzdelmet a választáson. 
Az 1848: V. tc. anyagi-választó jogi rendelkezéseinek az idő múltával egyre 
bonyolultabbá váló értelmezése, a törvényes határidők betartására éppen hogy 
lehetőséget nyújtó gyors választói összeírások, a rendes jogorvoslati út nehéz-
kessége és a kiélezett társadalmi-politikai küzdelmek odavezettek, hogy a vá-
lasztójogi novella előtti általános választások alkalmával benyújtott petíciók-
ban sok olyan, az összeírás szervezeti, eljárási kérdéseit és tényleges eredmé-
nyeit kifogásoló panasz fordult elő, mellyel a választási bíráskodás szervei 
kénytelenek voltak foglalkozni.1 
Az 1848: V. tc. szerint a középponti választmánynak kiküldetése után leg-
feljebb egy hét elteltével az illetékességi körébe tartozó valamennyi választó-
kerületre 3—3 tagból álló összeíró küldöttséget kellett kineveznie, s meg kellett 
határoznia azt a napot, „mellyen a választóknak összeírása a kerületenkint 
evégett kijelölendő helyen kezdetét veendi, s a kezdő nap beszámításával 14 
egymás után következő napokban félbeszakítás nélkül folytattatni fog" (12. §). 
E határnapot 21—30 nappal korábban körlevelek, egyházi szószékről való hir-
detés, hirdetmények kifüggesztése „s más, e részben szokásban levő módoknak 
használata mellett" lehető legnagyobb nyilvánossággal haladék nélkül köztudo-
másra kellett bocsátani (13. §). Az összeíró küldöttségek „a bejegyeztetés végett 
magokat jelentő választókat" írhatták csak össze (14. §). E munka előmozdítá-
sára az illetékes helyi szervek a választójog igazolását könnyítő adatokat — 
1848-ban a megyei választók és a városi polgárok lasjtorait, az „adóbeli rovásos 
összeírások"-at — átadták a küldöttségnek, amely ezek alapján ellenőrizte a 
magát bejegyeztetni kívánó jogosultságát. Ha a küldöttség a kezében levő ada-
tokból nem győződhetett meg erről, akkor a jelentkező igazolni tartozott vá-
lasztójogát (15. §). A választó jogosultak listája mellett külön névjegyzéket kel-
lett készíteni az elutasítottakról, akik „bejegyeztetésük végett magokat . . . je-
1 E tanulmány alapját A választási bíráskodás története Magyarországon (Sze-
ged, 1976) c., kandidátusi értekezésként megvédett monográfiám I. része harmadik 
fejezetének 7. §-a képezi, melynek csak rövid kivonata kerülhetett be A választási 
bíráskodás Magyarországon 1848—1948 c., a Közgazdasági és Jogi Könyvkiadónál 
megjelenő könyvembe. (Bp., 1980. 219—220.) 
(14) 
lentették, de a t tó l . . . elmozdíttattak" (16. §). Az elutasítottak listája azért volt 
fontos, mert a jogorvoslat, az ún. reklamációs eljárás során csupán az abba 
felvett polgárok fordulhattak a központi választmányhoz választó jogosultságuk 
megállapításáért (20. §). A három példányban vezetett és a küldöttség által 
aláírt összeírást a 14 napos határidő után haladéktalanul be kellett terjeszteni 
a központi választmányhoz, amely egyik példányát az általa „meghatározandó, 
s előre közhírré teendő nyilvános helyen mindeni általi megtekintés végett több 
napokon át" kitette (18. §). Az elutasított polgár és az, aki valakinek a bejegy-
zése ellen észrevételt kívánt tenni, az összeírás megigazításáért a központi vá-
lasztmányhoz folyamodhatott (19. §), amely az Összeírás befejezését követő egy 
héten belül köteles volt összeülni. A választmány megvizsgálta mind a benyúj-
tott összeírásokat, mind az előbb említett folyamodványokat, és azoknak a 
jegyzékét, akiket a benyújtott reklamációk folytán kihagyandónak vagy beik-
tatandónak tartott, az összeírás példányaihoz csatolta. A központi választmány 
az „összeírásoknak minden beadott folyamodások tárgyalása melletti tökéletes 
kiigazításáig üléseit naponként" volt köteles folytatni. A kiigazított összeírások 
egyik példánya a választás lebonyolításának alapjául szolgált, egy példányát a 
törvényhatóság levéltárába kellett helyezni, egyet pedig záros határidőn belül 
meg kellett küldeni a belügyminiszternek (21. §). A belügyminiszternek, aki az 
összminisztérium felügyeletét gyakorolta, időszakonként meg kellett küldeni a 
választmányi ülésekről felvett jegyzőkönyveket is (22. §). Mind az összeíró 
küldöttségek, mind a központi választmányok ülései nyilvánosak voltak (23. §). 
2. Az összeíró küldöttségek megalakítása ellen — a sokszor előforduló poli-
tikai kifogások kivételével — alig néhány esetben merült fel jogilag megindo-
kolt panasz. így az 1865. évi győri petíció többek között azért emelt kifogást 
az összeírás ellen, mert „a választók öszve írására kiküldött tagok nem ugyan-
azon személyek voltak", ugyanis a központi választmány a munka gyors le-
bonyolítása végett — valószínűleg Szemere Bertalan 1848-i rendelete nyomán 
— 3-3 tagú csoportokra osztva magát, nem egy, hanem több küldöttséget ala-
kított.2 A szentendrei petícióból ugyanakkor arról értesülünk, hogy Pest-Pilis-
Solt vármegye minden kerületére két-két összeíró küldöttséget választott, me-
lyek közül a „székelő" végig egyhelyütt működött, a „járó" pedig a kerület köz-
ségeit sorra felkeresve írta össze a választópolgárokat.3 Más törvényhatóságok 
példáját követve Arad vármegye központi választmánya a kisebbség tiltakozása 
ellenére a főhelyek kiesése, a nagy távolságok és a sáros őszi utak miatt ugyan-
csak két-két összeíró küldöttséget küldött ki.4 Jóval később az 1872. évi zala-
egerszegi (Zala vm.) balpárti panasz is azt kifogásolta, hogy a kerületekbe a 
törvényben megkívánt egy helyett a központi választmány három — mellesleg 
a jobbpártnak kedvező — összeíró küldöttséget küldött ki.5 Noha a törvény a 
lehető egyöntetűség végett valóban egyetlen küldöttség kiküldetését rendelte 
el, e szervezeti kifogásokat az eljáró verifikációs szervek nem vették figye-
2 KL65—68/53., 58., KN65—68 I. 35., Csizmadia Andor: A magyar választási rend-
szer 1848—49-ben (Az első népképviseleti választások) (Bp., 1963) 323—324. 
3 KL65—68/34., 47., KN65—68 I. 70. 
4 KL65—68/43., 44., 97., KN65—68 I. 83—84. Erről az esetről először Révész László 
tett említést Nemzetiségeink a hűbéri és polgári kor választásain c. cikkében (Jog-
tudományi Közlöny VIII. új évf. 5—6. sz., 1953. május—június, 229—230.); szól róla 
Nationalitätenfrage und Wahlrecht in Ungarn 1848—1918 c. tanulmányában is (Un-
garn-Jahrbuch Band 3, München 1971. 116.). 
5 KL72—75/59., 352., 353., 355. 
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lembe, mert a több küldöttség kiküldésében — helyesen — nem törvénysértést, 
hanem a választók összeírásának megkönnyítését látták. 
3. Előfordult, hogy az eljáró küldöttségek összetétele ellen emeltek ki-
fogást. Az 1865. évi zentai (Bács-Bodrog vm.) összeírás ellen az egyik meg-
támadási ok pl. az volt, hogy a küldöttség munkájában egymást váltva a tör-
vényellenesen kinevezett póttagok és más központi választmányi tagok is részt 
vettek.6 Több esetben pedig azt kifogásolták, hogy a küldöttségek hiányos 
összetételben működtek. E panaszok általában nem bizonyultak olyan jelentős-
nek, hogy a választási bíráskodás szervei figyelmet szenteltek volna nekik.7 
4. Arra a kérdésre, hogy hol kell működnie a küldöttségeknek, egy helyütt, 
avagy a kerület egész területén, a törvény nem adott egyértelmű választ. Az 
1848. óta általánosan követett gyakorlat8 az volt, hogy — különösen a nagy 
kiterjedésű kerületekben — a küldöttségek ambulans jelleggel is működtek, 
azaz rendre felkeresték a községeket. Az előbb láttuk, hogy némely törvény-
hatóságok sajátos kettős rendszerű összeírással igyekeztek minél jobban eleget 
tenni alkotmányos kötelességüknek. Vita az összeírás helyét illetően tulajdon-
képpen csak az olyan kerületben merült fel, amely községek mellett városokat 
is magába foglalt. Kőszeg sz. kir. város közönsége pl. 1861-ben az ellen is ki-
fogást emelt, hogy a „választók összeírására kiküldött választmány" az 1848: 
V. tc. 49. §-a és a megyei bizottmányi utasítás ellen járt el, amikor csupán egy 
tagját hátrahagyva eltávozott a városból, s a választások során a győztes párt-
hoz csatlakozó nagyobb községekben (Rohonc, Borostyánkő) folytatta működé-
sét. Méltán kifogásolták 1865-ben a váci (Pest-Pilis-Solt vm.) választók is, hogy 
a központi választmány az állandó székhelyű, ún. „ülő" összeíró küldöttség 
működési helyéül nem a kerület népes székhelyét, hanem a jóval kisebb Má-
csát jelölte ki. Hasonló kifogást emeltek 1869-ben az érsekújvári választópol-
gárok is: azt fájlalták, hogy az összeíró küldöttség a tőlük két és fél mérföldre 
levő Kom játon várta a mintegy 1100 városbeli választópolgárt, annak ellenére, 
hogy a belügyminiszter figyelmeztette Nyitra vármegye központi bizottmányát 
az ellentétes, országosan dívó gyakorlatra.9 
A kőszegi eset — egyéb törvénytelenségekkel egyetemben — a választás 
megsemmisítéséhez vezetett; az utóbbi kettő viszont nem érintette a választás 
érvényességét. Az 1869—1872. évi VIII. bíráló bizottság ítéletében kifejezetten 
is kiemelte, hogy a törvény 12. §-ának megfelel az összeírásnak egy helyen 
való véghezvitele.10 
5. Az összeírási határidő kihirdetésének elmaradása miatt egyedül a basa-
hidi (Torontál vm.) kerületből érkezett panasz 1869-ben, s miután a petíció 
szerint ez valóban befolyásolta a választókat az összeíráson való megjelené-
sükben, a II. bíráló bizottság Miletics Szvetozár mandátumát megsemmisítette.11 
6 KL65—68/46., 70., KN65—68 I. 59. 
7 KL61/III. 25., 90., KN61 I. 92. (Kőszeg), KL65—68/53., 54., KN65—68 I. 29—30. 
(Szentendre, Pest-Pilis-Solt vm.), KL69—72/12. (313., 314.) (Jákóhalma , . Jász-kun 
ker.), KL65—68/47., 79., KN65—68 I. 70. (Rékás, Temes vm.) 
8 A törvény Csizmadia Andor értelmezésével ellentétben nem írta elő, hogy 
„vármegyékben az összeíró bizottságoknak községről községre kell járniok" (96. 1.), a 
12. § ugyanis „a kerületenként. . . kijelölendő hely"-ről beszél. Az összeírással kap-
csolatos kérdések 1848. évi felmerülésére a választási bíráskodásban lásd Csizmadia, 
214 234. 
9 Kőszeg, vö. 7. j., KL69—72/28. (187., 314.) (Érsekújvár, Nyitra vm.) KL65—68/ 
52., 127. (Vác, Pest-Pilis-Solt vm.) 
10 Vö. 9. j. 
11 KL69—72/24., 213., 340., 931., 1393., 1454. 
(5) 311 
6. Az összeírást eljárás félbeszakítása miatt két ízben panaszkodtak, a vá-
lasztók. 1861-ben a makói petíció egyik oka az volt, hogy az „összeíró küldött-
ség nem folytatta működését a törvény értelmében félbeszakítás nélkül", mivel 
pedig „akkor mezei munka ideje" volt, „az emberek annyi időt nem szakítot-
tak ki, hogy több ízben is odaszaladgáljanak a városházához beíratás végett".12 
Az 1872. évi Buda I. kerületi választás ellen benyújtott panasz is azt nehezmé-
nyezte, hogy az összeírok az összeírás idejére eső ünnepnapokon (1872. május 
26. és 30.) félbeszakították tevékenységüket, ezzel pedig azokat az iparosokat 
és kereskedőket sújtották, akik munkanapokon nem hagyhatták el üzletüket.13 
Egyik panasz sem bizonyult alaposnak. A ház 1861-ben Návay Tamás, az 
1872—1875. évi III. bíráló bizottság pedig Pauler Tivadar mandátumát egyebek 
mellett azért is igazolta, mert a panaszosok nemhogy nem bizonyították, de 
nem is állították, hogy az állítólagosán szabálytalan összeírás miatt idejében 
óvást tettek, vagy reklamáltak volna a központi választmánynál.14 
7. Ahol községről községre járt az összeíró küldöttség, ott leginkább az 
adott okot panaszra, hogy a választók nem tudtak előre érkezésének pontos 
idejéről, vagy ha közölték is előre az összeírási időpontot, a küldöttség vagy 
időnek előtte, vagy túl későn érkezett meg.15 Érdekes pl. a Lükő Géza görgői 
(Torna vm.) képviselő ellen benyújtott panasznak az az állítása, amely szerint 
Dernőn az összeíró küldöttség 1865. november 3-án délután 3 és fél 5 között 
tartózkodott csupán, noha gr. Andrássy György ottani gyárigazgató ja kérte, 
várjanak még rövid ideig, hogy „éppen akkor az olvasztóból kifolyó — s ott 
nem hagyható — vassal foglalkozó, szavazatra jogosított munkásoknak alkalom 
juttassék magok beírathatására".16 
Hogy a kérelmezők állításai mennyiben tükrözték a valóságot, s milyen 
mértékben írhatók a kákán is csomót keresés terhére, ma már nehéz lenne 
eldönteni, mert a verifikációs szervek ritkán foglaltak érdemben is állást e 
kérdésekben. 
Az 1869—1872. évi II. bíráló bizottság által elrendelt, különös kivételnek 
minősíthető vizsgálat egy ilyen esetre vonatkozóan megállapította, hogy a tisza-
nánai (Heves-Külső-Szolnok vm.) kerületbe kiküldött összeíró küldöttség az 
utak járhatatlansága miatt nem tudta betartani a községekben előre publikált 
sorrendet, Pély községből kifelé menet ugyanis „alig haladván néhány 100 ölre 
6 fogatú kocsijával megsüllyedt, 's ásókkal lett kiásatása 's kiszabadítása után 
csak 5 óra múlva kerülhetett vissza.. . kiindulási helyére". A vizsgálat szerint 
a küldöttség az érintett községekkel, ha nem sokkal korábban is, de mindig 
megjelenése előtt közölte az útirány megváltoztatásából eredő új összeírási 
időpontot. Egyedül a tiszanánai elöljáróság tagadta, hogy a küldöttség előre 
értesítette volna őket. Mivel ez ellenkezett a volt küldöttségi tagok állításával, 
a bíráló bizottság nem fordított rá gondot, egyébként pedig a felderített körül-
12 KL61/III. 39., 76., KN61 I. 40—42. Részletesebben lásd Ruszoly József: Az 
országgyűlési népképviselet kezdetei Csanád vármegyében (1848—1875). Tanulmányok 
Csongrád megye történetéből. XIX. század (Szeged, 1978) 163—263., különösen 189— 
190. 
13 KL72—75/42., 384., 1951. 
14 Makó (Csanád vm.), Buda I. vk. vö. 12. és 13. j. 
15 KL61/III. 78., KN61 I. 35—39. (Tata, Komárom vm.), KL61/III. 36., 76., KN61 
I. 48. (Galánta, Pozsony vm.), KL61/III. 46., KN61 I. 49—50. (Margitta, Bihar vm.), 
KL65—68/47., 91. (Szin, Torna vm.), KL72—75/43., 501. (Zsámbokrét, Nyitra vm.) 
16 KL65—68/52., 125., KN65—68 I. 116. 
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ményekkel igazoltnak tartotta az összeírási sorrend megváltoztatását, és a 
késve megküldött értesítéseket.17 
8. Noha a választói névjegyzékbe csupán a személyes jelentkezés és a jo-
gosultság esetleges személyes igazolása nyomán lehetett bekerülni, gyakran 
megesett, hogy az nem így, hanem jegyzői bediktálás vagy az elöljáróság által 
előre összeállított lajstromok alapján, az illető választók távollétében történt.18 
Kiemelést érdemel 1865-ből a kisbecskereki (Temes vm.) román választók petí-
ciója. Állításuk szerint a szabadságharcban a magyarság mellett küzdöttek, míg 
a konzervatív br. Ambrózy Lajos képviselő akkoriban „dragoner kapitány" 
volt. A peticionálók a támadást részben az összeírási szabálytalanságok ellen 
intézték, szerintük ugyanis Szentandráson és Németszentmihályon a meg nem 
jelent németeket — köztük 99 kontraktualistát — is összeírták, pedig ezek nem 
igazolták választóképességüket. Mivel ezzel összefüggő óvásukat a központi 
választmány elutasította, sem az osztály, sem a ház nem kívánta ennek a dön-
tésre egyedül jogosult szervnek eljárását felülbírálni.19 
9. Mint láttuk, az összeíró küldöttségek a választó jogosultság igazolására 
különböző kisegítő forrásokat is felhasználhattak. Ezek kapcsán sokszor merült 
fel kifogás. 
így 1861-ben Balázsy Antal Buda II. kerületi képviselő peticionálói azt 
hozták fel, hogy az összeíró küldöttségek a gyér érdeklődésre tekintettel a vá-
rosi tisztújításra jogosítottaknak az 1848: XXIII. tc. alapján nem sokkal ko-
rábban elkészült névjegyzékéből személyes jelentkezés nélkül, hivatalból átírták 
az általuk pártszempontok szerint kiszemelt polgárokat. Ezzel egyrészt meg-
sértették az összeírás eljárási szabályait, másrészt a magasabb cenzusoknak 
megfelelőre szűkítették le a követválasztásra jogosítottak körét. Az ügy érde-
kessége, hogy a ház — kialakult gyakorlat hiányában — erre is vizsgálatot 
rendelt. Ennek eredménye nem vonta kétségbe az állítás valódiságát, mivel 
azonban a peticionálók idejében nem éltek a reklamáció jogával, a ház az 
igazolás mellett döntött.20 
Több petíció érintette a telekkönyvnek, kisegítő eszközként való felhasz-
nálását is. Minthogy azonban az ennek kapcsán felmerülő problémák a válasz-
tójogosultság megállapításának anyagi jogi kérdéseibe is beilleszthetők, helye-
sebb, ha velük nem itt, hanem a cenzusok megállapításával kapcsolatos viták-
nál foglalkozunk.21 
10. A reklamációs jog gyakorlásával összefüggésben számos eljárási ki-
fogás merült fel. Ezek egyrészt feltételeire — így a határidő be nem tartására,22 
az elutasítottak jegyzékének problémáira23 és az eljárás nyilvánosságára24 —, 
másrészt magának a központi választmánynak e téren kifejtett érdemi tevé-
kenységére vonatkoztak. 
17 KL69—72/31., 340., 385., 1194., 1195. 
18 Galánta (Pozsony vm.) vö. 15. j., KL65—46., 77., KN65—68 I. 66. (Kápolna, 
Heves-Külső-Szolnok vm.), KL69—72/229., 1390. (Rácalmás, Fejér vm.), KL69—72/36., 
297. (Bodajk , Fejér vm.), KL72—75/39., 352., 355. (Galánta, Pozsony vm.), Jákóhalma 
(Jász-kun ker.) vö. 7. j. 
19 KL65—68/48., 115., KN65—68 I. 105—106. 
20 KL61/III. 30., 74., 119., 120., KN61 I. 29—30., 122. 
21 KL65—68/47., 81., 326., 372., KN65—68 II. 65—82. (Losonc, Nógrád vm.), 
KL65—68/23., 139., KN65—68 I. 145. (Zsibó, Közép-Szolnok vm.), Szin (Torna vm.) 
vö. 15. j., KL65—68/52., 132., KN65—68 I. 126. (Nagykapos , Ung vm.) 
22 Vö. 6. j. 
23 Vö. 19. j. 
24 Bodajk (Fejér vm.) vö. 18. j. 
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A központi választmány eljárását különösen az 1865. évi nagyszalontai 
(Bihar vm.) és az Arad vármegyei választások ellen benyújtott, az összeírás 
egész folyamatáról képet adó petíciók érintették behatóbban. 
Biharban — mint a központi választmány által kibocsátott plakát is tudó-
sít — az összeírások mind a 12 kerületben 1865. november 4—17. között úgy 
zajlottak le, hogy az összeíró küldöttségek a körjegyzőségek székhelyein végez-
ték munkájukat. Miután pedig kőrútjukat befejezték, a hátralevő időt az utó-
lag jelentkezők beírása végett a kerület székhelyén töltötték el. Az előzetes 
közlemény szerint az összeírások egy példánya november 18—20-án megtekin-
tés és a reklamáció lehetővé tétele végett a nagyváradi megyeház nagytermé-
ben közszemlére került. Ezen 1848-ban és 1861-ben is dívó helyi gyakorlat 
szerint járt el a nagyszalontai kerületbe kinevezett küldöttség is, amely — 
jelentése szerint — a nagy távolságok és a késő őszi rossz utak miatt a tör-
vénynek nem egészen megfelelő eljárási gyakorlatot alakított ki. Jelentésében, 
melyet a peticionálók csatoltak iratukhoz, arról számolt be a bizottság, hogy 
időkímélés végett Szalontára hívatta az „érdeklett községek" jegyzőit, akiknek 
az összeírási ívek egy-egy példányát azzal a meghagyással adta át, hogy azokat 
érkezésükig „nagyjából készítsék el". Ezek alapján — az adatok helyszínen 
történt ellenőrzése, az adó- és telekkönyvekkel való összevetése nyomán — a 
küldöttség az illető községben készítette el az összeírás másik két példányát. 
November 4—7-én Nagyszalontán a küldöttség a személyes jelentkezés alapján 
próbálta a jogosultakat összeírni, de az első nap után itt is el kellett térnie 
ettől, mert az érdeklődés gyér, az igazoló adatok felkutatása pedig oly körül-
ményes volt, hogy jobbnak találta az említett források alapján hivatalból össze-
állítani az ottani lajstromot is. A küldöttség szerint csak így sikerülhetett 11 
napos, éjt nappallá tevő folytonos utazás és munka közepett november 15-ig 
nagyobbrészben befejeznie az összeírást. A küldöttség az esetleg kihagyott sze-
mélyesen jelentkező, jogosultságukat igazolni tudó választókat a kerület szék-
helyén november 16—17-én fogadta. Beszámoltak az összeírok arról is, hogy a 
képességi kellékek szigorú megkövetelése miatt Nagyszalontán és Kötegyánban 
„több rendű kellemetlen jeleneteknek" voltak kitéve. Az utóbbi helységben pl., 
ahol a jegyző a száz forint évi biztos jövedelem alapján csaknem az egész fel-
nőtt férfilakosságot lajstromba vette, Nagy Ferenc községi bíró többszöri rend-
reutasítás ellenére az összegyűlt nép előtt kijelentette, „mikép a nép azon ré-
szétől, mely szavazásra be nem íratik, sem a katonaállítást, sem a közmunka 
teljesítését igazságosan kívánni nem lehet". 
E vegyes nemzetiségű kerületben, ahol 1848-ban Arany János is kudarcot 
szenvedett a vármegye által támogatott jelölttel szemben,25 most két jelölt ver-
sengett a képviselői mandátumért. A megválasztott baloldali Lovassy Ferenc 
— híveinek ellenpetíciója szerint — „az értelmesb és vagyonosb osztálynak" a 
jelöltje volt, az ugyancsak jónevű Beöthy Ákost pedig „egy párt szenvedélytől 
elvakult — 's néhány proletarius és inmoralis egyén által felizgatott vagyonta-
lanabb és értelmetlenebb osztály" támogatta. Beöthy Ödönnek, az egykori 
nagyhírű ellenzéki politikusnak a fiát, aki a Deák-párti naplóíró szerint is „az 
összes biharmegyei értelmiség dacára tolakodott jelöltül",26 Komlóssy Antal 
provizórikus másodalispán pártfogolta. 
25 Csizmadia, 132—135. 
26 (Szász Károly): Egy képviselő napló-jegyzetei az 1865. december 10-kén meg-
nyílt országgyűlés alatt (Pest, 1866) 77. 
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Beöthy hívei — Nemes Kiss Ferenc ügyvéd és társai — még az összeírás 
lezárása előtt panaszt tettek a csupán ellenpártiakból álló küldöttség sérelmes 
kihagyásai — a 1/4 telek területének túl magas megállapítása, a 100 forint biz-
tos jövedelem alapján történő pártos kvalifikálás — az izraeliták beírása 
és törvénybe ütköző eljárási szabálysértések — a nem személyes jelentkezés 
alapján való beírás, az elutasítottak jegyzékének nem vezetése — miatt, a köz-
ponti választmány azonban 1865. november 17-i határozatával kérelmüket idő 
előttinek minősítve az összeírási munkálatok lezárása utáni reklamációra uta-
sította őket.27 
Állításuk szerint a nagyszalontai kerület választóinak lajstroma csupán 
1865. november 20-án volt megtekinthető, a felvételt kérő 139 és az állítólag 
szavazatképtelen egyének törlését indítványozó 46 kérvény elkészítése pedig 
több napot vett igénybe, így azok csak 1865. november 25-én kerülhettek volna 
a központi választmány elé, amely ekkor már nem ülésezett,28 mert — mint 
azt utólagos határozatában mondta — „minthogy.. . a képviselőválasztás No-
vember 27-re kitűzetett, az elkésetten beadott kérvények elintézésére physikai 
idő nem volt". Beöthy hívei petíciójukban az anyagi- és el járás jogilag egyaránt 
sérelmesnek tartott összeíráson kívül leginkább éppen azt fájlalták, hogy Bihar 
vármegye központi választmánya elintézetlenül hagyta kérelmeiket, „holot t . . . 
[az 1848: V. tc.] 21. § d) pontja szerint köteles lett volna ülését mindaddig 
folytatni, míg minden folyamodványok tárgy altattak". 
A petícióval a ház II. igazoló osztálya két ízben foglalkozott. Első alka-
lommal a konzervatív Bartal Györgynek, a helytartótanács helyettes elnökének 
nem kis erőfeszítése nyomán a többség a mandátum megsemmisítését javasolta 
a háznak. E javaslat szerint a panaszból az osztály többsége arról győződött 
meg, hogy „az összeírás tökéletlen és törvénytelen volt, 's a sérelmeseknek 
anélkül, hogy valamit elmulasztottak volna, mégis orvoslást találni nem lehe-
tett". Az osztály szerint beigazolódott, hogy túl rövid volt a reklamációs idő, a 
központi választmánynak pedig a benyújtott panaszokat „múlhatatlanul tár-
gyalnia kellett volna, annál is inkább, mert a reclamatio a joggyakorlatnak 
legfontosabb biztosítéka 
E javaslat alapján a ház talán meg is semmisítette volna a nagyszalontai 
választást, ha nem jön közbe a karácsonyi—újévi parlamenti szünet, amely 
után Balog János „városi főbíró és földbirtokos"-sal az élén terjedelmes és 
bizonyító okmányokkal bőven ellátott ellenkérelmet terjesztettek elő a Lovassy-
párti értelmiségi választók. A kérelem, amely mellesleg kilengésekkel és vesz-
tegetésekkel vádolta a peticionálók pártját, az összeírás törvényellenes eljárási 
27 Bihar vármegye 1865. november 17-i központi választmányi jegyzőkönyve sze-
rint Beöthy Ákos írásban óvást tett a részrehajló szalontai összeírok ellen, akik vele 
szemben „oly határozott módon léptek fel, hogy képviselői elválasztását lehetetlenné 
tegyék" (15.); Nemes Kiss János, Nemes Kiss Ferenc és több társuk pedig azt is 
panaszolták, hogy „a közhírré tétel nem történt m é g . . . , az összeírás önkényesen 
történt . . . a Lovassy pártból ollanok is vétettek fel a lajstromba, kik képességgel 
nem bírnak, ellenben a Beöthy-párttól mintegy 400 választóképes kihúzatott.. . , kő-
művesek, ácsok, építőmesterek be nem írattak" (16.). A testület a jelölt óvását tör-
vényben nem gyökerezőnek, híveinek „egyszerű előadását" pedig időelőttinek tartotta. 
Országos Levéltár, Helytartótanácsi levéltár. 94 393—11—15—1865. 
28 A központi választmány 1865. november 21-i ülésén tárgyalta meg az össze-
írásokat és a reklamációkat, köztük Nemes Kissék folyamodványát. Mivel az egyik 
jelenlévő küldöttségi tag is elismerte, hogy „az izraeliták szintén a választók közé 
beigtattak", a választmány kimondta, hogy őket a törvény „értelmében a választó-
képesek sorából kitörültetni kéntelen". Uo. 
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módját nem cáfolta, csupán megmagyarázta, amint azt az összeíró küldöttség 
idézett jelentés is tette. Érdekes az is, amit a választóknak az 1861-i összeírás-
hoz képesti csökkenő, a petíció által szóvátett létszámáról mond. Eszerint a 
számszerű csökkenés nem a küldöttség törvényellenes működésének, hanem 
annak a következménye, hogy 1861-ben az összeírás sok helyütt „nem elég 
szigorral történt", most viszont igen, s így „a kellő gonddal összeállított 1848311 
és 1865^ választók általános mennyisége közt alig van különbség". A petíció 
legsúlyosabb, a reklamációs jog korlátozását illető pontjával kapcsolatban az 
ellenkérvény szerzői azt igyekeztek — egyebek mellett éppen a sikertelen no-
vember 17-i kérelem tényével is — bizonyítani, hogy a peticionálóknak alkal-
muk volt időben tudomást szerezni az esetleges sérelmekről, és csupán azért 
nyújtották be késedelmesen kérvényeiket, hogy majdan meggátolják a mandá-
tum igazolását. 
Az osztály most már „Bartal dialektikájának nyomása a ló l . . . fölszaba-
dulva"29 1866. január 11-én újra elővette az ügyet, s az ellenkérelem hatására 
az előzővel homlokegyenest ellentétes állást foglalva a választás igazolását 
ajánlotta. Az összeírási eljárásról megállapította ugyan, hogy „a dolog könnyí-
tése végett" többnyire hivatalból történt, de mivel „a személyes jelentkezés 
kizárva sehol sem volt", a törvényhozó intencióinak megfelelőnek tartotta. Az 
osztály újabb véleménye alaptalannak minősítette a reklamációs jogon esett 
sérelmet is, mert az ellenkérvény jegyzői és lelkészi tanúsítványokkal erősített 
állításait elfogadva tényként állapította meg, hogy az összeírás és az elutasítot-
tak jegyzékének egy-egy példánya a községekben maradt, s így — mint az elő-
zetes reklamációk bizonyítják — a peticionálóknak módjukban volt a három-
napos reklamációs idő alatt benyújtani kiigazítási kérelmeiket. Végül az ellen-
kérvénynek megfelelően az osztály is megállapította, hogy miután a képviselő 
868:703 arányban győzött, 165 szavazattöbbségét a 139 reklamált választó sza-
vazatainak az ellenjelöltre való átszámítása sem dönthetné meg. Persze a tö-
rölni kívánt 46 választó szavazatát ez esetben nem vették figyelembe. 
Az osztály véleményének e gyökeres megváltozása után Szász Károllyal, az 
anonim Deák-párti naplóíróval szemben nem csodálkozhatunk, hogy a törvény 
betűihez szigorúan ragaszkodó Klauzál Gábor, Madarász József és Szentkirályi 
Móric vizsgálatot indítványoztak. Madarász ezt azzal indokolta, hogy „legyen 
az saját elveink társa, akinek választásáról nem vagyunk meggyőződve, hogy 
azon törvényes rend követtetett... személyválogatás nélkül felszólalni köteles-
ségünk". Az „igen nagy többség" ennek ellenére az igazolás mellett döntött.30 
A „magyar párt" által Arad vármegyéből 1865-ben beküldött petíció a 
román többségű központi. választmány eljárását támadta, s a törvényhatóság 
valamennyi választókerületében megválasztott képviselő mandátumának meg-
semmisítését kérte. Itt is, mint általában a vegyes nemzetiségű vármegyékben, 
az 1865. évi választásokat súlyos nemzetiségi ellentétek jellemezték. A petíció-
ból és a kapcsolt iratokból kitűnően a vármegye magyar politikai vezető rétege 
a központi választmány megalakításakor kompromisszumot kötött a provizó-
rium időszakában kinevezett főispán köré gyülekező „román párttal". A pari-
tásos alapon megalkotott központi választmányban a túlsúly mégis a román-
ságé lett, mert a 112 tagú testület nem minden nem román nemzetiségű tagja 
29 szász 78. 
30 KL65^—68/áö., 46., 71., KN65—68 I. 60—61. Lásd még Ruszoly József: Meg-
támadott képviselőválasztások Bihar vármegyében (1861—1913). A Bihari Múzeum 
Évkönyve II. (Sajtó alatt.) 
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tartozott a „magyar párthoz". Az összeírást Pest-Pilis-Solt vármegyéhez hason-
lóan kerületenként itt is 2—2 küldöttség végezte. Ezek attól függően, hogy 
melyik párt volt bennük többségben, hol egyik, hol másik nemzetiségnek ked-
vezték. Különösen sok vitát váltott ki a kincstári birtokokon élő magyar do-
hánykertészek választójogának elismerése a 100 forint évi biztos jövedelem 
alapján. A román többségű küldöttségek szembetűnő párt- és nemzetiségpoli-
tikai alapon rendre elutasították e tekintélyes réteg tagjainak felvételét, pedig 
— a szükséges jövedelmi cenzus igazolása alapján — 1848-ban31 és 1861-ben is 
volt választójoguk. A központi választmány 1865. november 26-i ülésén Kornis 
Józsefnek, a szentannai kerületet járó küldöttség elnökének jelentése után 
Török Gábor arra tett indítványt, hogy „mondassék ki elvileg a központi vá-
lasztmány által, hogy a kertészek, ha a szerződéses birtokból eredő 100 pft. évi 
jövedelmet kimutatnak, szavazati képességgel bírnak". Az indítvány tárgyalá-
sát többen — így Popovits Dessan János, Ambrus József és Román Miron — 
arra hivatkozva, hogy a központi választmány nem jogosult elvi jellegű hatá-
rozat hozatalára, ellenezték. Vörös Antal elnök — aki egyébként mint 1849. 
július 21-én a megyebeli Radnán megválasztott képviselő és kormányzóelnöki 
titkár megjárta az emigrációt — a mind izgatottabbá váló vita közben szava-
zást rendelt el. Tabajdi Károly választmányi jegyző ezt úgy bonyolította le, 
hogy az indítvány támogatóit egyszerűen összeírta. A kincstári kertészek vá-
lasztójogának megadását végül is az elnök szavazata döntötte el, mert a sza-
vazás egyébként 22:22 arányú eldöntetlen eredményre vezetett. A határozat 
kihirdetés után a román tagok a szavazatok újraszámlálását követelték, mert 
állításuk szerint Budii Petru szavazatát Buday Péterével azonosnak tekintették 
és így számították be a javaslatot elutasítók közé. Az elnök nem rendelt el új 
szavazatszámlálást, másnap azonban — megváltozott körülmények között — 
„újra számlálák" a szavazatokat, és ekkor Budii Petru voksának számbavétele 
nyomán, a döntő elnöki szavazat nélkül 23:22 lett az eredmény. Ekkor vita 
keletkezett az esetlegesen újra egyenlő arányt eredményező elnöki szavazatról, 
ez végül is mind az indítvány, mind a szavazás eredményének törléséhez veze-
tett. A célját el nem ért „magyar párt" Török Gábor vezetésével ünnepélyes 
tiltakozás után végleg kivonult a választmányból. Panaszuk nyomán kisebb 
„aktaháború" keletkezett a helytartótanács és Arad vármegye központi választ-
mánya között, mindez azonban nem akadályozta a román többséget, hogy a 
reklamációk alapján sorra .törölje a névjegyzékekből a magyar nemzetiségű 
kertészeket. Többek között Popovits Desseanu Simon, Popbvits Elek és Paguba 
Vazul választmányi tagok, valamint Popovits István ottlakai lelkész és 100 
társa folyamodványa nyomán törölte a választmány Almáskamarás 72, Nagy-
kamarás 68, Meggyesbodzás 56 kertészválasztóját. 
A választmányból kivonult magyar tagok a képviselőház törvénytiszteletére 
— „míg magyar országon egy törvényes országgyűlés létezend, addig ily gúny-
játék jogainkkal űzetni nem fog"! — apelláltak, ez azonban- ez esetben még 
azon az áron is a nemzetiségi viszályok, különösen pedig a magyar—román 
ellenségeskedés enyhítésére törekedett, hogy veszni hagyta a magyar dohány-
kertészek és az Arad vármegyei „magyar párt" érdekeit.. 
A petíciót a ház 1866. január 11-i országos ülése kisebb eljárási vita után 
az akkor működő 6 igazoló osztály, elnökeiből alakult különbizottság elé tárta* 
amely 1866. január 14—15-én tartott ülése után elutasító véleményt adott a 
31 Csizmadia, 98., 184—185. 
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háznak. A petíció eljárási kifogására vonatkozóan e vélemény szerint a köz-
ponti választmány 1865. november 27-i, az előző napi szavazás eredményét ki-
igazító döntése törvényes volt, mert az „csak az előbbi ülés alkalmával elköve-
tett mulasztás helyrehozatalául szolgált", a választmány egy részének kivonu-
lása pedig nem befolyásolta a testület további működésének törvényességét. 
A dohánykertészek jogosultságára vonatkozóan a vélemény érdemi állásfogla-
lást nem tartalmazott. A bizottság szerint az „elvileges határozat" törlése után 
„a következő ülésekben úgy az összeírások törvényszerűleg megbíráltattak, 
mint az ezek ellen érkezett felszólamlások kellően tárgyaltattak, melyek szerint 
nem osztályok, hanem csupán a törvényszerű képességet be nem igazolt egyé-
nek töröltettek k i . . . , mely eljárás és intézkedés elleni észrevételeket panaszlók 
az illető ülésekben mindig előadhatták volna". 
A ház 1866. január 17-i országos ülésén egyedül Fábián Gábor Arad városi 
jobbpárti képviselő követelt vizsgálatot. Azzal is indokolni próbálta, hogy e 
megyében „a nemzetiségi izgatások folytán már azon a ponton van a dolog, 
hogy csakis egy szikra kell hozzá, hogy a 49-ki események ismétlődjenek". Vele 
szemben Nyáry Pál védte meg a bizottság véleményét, amelyet a ház közfel-
kiáltással el is fogadott. Jól jellemezte a helyzetet Wlád Alajos román képT 
viselő, aki a ház tagjainak elismerését fejezte ki „azon bölcsességért, melylyel 
ezen ügyet elintézni méltóztattak".32 
11. Az 1848: V. tc. egyedül a honoráciorokra mondta ki, hogy csak azok-
ban a választókerületben választók — azaz csupán ott írhatók össze —, „melly-
ben állandó lakásuk van". A törvényhozás a domiciliumnak egyébként nem 
tulajdonított jelentőséget. Azokban az esetekben, amikor a választó összeírásá-
ban az ingatlan birtoknak jelentősége volt, okkal és joggal vetődött fel, vajon a 
választót a lakásának vagy birtokának helye szerint kell-e összeírni. 
A helytartótanács 1865-ben azt a nézetet képviselte, hogy a nemesek akár 
lakóhelyükön, akár birtokuk szerinti kerületben összeírhatok. E lehetőség néha 
kettős összeírásra vezethetett, amely ellen a peticionálók nem egy esetben til-
takoztak le. így a nagykaposi (Ung vm.) kerületben megválasztott Bernáth 
Zsigmond ellenfelei azt panaszolták, hogy a szobránci kerülethez tartozó Palyin 
és Szeretva községekben lakó 71 nemes választó náluk is összeíratta .magát.33 
Hasonló panasz merült fel az ungvári (Ung vm.) kerületben is. Erről ismeretes 
a központi választmány határozata: „a nemesség — amennyiben... 1848 előtt 
is választói jogát az egész megyében gyakorolta... bármely kerületben össze-
írható, és választói joggal bír".3* Ha hinni lehet a petíciónak, gr. Károlyi Ede a 
mislyei (Abáúj vm.) kerületben úgy kívánta növelni híveinek számát, hogy — 
régi fogással — a kerülethez tartozó Haraszti község határában 130 hégyközi 
nemes hívének mintegy 15 hold földet vásárolt, akik korábban már a lakó-
32 Vö. 4. j. 
33 Vö. 21. j. A régi jog, ezen belül a nemesség kérdésével Pecze Ferenc is fog-
lalkozik hivatkozott, A magyar parlamenti jog intézményei a 19. század második 
felében — különös tekintettel a képviselők jogállására (Bp., 1974) c. kéziratos aka-
démiai doktori disszertációjában (212—213. 1.). Téves az a felfogása, hogy „az ún. 
régi jogon alapuló szavazatot az 1848. 5. tc. csupán egyetlen képviselő-választásra 
hagyta meg" (77. 1.). A törvénycikk bevezetése nem csupán az 1. §-ra, hanem vala-
mennyi szakaszra vonatkozott, mivel azonban az első népképviseleti országgyűlés 
újabb választási törvényt nem alkotott, az abban hangoztatott ideiglenesség is értel-
mét vesztette. A régi jog későbbi alkalmazásának legalitása ily módon éppúgy nem 
vonható kétségbe, mint magának az egész törvénynek az érvényessége. 
34 KL65—68/21., KN65—68 I. 144. 
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helyük szerinti gönci kerületben is összeíratták magukat. Abaúj vármegye köz-
ponti választmánya azonban rájött a turpisságra, s így az illetők a gyors telek-
könyvezés ellenére sem jutottak két kerületben választójoghoz.33 
A 'szamosújvári (Doboka vm.) peticionálók a fentiekkel szemben éppen azt 
kifogásolták, hogy a vármegye központi választmánya 69 nemes választót, akik 
egyébként „születésileg kiváltságosak, Doboka megyei területen allodiális fek-
vőséget bírnak", azzal az indokkal zárt ki az összeírásból, hogy lakóhelyükön, 
az önálló képviselőküldéssel rendelkező Szék városában már összeírattak, holott 
a megyében 1848 előtt és 1848-ban is élvezték e jogot, 1850-ben, a Bach-rend-
szer alatt e város hatósága alá vettettek ugyan, 1861-ben és 1865-ben azonban 
visszakerültek a megye alá.36 
Az ungi és az abaúj i, érdemben egyébként el nem bírált esetek az össze-
írási fondorlatokon túl másra is figyelmeztetnek bennünket. A régi jogon vá-
lasztó nemesek nehezen látták be, hogy a törvény a vármegyéket egymástól 
független választókerületekre osztotta,37. és közülük csak az egyikben írhatják 
össze magukat. A dobokai ügy pedig arra is p>élda, hogy a városban lakó ne-
mesek jogi státusa még a kiegyezés időszakában is érdekes, rendi eredetű hova-
tartozási problémákat rejteget. 
A birtok szerinti összeírást támadta az. 1866. évi szászvárosszéki választás 
elleni petíciónak az a pontja is, amely szerint a középponti választmány a ro-
mán nemzetiségű Perkász község lakói közül 73-at azon a címen vett fel a név-
jegyzékbe, hogy Szászváros határában 300 pengőforintot érő földjük van, holott 
— ha saját községükben íratják össze magukat — nem ütik meg a szükséges 
cenzust. A peticionálóknak az volt a véleményük, hogy az illetők a város hatá-
rában levő birtokaik ellenére városi jogcímen nem írhatók össze, mert „vala-
mely közönségnek . . . lakója csak az lehet, a' ki épen azok közönségében lakik", 
s viseli a terheket, mert az „állampolgárok ott élvezhetik polgári jogaikat, a' 
hol a' terheket hordozzák". Az állandó igazolási bizottság — minden bizonnyal 
a nemzetiségi viszályok lecsillapítására — e megokolt állásponttal szemben a 
román többségű központi választmány véleményét osztotta, amely szerint az 
1848: II. erdélyi tc. 3. §-a alapján az idegen községben lakó, de városi határban 
birtokkal rendelkező polgárok az enyhébb városi cenzus alapján kerülhetnek 
be a városi választók lajstromába.38 
Éppen ellentétes véleményt foglalt el a kérdésben Kassa központi választ-
mánya 1872-ben, amikor a választó városbeli lakóhelyét és nem a város terü-
letén levő ingatlanát tekintette az összeírás alapjának. A baloldal által inspirált 
s az 1872—1875. évi IX. bíráló bizottság által szó nélkül hagyott határozat 
többek között kifejtette: a népképviselet elvéből önként következik, hogy „a 
szavazatjogot csak is az ugyanazon választási kerületnek lakosai gyakorolhat-
ják, minthogy ellen esetben, ha ti. szavazat jog gyakorlásánál a birtok fekvése 
és nem a választó lakhelyére fektetnék a fősúlyt, akkor a megválasztott követ 
nem választó kerületének lakosait, hanem a kerületben fekvő ingatlanokat 
képviselné, márpedig ily föltevés a nép képviseletét megteremtő 1848^ évi örök 
emlékű törvényhozás intenitioinak nyílt megsértése lenne".39 
35 KL65—68/121., 204., KN65—68 I. 326. 
36 KL65—68/327., KN65—68 II. 44. 
37 A fentieken túl lásd erről Pecze, 111—112., valamint Pesti Napló 1865. nov. 15.,. 
17., [Kemény Zsigmond:] Pesti Napló 1865. nov. 17—18. 
38 KL65—68/300., 353., KN65—68 I. 374., И. 1., 44. 
39 KL72—75/28., 337. 
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12. Mivel a törvény az egyes településtípusok részére eltérő jellegű és 
nagyságú cenzusokat állapított meg, a választók szempontjából nem volt kö-
zömbös, hogy az adott település községnek, rendezett tanácsot tartó vagy éppen 
szabad királyi városnak minősül-e. A jobboldali gr. Czebrián László elleni 1865. 
évi petíció az összeírással kapcsolatban kifogásolta Nógrád vármegye központi 
választmányának 1865. november 1-én a képviselőt támogató gr. Forgách Jenő 
indítványára hozott határozatát, hogy Losonc rendezett tanácsot tartó városban 
összeírt választók közül felszólamlásra törölni kell mindazokat, akik az 1848: 
V. tc. 2. § e) pontja nyomán mint városi polgárok régi jogon kerültek felvé-
telre. A peticionálók vitatták, hogy a törvény említett pontja csak a szabad ki-
rályi városi polgárokra vonatkoznék, más városok polgáraira viszont nem. 
Álláspontjukat a helyi gyakorlattal is nyomatékosították. A losonci polgárok 
1848-ban és 1861-ben is, tehát „két ízben ezen qualificatio címe alatt követ-
választásnál a tisztújításoknál szavazatukkal éltek". Szmrecsányi Dáriusz nyo-
mán a ház hallgatólagosan jóváhagyta a központi választmánynak a törvény 
szoros értelmezésével kapcsolatos döntését. Ebben a vizsgálóbiztos jelentésének 
azt a részét is tekintetbe vette, amely szerint a panasszal ellentétben „a ki-
törőiteknek idejük és módjuk volt más nemű képességük beigazolására".40 
A szepsii (Abaúj vm.) kerületben 1865-ben jobboldali programmal megvá-
lasztott Csörghe László ellenfelei többek között azt hozták fel, hogy az összeíró 
küldöttség számos törvénysértés mellett „Szepsi, Jászó, Alsó-Metzenéf és Felső-
Metzenéf városokat, mellyekben.. . Csörghe László úr legtöbb szavazatot bírt, 
a rendezett tanáccsal ellátott városok közé sorolta, holott az 1861k [évi] ország-
gyűlés által helybenhagyott országbírói értekezlet [által alkotott ITSZ] lső feje-
zet 27^ szakasza értelmében a nevezett városok törvénytudót illető tanácsaik-
ban nem bírván, de 1848 előtt is úri szék alatt lévén, azok közé nem tartoz-
nak".41 Az 1869. évi választásokon újból mandátumot nyer jobbpárti képviselő 
peticionálói lényegileg ugyanezzel a panasszal éltek e helységek és Pisendorf 
összeírása ellen. Eszerint az összeíró küldöttség e „rendezett tanácscsal nem 
bíró mezővárosokat minden törvényes indok nélkül rendezet tanácscsal ellátott 
városoknak" tekintette. Ezzel ellentétes álláspontjuk alátámasztásaként ezúttal 
arra az Abaúj vármegye közgyűlése által 1842-ben elfogadott határozatra hi-
vatkoztak, melyből az tűnt ki, hogy az említett „mezővárosok szolgabírói hatás-
kör alá tartoztak, s így rendezett tanácscsal nem bírtak". Az összeírások elleni 
panaszokkal kapcsolatban már előzőleg állást foglaló belügyminiszter és a köz-
ponti választmány a korábbi gyakorlatra hivatkozva rendezett tanácsú váro-
soknak minősítették e helységeket. A ház 1866-ban elvi szempontból érdemben 
nem foglalt állást, az 1869—1872. évi VI. bíráló bizottság viszont a balpárti 
petíció cáfolataként a lényeget tekintve is megismételte, hogy e régebben ki-
váltságolt rendezett tanácsú mezővárosokban az összeírás mind a központi bi-
zottmány, mind a belügyminisztérium „e részbeni utasítás folytán az 1848, 1861 
és 1865-ki eljáráshoz híven ejtetett meg: az a . . . törvény 2. §-ának határozott 
intézkedéseiben alapszik".42 
Sajátos körülmények között vetődött fel a kérdés 1872-ben az 1848: V. tc. 
által önálló követküldési joggal felruházott Szarvason, ahol az 1872. március 
30-i „képviseleti közgyűlés" a helység kedvezőtlen anyagi körülményei miatt a 
40 Vő. 21. j. 
41 KL65—68/35., 49., KN65—68 I. 103. 
42 KL69—72/10., 254. . . . 
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rendezett tanácsú városi jogállást a nagyközségi státusszal cserélte fel. Az 
ezután tartott összeírások során éppen ezért már nem a városokra vonatkozó, 
jóval enyhébb 300 forintos házbirtok-cenzust, hanem az 1/4 volt jobbágytelket 
vették alapul az ingatlanbirtoklásra alapított választójog megadásánál. A br. 
Podmaniczky Frigyes kormánpárti képviselő ellen benyújtott balpárti petíció 
éppen ezt kifogásolta. Rámutatott, hogy a város 1848-ban rendezett tanáccsal 
rendelkezvén, az ahhoz fűződő közjogi kiváltságaitól „az adózó közönség ké-
nyéből" nem fosztható meg. A peticionálók nagy súllyal hivatkoztak az 1848 és 
1869 között dívott törvényes gyakorlatra, mely a 300 forint értékű házbirtok 
választói jogcímként való elismerésén alapult. Az 1872—1875. évi IV. bíráló 
bizottság érdemi válasz nélkül hagyva e panaszpontot, csupán azt állapította 
meg, hogy az „összeírási sérelmek orvoslására a belügyminiszter lett volna 
hivatva".43 
13. A törvény a nem városi jellegű településeken ingatlancenuzsként az 
1848. évi jobbágyfelszabadítás előtti 1/4 úrbéri telket vagy ehhez hasonló nagy-
ságú más birtokot követelt meg akár kizárólag saját tulajdonként, akár hitves-
sel, vagy kiskorú gyerekekkel közösen birtokolta azt a magát választóként 
összeíratni kívánó polgár. 
E feltétel igazolása sok nehézséget okozott az összeíróknak, mert az 1860-as 
években nem volt olyan teljes birtoknyilvántartás, amely minden tekintetben 
megnyugtató lehetett volna. Az összeíró szervek az 1855-ben, az abszolutizmus 
idején bevezetett és az 1861. évi Ideiglenes Törvénykezési Szabályok által is 
fenntartott telekkönyvet vették elsősorban alapul, de mellette más hiteles ada-
tokat is elfogadtak. Ung vármegye központi választmánya pl. az 1865. évi 
választás előtt a telekkönyv mellett a „jog érvényre jutott ítéletet, — bírói 
egyezséget", vagy a földkönyvi kivonatot is elegendőnek találta á szükséges 
birtoknagyság igazolásához. A nagykaposi kerületben baloldaliként megválasz-
tott Bernáth Zsigmond régi követ ellenfelei ezzel szemben azt a méltányosnak 
látszó kifogást hozták fel, hogy az 1848-i törvény által még egyébként sem 
ismert telekkönyv hazánkban akkor igen hiányos volt, ugyanis „tudva lévő 
dolcg, .. . ar. miszerint a nép a Telek könyvi átírásokat, örökösödés esetében, 
az átírási költségek megkímélése tekintetéből vagy teljesen mellőzi, vagy a 
lehetőségig halasztja". A jobboldali Petrovay Ákos hívei nem tekintették sze-
rencsésnek a földkönyv használatát sem, mert számos helységben tagosítatlan 
határ lévén, az még el sem készülhetett. Ezekkel szemben egyedüli helyes for-
rásnak az adófizetés alapját képező „B-tabellát" tartották, mert „minden em-
ber adót csak attól fizet, amit tettleg bír". Állításuk szerint az ezt el nem 
fogadó központi választmány mintegy 90 választó társukat hagyta ki az össze-
írásból.44 Hasonló panasszal éltek a tasnádi (Közép-Szolnok vm.) választás ellen 
peticionáló román választók is. László Imre képviselő ellenfelei szerint e par-
tiumi megyében az úrbéri quantum nem volt meghatározva, így az 1/4 telek 
43 KL72—75/46., 352., 355. Szarvas tanácsa először 1861-ben foglalt úgy állást, 
hogy „alkotmányosan választott elöljárói" „ősi modorban" vezessék a községet, ami-
ből Maday Pál arra következtet, hogy ez volt a rendezett tanácsú-városi jogállás 
elvesztéséhez vezető első léüés. Vö. Szarvas története (Szarvas, 1962) 194., 209., 210. 
44 Vö. 21. j. A „B-tabella" az 1850-es években felvett földadó-kataszter egyik 
eleme volt. Szita János A burzsoá pénzügyi jog és pénzügyigazgatás kezdete Magyar-
országon (1848—1867) (Pécs, 1976) c. kandidátusi értekezésében birtokkönyvként em-
líti (118.), az agrártörténet-írás pedig „vallomány-, ill. telekkönyveként tartja szá-
mon. Vö. Varga István: A közterhek. A parasztság Magyarországon a kapitalizmus 
korában 1848—1914. Tanulmányok. Szerk. és bev. Szabó István (Bp., 21972) II. 261. 
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nagyságának megállapítása egyedül az összeíró küldöttségre volt bízva, az 
pedig arra törekedvén, hogy „a magyar Választókból általános többséget te-
remtsen", önkényesen járt el. Állításuk szerint a magyar községek választóit a 
jegyzők puszta bemondása alapján jegyezték be, „a Román községbeli lakosok 
jelentékeny részénél képessége igazolására az 1854. évben készült catastralis 
ívek elégtelennek nyilváníttattak... , mivel azokban nem a jelenlégi birtokos 
neve van inferálva, hanem rég elhalt elődé". Ilyen esetekben hiábavalónak 
bizonyult a bíró, a jegyző és a lelkész igazoló nyilatkozata, több „10—30 hold 
földdel bíró Román a törvény gúnyára a választók sorából kizáratott".45 
E panaszok ügyében az eljáró szervek — а VIII. osztály és az állandó iga-
zolási bizottság — azzal hárították el maguktól az érdemi javaslatot, hogy az 
összeírás elleni kifogások nem a házra, hanem a központi választmányra tar-
toznak. 
A reklamációs eljárás során több ízben merült fel a telekkönyvvel kapcso-
latos bizonyítási panasz is. A losonci (Nógrád vm.) választás ellen többek között 
azért peticionáltak Kubinyi Ferenc hívei, mert a reklamációs eljárás során 
hivatkoztak ugyan arra, hogy a Rózsalehota községben összeírt 74 közül 20 
megnevezett választónak a telekkönyv tanúsága szerint nincs 1/4 telke, a köz-
ponti választmány mégis elutasította törlési kérelmüket, mert nem csatolták a 
telekkönyvi kivonatokat. Ugyanezért mellőzte Torna vármegye központi vá-
lasztmány a szini kerület összeírása elleni, az összeírás és a telekkönyv adatai 
közötti eltérésekre hivatkozó felszólamlásokat.46 A peticionálóknak mindkét 
esetben az volt az álláspontjuk, hogy az összeíró küldöttséghez hasonlóan a 
központi választmánynak hivatalból meg kellett volna tekintenie a telekköny-
vet, mert a telekkönyvi kivonatok beszerzésére a reklamációs idő nem volt 
elégséges, az egyébként is oktalan kiadásokkal terhelte volna a kifogástevőket. 
E kérdések verifikácionális elbírálása lényegileg nem különbözött az előzőek-
től: az eljáró szervek részben a törvényes útra, részben a panasz okadatolatlan-
ságára hivatkozva elkerülték e fontos bizonyítási kérdésben való érdemi állás-
foglalást. 
A cenzusként értékelni kért 300 ezüstforint értékű ingatlannak telekkönyvi 
kivonattal történő igazolása a városokban is problematikus volt. Jó példát 
nyújtanak erre a kassai választások ellen benyújtott petíciók, melyek e fel-
vidéki város Tábor nevű újonnan települt városrészének sajátos nehézségeiről 
tudósítanak. 1869-ben a balpárt petíciója azt kifogásolta, hogy a város köz-
ponti választmánya a belügyminiszter utasításának engedve — sőt bizonyos 
fokig túlhajtva — 26 tábori házhely-birtokos választót a telekkönyvi bekebele-
zés igazolására szólított fel, majd mivel az illetők ennek nem tettek eleget, 
törölte őket a névjegyzékből. Érdekes, hogy a petíció még ekkor is arra hivat-
kozott, hogy a törvény nem ismeri a telekkönyvet, s így „a telekkönyvezett 
birtok, s ahhozi tulajdoni jog bekebelezésének igazolása nélkül is [a] sz. kir. 
város mind azon polgára, ki más adatokkal beigazolni képes azt, hogy bár bir-
toka telekkönyvileg nevére átírta nincs is, a más adatokkal igazolt birtok ese-
tében, törvény szerint feltétlenül választó képes".47 1872-ben fordult a kocka. 
Most éppen amiatt peticionált a vesztes jobbpárt, hogy a baloldali többségű 
központi választmány a Táborban időközben felépült cserepes házak birtoko-
sait — másokkal ellentétben — telekkönyvi kivonat nélkül is felvette a név-
45 KL65—68/20., KN65—68 I. 145. Lásd még: Rékás (Temes vm.) vö. 7. j. 
46 Losonc (Nógrád vm.), Szin (Torna vm.) vö. 21. j. 
47 KL69—72/50., 212., 271. 
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jegyzékbe. Míg az előbbi esetben eljáró 1869—1872. évi I. bíráló bizottság az 
összeírási panaszok figyelmen kívül hagyásával lényegileg jóváhagyta az emlí-
tett korlátozást, ez utóbbi alkalommal ítéletet mondó 1872—1875. évi IX. bíráló 
bizottság a kifogásolt hiányosságot nem tekintette megsemmisíési oknak, mert 
a „város [-rész] helyszínelve s telekkönyvezve nem lévén, az ottani birtokosok 
tulajdonjogukat, s ebből kifolyó választó képességüket telekkönyvi kivonat 
által előírt módon" nem igazolhatták.48 
14. Nem volt egyértelmű az 1848: V. tc. 2. § c) pontja szerinti azon saját 
földbirtok megállapítása sem, amely után a választók „100 ezüst forint éven-
kénti állandó biztos jövedelmet kimutatni képesek". Mint láttuk, az Arad vár-
megyei kincstári kertészek esetében a román többségű központi választmány a 
korábbi gyakorlattal ellentétben — kétes körülmények között — azért tagadta 
meg a választójog megadását, mert a kertészek által művelt földeket nem saját, 
hanem bérelt földbirtoknak tekintette.49 A nagyszalontai (Bihar vm.) kerületben 
pedig az összeíróknak kellett fellépni az elöljáró által derűre-borúra 100 forint 
jövedelem alapján összeíratni kívánt polgárok felvétele ellen, minthogy jóré-
szüknek nem volt olyan nagyságú igazolható földbirtokuk, amelyből ilyen 
összegű biztos évi jövedelem származhatott volna.50 
Nógrád vármegye losonci kerületének összeíró választmánya 1865-ben ön-
hatalmúlag a biztosabbnak tűnő adócenzussal váltotta fel a törvényben szabá-
lyozott jövedelmi cenzust. A választás elleni petíció szerint a 100 forint évi 
jövedelem megállapításánál a legalább 5 forint egyenesadót — beleértve a fej-
és házadót is — vette zsinórmértékül, és ezzel jelentősen megnövelte gr. Czeb-
rián László képviselő híveinek számát. A vizsgálat meg is állapította a pana-
szolt eljárás megtörténtét, az állandó igazolási bizottság azonban ez alkalom-
mal sem kívánt érdemben beavatkozni az összeírásba, mivel a „panaszkodók 
sérelmeik orvoslásának . . . törvényes útját felhasználni elmulasztották", így csu-
pán arra szorítkozott, hogy a küldöttségnek illetéktelen tettét, mellyel túllépte 
a törvény végrehajtása körében ráruházott hatáskörét, s több választónak sé-
relmet okozott, „a ház által megrovandónak" véleményezze.51 
15. Az 1848: V. tc.-nek a választójogra vonatkozó rendelkezéseit idővel 
egyre nehezebb volt alkalmazni. Ez indította arra Pest-Pilis-Solt vármegye köz-
ponti választmányát, hogy 1869. február 8-i üléséből körrendeletet adjon ki a 
választókerületek álló és járó összeíró küldöttségeinek. Ebben a törvénynek 
szinte valamennyi rendelkezését az új viszonyoknak megfelelően értelmezte. 
Mivel e rendelkezés ellen több választó is panaszt emelt, br. Wenckhein Béla 
belügyminiszter 1869. február 19-én leiratot intézett a központi választmányhoz. 
Elvileg nem emelt ugyan kifogást a körrendelet ellen, de a törvény több vá-
lasztójogi feltételét attól eltérően értelmezte. A miniszter arra való hivatkozás-
sal, hogy a központi választmányra hárul a felelősség, ha „a választók összeírá-
sánál elkövetett 's a' felszólamlás alkalmával helyre nem hozott hibák miatt 
egyik vagy másik választás a képviselőház által meg fog semmisíttetni", utasí-
totta a választmányt, hogy leiratát azonnal közölje az összeíró küldöttségekkel. 
A balpárti többségű testület azonban ezt nem teljesítette. 
A központi választmány e határozata és a belügyminiszteri utasítás állító-
lagos figyelembe nem vétele miatt a kisebbségben maradt Deák-párt több bal-
48 Vö. 39. j. 
49 Vö. 4. j. Lásd még Rékás (Temes vm.) vö. 7. j.; Csizmadia, 98., 184—185. 
50 Vö. 30. j. 
51 Vö. 21. j. 
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párti képviselő mandátumát megtámadta. Mielőtt sorra vennénk a petíciókat, 
érdemes röviden megvizsgálnunk az alapjukul szolgáló választmányi határozat 
fontosabb rendelkezéseit, különös tekintettel azokra a pontokra, melyekben a 
„vezérvármegye" és a belügyminiszter álláspontja eltért egymástól. 
A központi választmány az 1848: V. tc. 1. §-ában szabályozott régi jogot 
nemcsak a nemesekre, hanem azokra is kiterjesztette, akik „kiválóbb foglalr 
kozásuknál vagy társadalmi helyzetüknél fogva mint tisztesb osztályúak (hono-
ratiorok) már 1848. előtt is szavazattal rendelkeztek az országgyűlési követ-
választásokon". Ezzel szemben azt is kimondta a körrendelet, hogy régi nemesi 
jogcímen „be nem jegyezhetők azon nemesi vérből származott ifjak, kik kis-
korúságuk miatt választási jogukat 1848 előtt tettleg még nem gyakorolhatták", 
továbbá azok sem, akik „nemességüket 1848 után az újabb időkben nyerték". 
A központi választmány a törvény e sokat vitatott rendelkezésének szűkítő 
értelmezését azzal enyhítette, hogy meghagyta a régi jogot mindazon válasz-
tóknak, akik azt 1865-ben már gyakorolták. 
A körrendelet a törvényszerű formában ünnepélyesen honosított (indigena) 
személyek mellett csupán azok honosságát ismerte el, akiket az előző 1865. évi 
választás alkalmával választókként már összeírtak, ez esetben is megkívánta 
azonban, hogy „a bevándoroltak hazájokból való végelbocsátásukat meggyőző-
leg igazolják". A belügyminiszter ez utóbbi követelményt nem tekintette indo-
koltnak, szerinte ugyanis „régi törvényes szokás szerint a honosultság igazolá-
sára 10 évi folytonos itt lakás, valamely község kötelékébe való fölvétel 's adó 
fizetés elégségesnek tartatott". 
A központi választmány fenyíték alatt állónak helyesen csak azokat tar-
totta, akik a törvényben említett „bűntények valamelyikének elkövetéséért 
bírói ítélet által már elmarasztaltattak", mégpedig abban az esetben is, ha 
„fogságukat még nem kezdték volna is meg". Ezzel szemben mindazok, akik 
büntetésüket letöltötték, mentesültek e joghátrány alól. 
A körrendelet 7. pontja szerint az 1/4 telekhez hasonló kiterjedésű birto-
kot nem szabad úgy értelmezni, hogy e feltételnek az is megfelel, akinek ha-
sonló értékű, de kisebb területű ingatlana — szőleje, kertje — van. Akik ilyen 
intenzív művelésű, de 1/4 teleknél kisebb kiterjedésű ingatlant bírtak, csak 
100 forint biztos évi jövedelem jogcímén nyerhettek választójogot. Abban az 
esetben, ha több önálló testvér osztatlanul birtokolt több 1/4 volt úrbéri telket 
kitevő nagyobb földbirtokot, közülük annyian nyerhettek választójogot, ahány 
1/4 telek a birtokból felosztás esetén kitelt. A birtok címén igényelt választó-
jogot jelen esetben nem csorbította, hogy „vájjon a birtok jogszerűség telek-
könyvileg is ki van-e tüntetve". 
A központi választmány á törvény által a kézművesektől megkövetelt egy 
állandó segéd alkalmazásának feltételét úgy értelmezte, hogy elegendő az is, 
ha az illető egy mesterinast foglalkoztat. A kereskedők esetében ezzel szemben 
szűkkeblűnek mutatkozott a választmány, amennyiben csak a bejegyzett keres-
kedőket engedte e jogcímen összeírni. A belügyminiszter nem találta igazol-: 
hatónak e magyarázatot, mert a kereskedők választó jogosultságához ,,a' bejegy-
zettséget a' törvény nem követeli". 
A saját földbirtokból vágy tőkéből eredő évi 100 forint „állandó s biztos" 
jövedelmet illetően a szőlőbirtokosokra vonatkozóan külön kiemelte a választ-
mány, hogy az abból származó jövedelem felbecslésénél tekintettel kell lenni a 
„szőlő fekvésére, művelési módjára és a vidék termőségére". Expressis verbis 
kimondta a választmány azt is, hogy az adó mennyisége nem szolgálhat a vá-
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lasztóképesség alapjául. A saját tőkét illetően a körrendelet a jelzálogilag biz-
tosított kötelezvényt, a választó nevére szóló értékpapírt tekintette elfogad-
hatónak. Ezzel szemben kizárta a készpénz beszámítást, „mivel ennek elő-
mutatása és tőke gyanánt elfogadása visszaélésekre is alkalmat nyithat, a be-
jegyzés idejére olyan egyének kezére is átmehet, kik különben nem bírnak 
választóképességgel". A belügyminiszter a készpénz kizárását helyeselte, a nem 
névre szóló értékpapírok el nem fogadását viszont nehezményezte, mert „igen 
kevés kivétellel általában az előmutatóra állíttatnak ki". E tekintetben egysze-
rűbbnek tartotta a tőke birtoklásának igazolására a jövedelemadóról szóló 1868: 
XXVI. tc. analogikus alkalmazását. 
Pest megye sem értelmiségi jogcímen, sem régi jogon nem kívánta vá-
lasztójoghoz juttatni azokat a köztisztviselőket, akiket a törvény külön nem 
említett, továbbá a gazdatiszteket, szerzeteseket, katonatiszteket, vasúti vagy 
más társulati hivatalnokokat és az ezekből az állásokból nyugdíjazottakat. 
A belügyminiszter ezt — mit arra más összefüggésben még visszatérünk — éle-
sen helytelenítette. Leirata szerint a központi választmány e rendelkezése ellen-
kezik a törvény szellemével. Szerinte ugyanis maga a hivatal, mely után e sze-
mélyek fizetésüket vagy nyugdíjukat élvezik, nem tekinthető „kevésbé biztos 
tőkének, mint az árkelet változásának vagy egyéb esélyeknek kitett érték-
papírok vagy pénz tőkék". Érvelése szerint a törvény e hivatalnokokat azért 
nem sorolta e honoráciorok közé [2. §. d)], mert régi jogon (1. §) vagy jövedel-
mük alapján [2. § c)] választó jogosultnak tekintette őket. A korábbi ellentétes 
gyakorlatra való hivatkozással külön kiemelte miniszter elődjének, Szemere 
Bertalannak Krassó vármegye központi választmányához intézett 3199. számú, 
1848. június 18-án kelt rendeletét, amely szerint „mind azok, kik hitelesen fel-
mutatják, miként évi rendes'fizetésök fejében 100 pfrt. jövedelemmel bírnak, 
ezen tiszti képességűk, mint kétségtelen tulajdonuk utáni jövedelem szerint a' 
választók jegyzékébe iktatandók". 
A körrendelet a viták elkerülése végett azt is kimondta, hogy azok a „me-
gyei tisztviselők, kik Pesten, a megyeházában, tehát az 1848: XXIII. tc. értelT 
mében a megye területén laknak, választási jogukat a megye bármelyik vá-
lasztókerületében gyakorolhatják". 
A választmány végül a választóképességet igazoló községi bizonyítványokat 
csak abban az esetben tekintette teljes hitelűeknek, ha a rendes tanácsülésben 
hozott jegyzőkönyvi határozat alapján a község pecsétjével voltak ellátva.52 
Az 1869. évi képviselőválasztás után a megyéből öt petíció került a ház elé. 
Közös jellemzőjük, hogy valamennyit a Deák-párt hívei nyújtották be a bal-
középhez tartozó képviselők ellen, s alapjuk minden esetben e körrendelet volt, 
melynek puszta tényét is kifogásolták. 
Az alsódabasi kérvény pl. azzal vádolta meg a központi választmányt, hogy 
az 1848: V. tc. „világos rendelete ellenére törvényt alkotott, melynél fogva az 
ország köztörvényeit provintialis intézkedés alá helyezte", miáltal „számosak 
politicai jogaik gyakorlásától megfosztattak, míg ellenben mások azzal illeték-
telenül felruháztattak". „Törvénytelen lévén tehát a választási alap, törvény-
telen ez okból annak eredménye is — hangoztatta Bicskei Károly pártja —, 
52 KL69—72/259. (314.) (Alsódabas, Pest-Pilis-Solt vm.) Szemere Bertalan rende-
letéről lásd Csizmadia, 97., Vörös Károly: A választójog kérdése a bányavidékeken 
1848-ban. Századok 82. évf. (1948) 179. 
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holott minden képviselő csak akkor verificálható, ha választása országos köz-
törvényeinek alapszik".53 
Hasonlóan érveltek a szentendrei peticionálók, akik azt is felhozták, hogy 
a választmány „a törvény magyarázatának ürügye alatt új, a törvénnyel ellen-
kező választási qualificatiokat állít fel".54 Az általános kifogások mellett e petí-
ció — a keceli panasszal együtt55 — kifogásokat tett a körrendelet egyes, job-
bára a belügyminiszter által is helytelenített pontjai ellen. Több kérvény emel-
lett konkrét kifogásokat is tett a balpártnak kedvező összeírás miatt.. Amint 
azt a gr. Ráday László ellen peticionáló szentendrei választók szemléletesen 
leírták, az összeíró küldöttségek „a Deák-pártinak sejtett választó elébe számos 
akadályt gördítettek, ahhoz különféle faggató kérdéseket intéztek, úgyhogy 
sokan a vallatás által elriasztván, vagy helytelenül feleltek. . . , vagy pedig el-
álltak az összeírástól". 
A tényállás a különbözően hangsúlyozott mellékkörülmények ellenére lé-
nyegileg mind az öt petíció esetében azonos volt, a ház bíráló bizottságai ennek 
ellenére eltérő döntéseket hoztak velük kapcsolatban. Az I. bíráló bizottság 
1869. május 14-i ítéletével kereken elutasította a monori petíciót, ügyet sem 
vetve a központi választmány ellen felhozott általános panaszra megállapította, 
hogy a peticionálók nemcsak nem okadatolták állításukat, amely szerint „az 
összeírás által mintegy 411 választó joggyakorlatától elüttetett", de még fel sem 
említették az ily sérelmet szenvedett polgárok neveit.56 
А VI. és II. bíráló bizottság azt a kérdést tekintette perdöntőnek, hogy a 
választókat valóban a panaszolt körrendelet alapján írták-e össze. А VI. bíráló 
bizottság ezzel kapcsolatban már az 1869. május 20-i alaptárgyaláson felmerült 
adatokból megállapította, hogy a keceli kerületben „az összeírás pusztán az 
1848: V. tc. szerint hajtatott végre", miért is Zlinszky György mandátuma iga-
zolandó volt. A Drágffy Sándor ügyében eljáró II. bíráló bizottság 1869. május 
25-i üléséből vizsgálatot rendelt el annak kiderítésére, vajon a váci kerületben 
a belügyminiszter utasítása nyomán szabályosan zajlott-e le az összeírás. A bi-
zottság Paczolay János vizsgálóbiztos jelentése nyomán 1869. november 7-én 
3:2 arányban igazolta a képviselőt. „Bár a vizsgálatból kiderült — állapította 
meg a háznak küldött jelentés —, hogy az összeíró küldöttségé által Pest megye 
központi bizottmányának törvény ellenes körrendeletére való hibás hivatkozás-
sal több választó elutasíttatott; mind a mellett a' miniszteri rendelet vétele 
után azok, kik e tekintetben felfolyamodtak, a' központi bizottmány meghagyá-
sából a' választók közé mégis felvétettek, 's az összeírás az 1848: V. tc. szerint 
állapíttatott meg".57 
A fentiekkel szemben а III. és VIII. bíráló bizottság az eléje került pana-
szok okfejtését átvéve az egyéni sérelmek mellőzésével lényegileg csak azt vizs-
gálta, hogy az összeírás során alkalmazták-e a központi választmány körrende-
letét, vagy .mellőzték-e az azzal némileg ellentétes belügyminiszteri rendeletet. 
Miután e kérdésekre igenlő választ kapott: megsemmisítette gr. Ráday László 
szentendrei58 és Halász Boldizsár alsódabasi59 választását. (Mindketten ellenzé-
53 Vö. 52. j. 
54 KL69—72/27., 196., 341. 
55 KL69—72/21., 214. 
56 KL69—72/184., 271. 
57 KL69—72/1392. (32., 277., 308.), 1454. 
58 Vö. 54. j. 
59 Vö. 52. j. 
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kiek voltak.) A szentendrei ügyben eljáró III. bíráló bizottság által 5:2 arány-
ban kimondott 1869. május 20-i megsemmisítő ítélet szerint a kérdéses körren-
delet alkalmazása az 1848: V. tc. 1. és 2. szakaszait, a belügyminiszteri utasítás 
félretétele pedig a törvény 46. §-át sértette, és ezt még az is fokozta, hogy „az 
összeíró küldöttség a választást védő meghatalmazott szóval tett beismerése 's 
az általa felmutatott okmányok szerint az összeírásba még a személyesen nem 
jelentkezőket is felvévén, magát még [a] nyert utasításhoz sem alkalmazta".60 
A VIII. bíráló bizottság 1869. május 25-i megsemmisítő ítélete ugyancsak hang-
súlyozta, hogy a választmány a törvényben „meghatározott hatáskörön messze 
túlmenve a törvényhozó hatalom jogkörébe tévedett akkor, midőn az ország-
gyűlési követválasztásról szóló 1848: V. tc. több szakaszait önkényesen magya-
rázta, más szakaszait módosította, s ezeken felül még új szakaszokat is alko-
tott". Azt is a választmány terhére rótta a bizottság, hogy a törvényben „előírt 
jogorvoslat útját is előre bevágta azzal, hogy a felszólamlások megítélésére a 
központi választmány szintén , azon körrendeletben közzétett elveket állapította 
meg", s egyszerűen félretette a panaszok ügyében kiadott miniszteri rendeletet. 
Külön kiemelte az ítélet, hogy az álsódabasi választókerületben eljáró összeírok 
közül többen — Halász Jenő, Halász Mór és Halász Antal — a képviselő roko-
nai voltak, akik a központi választmányhoz küldött jelentésük szerint is szoro-
san alkalmazták magukat a kiadott körrendelethez. Az ítélet ellen szavazó 
balközép párti Pap Lajos különvéleményében ezzel szemben kifejtette, hogy a 
központi választmánynak hallgatólagosan a bélügyminiszter által is elismert 
joga volt a körrendelet kibocsátására, hiszen „különösen ott, hol számosabb 
választókerületek vannak, már az egyöntetűség tekintetéből is a törvények kor-
látain be lü l . . . egyenesen kötelessége is" az egységes gyakorlat biztosítása. 
A különvélemény emellett cáfoltá a petícióknak azt az állítását, amely szerint 
a választmány egyszerűen félretette volna a belügyminiszter rendeletét. Pap 
szerint a központi választmány 1869. február 21-i üléséből felírt a miniszté-
riumnak, ahonnan több észrevétel nem érkezett, sőt a körrendelet elleni fel-
szólamlásokat egyenesen hozzá utasították, és ebből a testület okkal következ-
tethetett arra, hogy a belügyminiszter alapjában véve helyesli a körrendeletet.61 
Halász Boldizsárt a megsemmisítést követően újraválasztották Alsódabason. 
Ez ellen újabb panasz érkezett a házhoz azzal az indoklással, hogy a központi 
választmány a VIII. bíráló bizottság ítélete nyomán tartott 1869. július 22-i 
ülésében Nyáry Pál javaslatára Fáy Béla indítványa ellenében 35:12 arányban 
nem új, hanem csak pótösszeírást és a névjegyzék általános kiigazítását ren-
delte el "a kerületben. Az V. bíráló bizottság a védelemmel egyetértve elutasí-
totta e petíciót, mert a korábbi ítélet magát a választást és nem az összeírást 
semmisítette meg, ez utóbbit tehát nem kellett teljes egészében megismételni, 
csupán helyesbíteni, mint ahogyan arról a választmány a belügyminiszter által 
megerősített határozatában rendelkezett is. A bizottság szerint e reparáció fo-
lyamán „minden választó képesnek nyílt tér nyittatott magát a választók so-
rába felvétetni, úgy más részről az eddig illetéktelenül bejegyzettek ellen tör-
vény értelmében reclamálni, ennél fogva az illy módon kiigazított választók 
összeírásainak törvényessége kétségbe nem vonható".62 
16. A Pest megyeiekhez hasonló indoklással ellátott petíciót nyújtottak be 
a veszprémi választókerület baloldali választói 1869-ben és 1872-ben Veszprém 
60 Vö. 54. j. 
61 Vö. 52. j. 
62 KL69—72/1268., 1608. 
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vármegye központi választmányának számukra sérelmes, a Deák-pártnak ked-
vező eljárása ellen. A Késmárky József alispán-képviselő ellen intézett panasz 
összeírással kapcsolatos része szerint a központi választmány a „vezérvár-
megye" példáját követve határozatban értelmezte az 1848: V. tc.-t, amit a peti-
cionálók alaki és anyagi szempontból egyaránt helytelenítettek. Alaki kifogás-
ként azt hangoztatták, hogy a választmány nem az összeírás, hanem csupán a 
reklamációk elbírálásának megkezdésekor, 1869. február 23-án hozta meg a 
határozatát, mely nemhogy zsinórmértékül szolgált volna az összeíró küldöttség-
nek, hanem nehézségeket okozott, hiszen az „magát az elébbi szokáshoz tar-
totta, s tartani jogosult volt". Fokozta a nehézségeket, hogy a választmány által 
e határozat alapján nagyobb számban kitörölt választók részére a pótreklamá-
ció előterjesztésére csupán két" nap jutott, amely alatt esetleg más jogcímen 
felvételüket kérhették a névjegyzékbe. A petíció anyagi szempontból elsősor-
ban azt sérelmezte, hogy Veszprém vármegye központi választmánya a fentiek-
hez hasonlóan régi jogon csupán az 1848-ban nagykorú — 24. életévüket be-
töltött — nemeseknek adta meg a választójogot, azaz úgy értelmezte a törvény 
szavait, hogy az nem a „nemesi osztálynak", hanem csupán a nemesség akkor 
nagykorú férfitagjainak hagyta meg a választójogot. A választmány konkrét 
gyakorlatát bírálva azt kifogásolta a petíció, hogy a határozat nyomán hivatal-
ból nem bírálta felül az egész összeírást, hanem csupán a pártjukhoz húzó ki-
fogásolt nemeseket törölte belőle. Ennek következtében több 20—44 éves, 
1848-ban még kiskorú kormánypárti nemes választójoga érintetlen maradt.1B:í 
Az 1872-ben Eötvös Károly ellen benyújtott petíció egy hozzá mellékelt, 
bizonytalan eredetű, az összeírok részére kiadott Deák-párti utasításra bizonyí-
tékként hivatkozva ugyancsak az anyagi választójog feltételeinek szűkkeblű 
v értelmezését, mindenekelőtt a nemesi régi jog előbbiek szerinti leszűkítését 
támadta. A petíció szerint a törvényhozás 1848-ban magának „az egész nemesi 
osztály"-nak, nem pusztán egyes tagjainak, tartotta fenn a választójogot, de a 
központi választmány egyébként is helytelenül állapította meg, hogy a régi 
megyei követválasztásokon csak a nagykorú nemes férfiak jelenhettek meg. 
Az újabb kutatásokkal egybehangzóan példákkal bizonyították a panaszlók, 
hogy a megyében 1848-ban több 18 éves nemest is felvettek a voksolók össze-
írásába.64 A peticionálók ezen alapvető jelentőségű kérdés mellett mindkét al-
kalommal számos, a törvény anyagi jogi szabályozásának szerintük helytelen, 
egyébként a Pest megyei körrendelet szabályaival sem mindenben egyező értel-
mezéséből következő kifogást tettek.63 Az eljáró 1869—1872. évi V., ill. az 
1872—1875. évi IX. bíráló bizottság sajnos érdemben nem vizsgálta meg ezeket 
az eljárási okból elutasított panaszokat.66 
17. A köz- és magántisztviselők, különösen pedig az állami hivatalnokok 
összeírása, mint az a Pest megyei körrendeletből is kiderült, nagy nehézsége-
ket okozott. A javarészt nem magyar honosságú, az abszolutizmus rendszerétől 
örökölt állami hivatalnokok választói összeírása mindenekelőtt az állampolgár-
ság problémáját vetette föl, de emellett az is kérdéses volt, hogy az 1848: V. tc. 
2. §-ban szabályozott jövedelmi vagy műveltségi cenzus alkalmazható-e rájuk. 
A központi választmányok több ízben megtagadták tőlük a választójogot, a 
kormányszervek viszont arra törekedtek, hogy mindenáron elfogadtassák vá-
« KL69—72/30., 343. 
64 KL72—75/60., 338. (Veszprém, Veszprém vm.) 
65 Vö. 52. j. 
66 Vö. 63. és 64. j. 
328 (10) 
lasztójogukat. A választási bíráskodás szervei előtt négy alkalommal merült fel 
e kérdés. Noha az eljáró szervek nem minden esetben foglaltak érdemben 
állást, érdemes megvizsgálnunk valamennyi esetet. 
Szatmár (Szatmárnémeti) városában 1865 novemberében az összeíró kül-
döttség hivataluk címén, felvette a névjegyzékbe az éppen ott szolgálatot telje-
sítő katasztrális földmérő mérnököket és fináncokat, valamint a városi és vár-
megyei hivatalnokokat is. A központi választmány a benyújtott reklamációk 
elbírálása során 1865. november 24-én törölte a földmérő mérnököket és az 
egyéb jogcímet felmutatni nem tudó fináncokat, a helyi hivatalnokokat azon-
ban meghagyta jogukban. A kitörölt két hivatalnoki kategória elleni érvek 
abban összpontosultak, hogy ők „a magyar törvényeken kívül álló kormány kö-
zegei", s mint ilyenek 1848-ban nem nyerhettek besorolást a honoráciorok közé. 
A katasztrális földmérők esetében pedig az az érv is felmerült, hogy „benn-
születésük vagy honosításuk igazolva nints, állandó lakhelyük — a folytonos 
rendelkezés miatt nem volt és jelenben sints". Velük szemben a megyei és vá-
rosi hivatalnokok választójogát azzal indokolta a választmány, hogy hivataluk 
a törvényben említett községi jegyzők fölé emeli őket, miért is e jog ugyanúgy, 
mint azokat, őket is megilleti. A tárnokmester 1865. november 26-i táviratá-
ban „megmagyarázta" a központi választmánynak, hogy az „államhivatalno-
kok, ha ők a törvényes képességet kimutatják, vagy eltekintve a 2. § d) pont-
jától . . . , ha ők az 1. § szerint a régi szokás szerint 1848. év előtt a honoratiorok 
osztályába számíttattak, mivel államhivatalnokok, a választási jogból ki nem 
zárhatók". A tárnokmester a fináncokat mint az 1848 előtt honorácioroknak 
minősülő kamarai haszonkezeléssel megbízott tisztviselők jogutódait kívánta a 
választójogban részeltetni. A választmány a felsőbbség meglehetősen homályos 
értelmű utasításától megrettenvén, a törölt államhivatalnokokat és fináncokat 
honosságuk vizsgálata nélkül visszaiktatta a választók lajstromába. A választá-
son mandátumot nyert 'Gyene Károly Bach-korszakbeli főpolgármester, jobb-
oldali képviselő ellen benyújtott petíció első helyen foglalkozott az összeírással, 
mindenekelőtt ezekkel az esetekkel. A IX. osztály vizsgálatot javasolt, bár a 
jobbpárti Tóth Kálmán és a szélső ellenzéki Madarász József egyaránt „a ha-
zánkban nem ismert egyének" összeírása és leszavazása miatt az azonnali meg-
semmisítés mellett kardoskodott. Lator Gábor vizsgálóbiztosi jelentése lényegi-
leg a peticonálókat igazolta, a mandátum megsemmisítése mégis elmaradt.67 
A belügyminiszter és Temesvár, valamint Kassa városok központi választ-
mányai között 1869-ben valóságos távirati csaták zajlottak le az összeírási 
ügyekben, melyek elsősorban szintén a tisztviselők választójogát érintették. 
A Temesvár ott lakó állami, megyei és városi tisztviselők 1869 januárjában 
adófizetésükre hivatkozva a belügyminiszterhez fordultak választójogukért. 
A miniszter kérvényüket 1869. január 21-én azzal küldte meg a város központi, 
választmányának, hogy mivel az 1848: V. tc. megoldatlanul hagyta e kérdést, 
mint arra illetékes hatóság intézkedjék. A miniszter csupán azt hagyta meg a 
választmánynak, hogy a köztisztviselőkön kívül a „biztos jövedelmet kimutatni 
képes társulati, magány uradalmi tisztviselőkre a törvényben előírt egyéb-
qualificatio hiányában a választói képesség meghatározásánál" a jövedelmi 
cenzus az irányadó. Miután a központi választmány többszöri sürgetés ellenére 
az 1848: V. tc. szoros értelmezése folytán a tisztviselőket e minőségükben nem 
volt hajlandó a választók közé iktatni, a belügyminiszter Ormos Zsigmond Te-
mes vármegyei első alispán mint kormánybiztos útján feloszlatta a renitens. 
67 KL65—68/53., 55., 138., 145., 197., KN65—68 I. 30—31. 
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testületet, és helyében olyan központi választmányt sikerült választatnia, amely 
nem helyezkedett szembe kívánságával.68 
A petícióból kitűnően Rimanóczy Ferenc, a Kassán három szótöbbséggel meg-
választott Deák-párti képviselő, volt polgármester mandátumát a belügymi-
niszter által a központi választmányra gyakorolt nyomásnak köszönhette. A mi-
niszter 1869. január 21-én kelt rendeletében arra figyelmeztette a kassai köz-
ponti választmányt, hogy „a szabad elvű széles alapra fektetett törvényhozás-
nak szándékában sem lehetett a szellemi tőkével bíró és ennek kapcsán az 
idézett törvény 2. §a c) pontjában előírt biztos jövedelmet kimutatható állami, 
közhatósági, társulati, vagy magány uradalmi tisztviselőket választói képessé-
güktől megfosztani, ezekre nézve, a mennyiben a törvényben világosan meg-
jelölt egyébb qualificatioval felruházva nem volnának, az idézett 2. § c) pontja 
lesz szem előtt tartandó". A központi választmány eleget tett ugyan kötelessé-
gének, s az össezíró küldöttséghez továbbbította a miniszteri figyelmeztetést, ez 
azonban az 1861. és 1865. évi gyakorlathoz híven csupán az elmozdítottak 
lajstromába jegyezte be a tisztviselőket, az 1869. február 22-i reklamációs tár-
gyaláson pedig 24:13 arányban kimondta: „a hivatal vagy tisztviselőség utáni 
fizetés magában és egyedül véve állandó és biztos jövedelemnek nem tekint-
hetvén, az választói képesség alapjául nem szolgálhat." A petíció magyarázata 
szerint a választmány nem kívánta megfosztani jogosultságától a „különben 
választóképes művelt osztályt", de „nem merészelt és jogában sem állott egye-
dül a törvényhozást megillető jogokba vágni 's a törvény megsértésével kegy-
teljesen választási jogot oly ideális tőke után osztogatni, melyet a törvényben 
meghatározva [nem] talált". A miniszter a peticionálók szerint a pozitív tör-
vény megsértésével pártérdekek által vezérelve kényszerítette akaratát a köz-
ponti választmányra, amennyiben 1869. március 6-i rendeletével a felelősség 
terhe mellett felhívta, hogy tegyen eleget korábbi rendeletének: utólag iktassa 
be a névjegyzékbe a reklamáló tisztviselőket. A testület az összeírások lezárá-
sára hivatkozva előbb vonakodott ugyan, miután azonban a miniszter felosz-
latással fenyegette meg, óvással bár, kénytelen volt meghajolni a felsőbbség 
parancsa előtt. A miniszter 1869. március 9-i rendelete azt is megtiltotta, hogy 
a választmány a tisztviselői jogosultság elvi kérdésével, különösen pedig az 
állampolgárság kényes problémájával foglalkozzék, szerinte ugyanis ezen egy-
kori k. u. k. hivatalnokok „magyar királyi államhivatalra történt kineveztetése 
honosultságukat feltételezi, a mennyiben.. . azt, hogy a magyar kormány által 
magyar állami hivatalnokká kinevezve, nem pedig csak időleges munkatételre 
alkalmazva, vannak, kinevezési okmánnyal beigazolni képesek, a választók lajst-
romába fölveendők". A választmány 1869. március 20-án épp az utóbb idézett 
állandó alkalmazásra való kinevezés bizonyítása híján mellőzte „azon, idegen 
országból időleges — catasteri — földmérési munkálat tétel tekintetéből be-
vándorolt, még a régi provizórium által reánk hagyományozott földmérők se-
regét", a „belügyér" azonban röviddel ezután a Pénzügyminisztérium állásfog-
lalására hivatkozva, amely szerint a „catasteri földadó sorozati földmérők is 
állandóan alkalmazott állami tisztviselők, mint ilyenek honosítottnak tekinten-
dők 's szellemi tőke utáni jövedelem, illetőleg hivatalnoki évi fizetség címén" 
a névjegyzékbe való felvételre utasította a szüntelen kibúvókat kereső kassai 
választmányt, amely ezután — a petíció szerint illetéktelenül — 127 katasztrá-
lis hivatalnokot iktatott névjegyzékbe. 
68 KL69—72/65., 195. 
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A belügyminiszter a tisztviselők felvétele mellett Kassán is arra törekedett, 
hogy lehetőleg csökkentse a balpárt választóinak számát, amely városokban 
jelentős részben a kézművesek közül került ki. A miniszter más kerületekhez 
hasonlóan a kassai választmányt is többször utasította, hogy a törvény azon 
rendelkezésének kijátszását, miszerint a kézművesek csak abban az esetben 
írhatók össze, ha „folytonosan legalább egy segéddel dolgoznak", akadályozza 
meg, a benyújtott reklamációk alapján pedig törölje ki mindazon kézművese-
ket, akik „az előző évi adóösszeírás álkalmával segédet nem alkalmaztak". 
A központi választmány kénytelen-kelletlen ennek az utasításnak is eleget tett, 
noha a peticionálók szerint meg lehetett győződve arról, hogy az előző évi 
adóösszeírás sajátos céljából kifolyólag nem fedte teljesen a valóságot, s így 
nem szolgálhatott a választójog megadásának alapjául.69 . 
' 1872-ben, amikor a baloldali Éder Ferenc helybeli ügyvéd szerezte meg a 
város mandátumát, megismétlődtek, sőt fokozódtak az összeírással kapcsolatos 
nehézségek. Ekkor azonban a központi választmány, amely 1872. június 15-én 
azt is ki merte mondani, hogy a törvény értelmében „oly független, önálló, 
autonóm hatóság, melynek határozatai fölött a belügyminisztérium appellato-
rium fórumot nem képez", szilárdnak bizonyult, s visszautasította, hogy az 
1869-ben közölt rendeletekhez alkalmazkodjék. így többek között a cs. kir. 
közös hadsereg polgári tisztviselőitől — hadbiztossági tisztektől, kiadóktól, a 
katonai intendatúra officiálisától — is megtagadta a névjegyzékbe való fel-
vételt, mégpedig nemcsak azért, mert nem magyar honosak, hanem azért is, 
mert — gúnyosan szólva — „a katonai . . . irály szerint nem is emberek, csak 
Köpfenek neveztetnek", akik az 1868: XI. tc. 54. §-a szerint „tettleges havi 
szolgálatban álló katonák", ha pedig ők is szavazhatnának, akkor „Magyaror-
szágon magyar országgyűlési képviselőt egy-egy cs. kir. közös ezred választ-
hatna meg commandó szóra". Külön is hangsúlyozta a választmány, hogy „a 
cs. és kir. közös hadügyminisztériumot magyar közegnek el nem ismerheti, 
amiért is kinevezésének oly erőt, mintha azzal Magyarországon honpolgársá-
got vagy bár mely más magyar köz s magán polgári jogokat nyerni lehetne, 
nem tulajdoníthat". 
A központi választmány rajtuk kívül nem volt hajlandó megadni a vá-
lasztójogot más tisztviselőknek sem azon a címen, hogy „szellemi tőkéjük" alap-
ján fizetést, „állandó és biztos jövedelmet" húznak. Érdekes, hogy a peticioná-
lók itt nem a korábbi gyakorlatra, hanem Tóth Vilmos belügyminiszternek 
1872. április 12-én a választójogi novella első javaslatának védelmében elhang-
zott szavaira hivatkoztak.70 
Sajnos, a választási bíráskodás szervei az 1866. évi szatmári vizsgálat ki-
vételével érdemben nem foglaltak állást egyik ügyben sem. Az 1869—1872. évi 
IV. bíráló bizottság a petíciók késése miatt érdemi tárgyalás nélkül igazolhatta 
Klapka György temesvári mandátumát;71 lényegileg ugyanígy járt el az I. bíráló 
bizottság is, amikor azzal, hogy „a választást megelőző 's sérelemként felhozott 
miniszteri rendeletek a bizottság tárgyalásának tárgyát nem képezhetik", el-
hárította magától az állásfoglalást.72 Hasonlóan végzett az Éder Ferencet iga-
zoló 1872—1875. évi IX. bíráló bizottság. Helytelenítette ugyan a központi vá-
lasztmánynak a belügyminiszterrel szembeni autonómiájára való hivatkozását, 
69 Vö. 47. j. 
70 Vö. 39. j. 
71 Vö. 68. j. 
72 Vö. 47. j. 
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amelyet „a törvények iránti köteles tisztelet sajnálatos megzsibbadásá"-nak te-
kintett, a választmány határozatainak anyagi megítélésébe azonban nem bo-
csátkozott.73 
18. Mint az esetek túlnyomó többsége bizonyítja, a választási bíráskodás 
szervei, ha csak tehették, elkerülték az összeírás alaki vagy anyagi jogi kérdé-
seiben való állásfoglalást.74 E tartózkodó magatartás jogalapja az volt, hogy 
mind az összeírások, mind az ellenük intézett panaszok elbírálása a törvény 
szerint a központi választmányok hatáskörébe tartozott.' Fölöttük felügyeletet 
az 1848: V. tc. értelmében a Belügyminisztérium gyakorolt, amely ennek révén 
— bármennyire is kétségbe vonta a helyzetét 1872-ben Kassa sz. kir. város 
központi választmánya — ezeknek az ügyeknek jogorvoslati fórumává fejlő-
dött. E szerv az 1861. és az 1865—1866. évi választások idején nem működött; 
szerepkörét a kormányszéki választási szabályzatok szerint a helytartótanács 
és az erdélyi királyi főkormányszék töltötte be. A velük szemben érthető ellen-
szenvvel viseltető verifikációs szervek csupán a központi választmányokat te-
kintették ezen ügyekben eljárható törvényes fórumoknak, s így egyetlen kivé-
teles esettől eltekintve75 a „kormányra" mint másodfokú fórumra nem is 
utaltak. 
Legtisztábban az 1861. évi VIII. igazoló osztály egyik véleménye fejezte ki 
a választási bíráskodás általános álláspontját az összeírások elleni panaszokról. 
„Az osztály véleménye e panasz indokaira nézve [az] — hangzott a tatai (Ko-
márom vm.) petícióról alkotott vélemény —, hogy az összeírás hiányainak meg-
bírálása és helyrehozása iránti kérdés a központi bizottmány teendője, mint-
hogy pedig a panaszt emelő fél saját állítása szerint e kérdés, az illető központi, 
bizottmány szavazattöbbséggel hozott határozata által elintéztetett, az összeírás 
mikénti tellyesítése ehelyen újabbi megbírálás tárgyául, s a választásnak. . . 
megsemmisítése alapjául annyival kevésbé szolgálhat, mert a felek azon ön-
vallomásuk által, hogy a szavazók jelentkezésének részükről történt elmulasz-
tását, a joggyakorlat és a törvényekbeli járatlanságuk által kívánják igazolni 
— azon elvnél fogva: hogy a tör vény beni járatlanság más joga ellenében senki-
nek nem szolgálhat — a központi bizottmány határozatát némileg önmaguk 
igazolják."76 
Amennyiben a panaszos felek nem használták ki a jogorvoslat lehetőségét 
— nem fordultak a központi választmányhoz, az 1869—1872. és az 1872—1875. 
évi ciklusok idején pedig a Belügyminisztériumhoz is — ez önmagában a petí-
ció e részének figyelembe nem vételével járt.77 Ha ez az eset nem állott fenn, 
73 Vö. 39. j. Simonyi Ernő a Szombati Lapokban (1872:22.) kifejtette: „Ha a 
48-diki törvényhozás, mely az akkori viszonyokhoz képest az értelmiségi minősítvényt 
meglehetősen széles alapra fektette, és abból a kormány s más egyéb hivatalnokokat 
mégis kihagyta, bármennyi fizetésben is részesülhetnek azok, azt nem feledékenység-
ből tette, hanem szándékosan azért, mert ezeket nem tekintette annyira független, 
szabad akarattal bíró egyéneknek kikre már hivataluknál fogva a qualificatiot kiter-
jeszteni kívánta volna." Közli Tóvölgyi Titusz: A magyar ellenzék véres küzdelme 
1872-ben, vagyis gyásznapok a magyar nemzet életéből (Pest, 1872) I. 152., vö. II. 
68—76. 
74 Csizmadia, 194., 214. 
75 Szin (Torna vm.) vö. 15. j. 
76 Vö. 15. j. 
77 Példák 1861-ből: Makó (Csanád vm.), Galánta (Pozsony vm.) vö. 12. és 18. j.; 
1865—1868-ból: Szászvárosszék, Szepsi (Abaúj vm.), Szin (Torna vm.) vö. 38., 41. és 
15. j., KL65—68/20., KN65—68 I. 140. (Tasnád, Közép-Szolnok vm.); 1869—1872-ből: 
KL69—72/33., 227. (Győr). 
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azaz e szervek már törvényesen eljártak a kifogásolt összeírás ügyében — mint 
azt fentebb is láttuk —, a választási bíráskodás szervei általában nem vállal-
koztak utólagos beavatkozásra.78 Erre csak akkor kerülhetett volna sor, mint 
azt az 1865^-1868. évi IX. igazoló osztály kimondta, „ha felszólamlásaik a köz^ 
ponti választmánynál épen nem, vagy csak egyoldalúlag 's nem a' törvény 
szerint ítéltettek meg".79 
Egyedül az .1872—1875. évi IX. bíráló bizottság vállalkozott arra, hogy a 
fentieken túlmenően elvileg is összefoglalja az összeírási panaszok ügyében kö-
vetett helyes választási bíráskodási eljárást. A veszprémi (Veszprém vm.) petí-
ció ügyében hozott 1872. szeptember 24-i elutasító ítéletében kimondta: az 
összeírás, az összeíró küldöttségek és a központi választmányok eljárása elleni 
panasz csak akkor vehető figyelembe, ha a) nem általános sérelmet tartalmaz, 
hanem megnevezett polgárok konkrét eseteire vonatkozik és b) a peticionálók 
igazolják, hogy az érdekeltek nem mulasztották el jogorvoslatot kérni a köz-
ponti választmánytól, majd a Belügyminisztériumtól. Ez utóbbi feltételt csak 
akkor engedték el, ha bebizonyosodott, hogy „a felfolyamodás a minisztérium-
hoz a központi választmány késedelmes eljárása következtében időhiány miatt 
phisikailag lehetetlenné vált". E feltételek esetén is a bíráló bizottság csak 
akkor tartotta magát illetékesnek a vizsgálat elrendelésére, „ha a tárgyalások 
folytán egyes polgárok választási jogára annyi egyes sérelmi eset találtatott 
alaposnak, a mennyi számú szavazat szükséges, hogy a megválasztott képvise-
lőre adott szavazatok többsége a szavazatok kisebbségébe leolvadjon". Ha tehát 
az, esetleges összeírási hibák kijavítása számszerűleg nem befolyásolta a vá-
lasztás eredményét, a bíráló bizottság nem rendelt el vizsgálatot, hanem iga-
zolta a váláasztást.80 
A választási bíráskodás szerveinek általánosnak mondható be nem avat-
kozó magatartása odavezetett, hogy a szoros értelemben vett, az egy-egy polgár 
összeírásával kapcsolatos panaszokban érdemi döntés a lehető legritkább eset-
ben született. Jellemző, hogy az 1861. és 1865—1868. évi országgyűlési időszakra 
esik az a néhány eset is, melyekben az egyébként elrendelt vizsgálat — rész-
ben a vizsgálóbiztosok feladattúllépése következtében — kiterjedt az összeírá-
sokra és a központi választmány ezzel kapcsolatos tevékenységére is.81 Az is 
kivétel volt, hogy a választási bíráskodás szervei a választás érvényességének 
megbolygatása nélkül bár, de bírálták volna az összeírást.82 A Pest megyei kör-
rendeletből származó esetek83 különlegesnek tekinthető elbírálása mellett csu-
pán két olyan megsemmisítő döntést találunk, mely a szabálytalan összeírás 
miatt benyújtott panaszban gyökerezik. Az 1866. évi segesvári választás meg-
semmisítése lényegileg az 1848: II. erdélyi tc. teljes, így az összeírásra vonat-
kozó rendelkezéseinek mellőzésén,84 az 1869. évi basahidi (Torontál vm.) eset el-
78 Példák 1861-ből: Tata (Komárom vm.) vö. 15. j.; 1869—1872-ből: Szepsi 
(Abaúj vm.) vö. 42. j.; 1872—1875-ből: KL72—75/96., 353., 355., 778., (Monor, Pest-
Pilis-Solt vm.), Zalaegerszeg (Zala vm.) vö. 5. j. 
79 KL65—68/53., 54., KN65—68 I. 29—30. (Szentendre, Pest-Pilis-Solt vm.) 
80 Vö. 64. j. 
:
 81 Buda II. vk., Margitta (Bihar vm.), Losonc (Nógrád vm.) vö. 20., 15. és 21. j. 
82 Szin (Torna vm.) vö. 15. j. 
83 Alsódabas és Szentendre (Pest-Pilis-Solt vm.) vö. 52. és 54. j. . 
84 KL65—68/419., 472., 583., 609., KN65—68 II. 114—115., III. 159. 
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bírálása pedig — mint láttuk — egy fontos összeírási határidő elmulasztásának 
kissé szigorúnak látszó megítélésén alapult.83 
19. Az 1874. évi választójogi novellával az összeírás szabálytalansága ellen 
emelt panaszok teljesen eltűntek a választási bíráskodás köréből. Ennek az 
állandó — évről évre kiegészítendő — választói névjegyzék intézményének be-
vezetésén kívül az a magyarázata, hogy második jogorvoslati fórumként a Bel-
ügyminisztérium helyett akkor a kir. Curia került beiktatásra. 
JÓZSEF RUSZOLY 
W Ä H L E R R E G I S T R I E R U N G U N D W A H L P R Ü F U N G 
I N U N G A R N 1 8 4 8 — 1 8 7 5 
(Zusammenfassung) 
Die gegenwärtige Abhandlung des Verfassers enthält eine weitere Darlegung 
des im Abschnitt II, § 7 seines Buches A választási bíráskodás Magyarországon 
1848—1948 [Die Wahlprüfung in Ungarn 1848—1948] kurz vorgelegten Teilthemas. 
Das im weiten Sinn genommene Verfahren begann mit der Zusammenstellung 
der Wählerliste. Unser erstes Volksvertretungsgesetz (G. A. V v. J. 1848) hat die 
Konskription der Konskriptionsdelegationen anvertraut. Diese wurden in den Wahl-
bezirken vom Zentralausschuß gebildet. Diese Ausschüsse unterbreiteten das Ergebnis 
ihrer Arbeiten, die sie terminmäßig verrichtet hatten, dem Zentralausschuß, der 
sowohl die Konskriptionen, als auch die gegen diese eingereichten Einwendungen 
beurteilte. Gegen seine Entscheidung konnte eine Berufung beim Innenminister — in 
1861 und 1865—1866 beim Königlichen Statthalterrat — eingelegt werden. 
Die Wahlpetitionen haben oft die Gesetzwidrigkeit der Konskription beanstan-
dende Beschwerden enthalten. Diese waren teils Rechtsstreite über die Organisation 
und das Verfahren, teils diejenigen meritorischen, materialrechtlichen Charakters. 
Auf organisatorischer Grundlage haben die Beschwerer dagegen Einwendungen 
erhoben, daß diese Aufgabe nicht durch eine, sondern durch mehrere — gewöhnlich 
durch „residierende" und „bewegliche" — Delegationen ausgeführt wurden, wie z. B. 
in Komitaten Pest und Arad in 1865, und aus Verfahrensgesichtspunkt zunächst 
einmal, daß die Zusammensetzung fehlerhaft sei, daß die Frist ablief, daß die Wahl-
bürger sich nicht persönlich meldeten, sowie daß im Laufe der Reklamationen Ge-
setzwidrigkeiten erfahren wurden. 
In den 1860-er Jahren, nach der Änderung der Verhältnisse, wurde die Anwen-
dung der wahlrechtlichen Verfügungen des G.A. V v. J. 1848 immer schwieriger 
geworden. Deshalb haben gewisse Munizipien oder ihre Zentralausschüsse den Wahl-
zensus in besonderen Statuten ausgelegt. Dies geschah z. B. in 1869 auch in Komitat 
Pest. Die Wahlordnung des einstigen „Führerkomitats", das auch jetzt oppositionnel 
war, sprang in die Augen nicht nur dem Innenminister, sondern machte den Besch-
werden zufolge Nachdenken auch den Beurteilungsausschüssen, die — in Verbildung 
mit diesen — widerspruchsvolle Entscheidungen trafen. 
In Verbindung mit beinahe alle Wahlzensus entstanden auch besondere Petiti-
onsrechtsstreite. Nur aufzählungsgemäß erwähnen wir hier das „alte Recht" der 
Adeligen und der Stadtbürger; in Verbindung mit dem viertelgrundstückgroßen 
Besitzzensus die Benützbarkeit des Grundbuches; das aus dem eigenen Landgut, 
Kapital und „geistigen Kapital" stammende 100 Ft sichere Jahreseinkommen, die 
Anwendung des im Gesetz noch unbekannten Steuerzensus; das im Gesetz noch 
nicht stattfindende Wahlrecht der Staats- und Privatbeamten aufgrund des Honora-
tiorentitels. 
83 Vö. 11. j. — Itt jegyzem meg, hogy KL-lel az Országos Levéltár Képviselőházi 
és nemzetgyűlési levéltárát (OL K2), KN-nel pedig a „Képviselőházi Napló"-t rövi-
dítettem; a közvetlenül hozzájuk kapcsolat számok a törvényhozási ciklust jelzik, az 
azután következők pedig az irat-, illetve a kötet- és lapszámot adják meg. 
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Die Verfahrens- und meritorischen Beschwerden verflochten sich natürlich nicht 
einmal. Es ist ein gutes Beispiel dafür die Petition in 1865, eingelegt von der „unga-
rischen Partei" gegen alle Wahlen in Komitat Arad. Sie haben darin darüber geklagt, 
daß die um den Obergespan eine Gruppe bildenden Miglieder der „rumänischen 
Partei", nachdem sie im Zentralausschuß die Mehrheit erreicht und einen schon 
gefaßten Beschuß geänder hatten, das Wahlrecht den im Komitat lebenden zahl-
reichen ungarischen und deutschen Tabakgärtnern von 100 Forint sicherem Ein-
kommen absprachen, obwohl diese das Wahlrecht schon in den vorigen Wahlen 
innehatten. Die Beschwerde wurde übrigens auf den Antrag des aus den Vorsitzen-
den der funktionierenden sechs Rechtfertigungsabteilungen gebildeten Sonderaus-
schusses vom Haus am 17. Januar 1866 abgewiesen. In der Entscheidung hat auch 
die Aussöhnungsbestrebung mit den Nationalitäten, im gegenwärtigen Fall den 
Rumänen eine bedeutende Rolle gespielt: sie ließen das Recht der ungarischen 
Wähler eher verlorengehen, als die auch ohnehin gespannte Lage zu verschärfen. 
Dieser Bescheid paßte übrigens auch ohnedies in die in Verbindung mit den 
Beschwerden gegen die Wahlkonskriptionen ausgebildete enthaltsame Praxis wohl 
hinein. Das Haus und später die Beurteilungsausschüsse haben die Stellungnahme in 
den meritorischen Fragen der Konskription mit Bezugnahme auf die gesetzliche 
Möglichkeit der Reklamation gewöhnlich abgewiesen. Obwohl viele begründete 
Beschwerden vor sie gerieten, haben sie in nicht mehr als zwei Fällen annulierende 
Beschlüsse befaßt. In 1866 mußten sie die Wahl in Segesvär annullieren, weil diese 
mit der völligen Außerachtlassung des transsylvanischen G.A. II vom Jahre 1848 
stattfand; und Szvetozar Miletics hat sein Mandat verloren, weil vor der Wahl im 
Wahlbezirk Basahid (Komitat Torontäl) im Jahre 1869 die Konskriptionsfrist nicht 
verkündet wurde. 
Der Wahlrechtsnovelle (G.A. XXXIII v. J. 1874) gemäß konnten die Reklama-
tionen gegen die ständige Wählerliste anstatt des Innenministeriums an die Kurie 
gerichtet werden. Es waren deshalb seit 1875 keine Konskriptionsbeschwerden mehr 








1. Nem hangsúlyozhatjuk eléggé és elégszer, hogy az államigazgatási ható-
sági ügyintézés közhatalmi jellegénél fogva politikai jellegű és egyben politi-
kai kihatású is. Ezt a megállapítást azzal szokás alátámasztani, hogy az állam-
polgár közvetlenül leggyakrabban az államigazgatási szervekkel találkozik az 
állami szervek közül, éspedig ügyfélként az államigazgatási hatósági eljárás-
ban. Ebből szinte kínálkozik a közhellyé vált következtetés: az állampolgár az 
államigazgatás hatósági tevékenységén keresztül ítéli meg az állami szervezet-
rendszer működését. Ez az egyszerű és tetszetős levezetés az alábbi adalékok-
kal kiegészítve kerül közelebb az igazsághoz: 
a) Korunk államigazgatása általában, a szocialista államigazgatás pedig 
különösen szükségletkielégítésre hivatott. A társadalom, és azon belül külön-
féle társadalmi csoportok és az egyének rend és biztonság iránti, valamint 
gazdasági, szociális és kultúrális szükségletei kielégítésének megszervezésére az 
államigazgatás hivatott. E szervező tevékenységhez képest a hatósági tevé-
kenység (itt nem elemzendő eseteket kivéve) eszközjellegű. Ezt az összefüggést 
szemléletesen érzékelteti az, hogy a legtöbb szociális (és egészségügyi), vala-
mint kulturális szükségletet illetően (pl. lakásügy, szociális intézetekbe, tan-
intézetekbe felvétel stb.) a hatósági tevékenységre lényegileg addig van szük-
ség, amíg a szervező munka meg nem teremti az összes szükségletek maradék-
talan kielégítését. Továbbá: az állampolgár kérelmezőként rendszerint valamely 
szükségletének kielégítetlensége miatt fordul államigazgatási szervhez és leg-
feljebb beletörődéssel, de nem megnyugvással veszi tudomásul, hogy a bár-
milyen gondos mérlegelés nyomán született döntés ezen az állapotán nem vagy 
nem teljes mértékben változtat. 
b) A társadalmi szükségletek kielégítése érdekében folytatják le azokat a 
hatósági ügyintézési eljárásokat (és végeznek egyéb hatósági cselekményeket), 
amelyekkel az állampolgárokat a rend és biztonság érdekében meghatározott 
magatartásra, továbbá főleg egészségügyi, kulturális és kommunális szolgálta-
tások igénybevételére (pl. oltáson, szűrővizsgálaton részvétel, iskolalátogatás, 
közműhálózatba bekötés stb.) kötelezik. Ezekkel (és az egyéb kötelezésre irá-
nyuló eljárásokkal), valamint főleg a hatósági összeírási, nyilvántartásbavételi 
és ellenőrzési cselekményekkel kapcsolatban kerül felszínre főként az a kérdés, 
amelynek politikai jelentőségét felesleges bizonygatni, vajon az államigazgatás 
nem zaklató jellegű-e. 
c) Az állampolgárok szükségleteivel kapcsolatos számos hatósági döntést 
nem államigazgatási hatóság, hanem quasi államigazgatási szervként vállalat 
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(intézet, társadalmi szervezet) hoz meg. Tapasztalati tény, hogy leginkább az 
ilyen jogosultsággal bíró vállalatokkal szemben az állampolgár (ügyfél) kiszol-
gáltatott helyzetben van, mert egyfelől a vállalat monopolista a maga működési 
területén, másfelől pedig a nem hozzáértő és nem informált ügyféllel szemben 
szolgáltatási kötelezettsége teljesítésének terjedelmét és feltételeit önkényesen 
határozhatja és nem egyszer határozza is meg. Az ilyen döntések (államigazga-
tási jellegűek lévén) szintén „az államigazgatás" számláját terhelik a közvéle-
mény szemében. Ez annál is inkább így van, mivel a quasi államigazgatási 
szervek határozatai ellen rendszerint államigazgatási szervhez van helye jog-
orvoslatnak, amelynél a vállalat a technikai lehetetlenségre hivatkozik; ha 
pedig ezt eredménytelenül teszi, úgy az államigazgatási hatóságnak gyakorta 
nincs eszköze arra, hogy az ilyen szervet (vállalatot) engedelmességre késztesse, 
— különösen, ha az engedelmességnek tevőleges magatartásban kellene ki-
fejeződnie. 
2. E kiegészítések után meddőségre kárhoztatott az a kísérlet, hogy a szer-
vező-szükségletkielégítő, illetve a hatósági államigazgatás között fontossági sor-
rendet állítsunk fel, s abba beillesszük az egyedi államigazgatási hatósági ügy-
intézést. Nem ilyen szándék vezet bennünket akkor, amikor szót emelünk an-
nak misztifikálása ellen. Közelebbről az ellen, hogy csaknem kizárólag a ható-
sági ügyintézés minőségén mérjük ma is az államigazgatás minőségét, amikor 
pedig a termelő-elosztó-szolgáltató vállalatok és a szociális-egészségügyi-kultu-
rális intézetek irányítása, továbbá a terület- és településfejlesztés, valamint a 
települések „üzemeltetése" nála jóval bonyolultabb, nagyobb áttekintést és 
összetettebb felkészültséget igénylő és politikai hatásait tekintve is lényegesebb 
államigazgatási feladat. A hatósági ügyintézés tradicionálisnak mondható túl-
értékelésével azért is szembe kell szállni, mert könnyen a joggal kárhoztatott 
„adminisztratív szemlélet" visszatéréséhez vihet, amely szerint a megfelelő sza-
bályozáson alapuló megfelelő jogalkalmazással az államigazgatás hivatását ma-
radéktalanul betöltheti. Az olykor ma is felbukkanó túlbecsülés nem utolsó 
sorban abból a forrásból" táplálkozik, hogy a hatósági ügyintézés az ügyirat-
forgalommal dokumentálhatóan a legkiterjedtebb államigazgatási munka. Saj-
nos nem állanak rendelkezésre erre nézve megbízható adatok, mert a hatósági 
tevékenység irányításának információ rendszere nincs minden igazgatási ága-
zatra nézve egységes elvek szerint kiépítve, s így az adatgyűjtések heterogé-
nek. Egy 1973-ban számítógépre vitt jogszabálynyilvántartásból az tűnt ki, hogy 
az összes. államigazgatási hatáskörök száma 20 000 körül lenne. Ezzel a szám-
mal egybevetve meglepő, hogy egy 150 000 lelket számláló államigazgatási egy-
ségben 1978. évre nézve végzett ténymegállapító tanulmányozás mintegy há-
romszáz ügyfajtában talált a tanácsnál ügyforgalmat és a kereken 110 000-es 
évi ügyforgalomból alig 15 000 volt a formális érdemi határozatok száma (az 
ügyforgalom zöme a lényegileg sablonmunkát kívánó regisztratív cselekmé-
nyekre és határozat jellegű okiratok kiadására, valamint a végrehajtási cselek-
ményekre esett). Ezeket az adatokat nem öncélúan közöltük. Azoknak jelentő-
ségük lesz későbbi fejtegetéseink során, amikor igazolni törekszünk majd, hogy; 
a hatósági ügyintézésben a tevékenység és nevezetesen a közelebbi tárgyunkat 
képezőr Ipizpnyítás módszerében forradalmi változást kell elérnünk, és hogy az 
ilyen változás véghezvitelének a hatósági tevékenység méretei nem képezik el-
háríthatatlan akadályát. Ez még akkor is így van, ha számolunk azzal, hogy a 
hatósági ügyintézés mennyisége számos ágazatban növekedni fog, illetve hogy 
annak számára új területeket kell megnyitni (aminek jelei bőven észlelhetők 
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pl. a környezetvédelemben, az energiagazdálkodásban, a technikai fejlődés 
miatt az emberi szabadság korlátozásában nem az állampolgár ellen, hanem 
az ő érdekében stb.) 
II. 
1. Az igazságszolgáltatásban a jogszabály és a jogeset közötti absztrakt jog-
viszony a jogalkalmazás folyamatában válik konkréttá. Az államigazgatásban 
nem dolgozhatunk ilyen egyszerű képlettel, mert itt a jogalkotáshoz nem egy 
fogalom (a jogalkalmazás), hanem kettő: a jog végrehajtás és a jogalkalmazás 
kapcsolódik. A kettő között oly mélyreható különbség van, hogy rájuk nézve 
közös törvényszerűségek úgyszólván nem észlelhetők. A jogvégrehajtás a fel-
adatkitűző államigazgatási jogszabály okhoz tapadó fogalom. Ennek eszmeileg 
elképzelhető végterméke nem egy államigazgatási döntés (határozat), amely — 
a finomabb részletezést itt mellőzve — valamely természetes vagy jogi személy-
nek jogosultságot ad, illetve rá kötelezettséget ró, hanem a jogszabályban ki-
tűzött cél elérése, a feladat megvalósítása. Egyetlen illusztrációt hozunk fel, 
amely bizonyítéknak is elfogadható, mert tükrözi az egészet, mint csepp a ten-
gert. Ha a törvényhozás kimondja, hogy a nyolc osztályos általános iskolát, fel 
kell váltani a kötelező tíz osztályos általános képzéssel, úgy- ez a feladatkitűző 
norma éveken át kifejtendő szervező tevékenységet kíván az oktatásügyi (és 
egyéb) államigazgatási szervektől, amellyel megteremtik a hosszabb ideig tartó 
képzés feltételeit (további iskolák, tantermek építése; a tantervek kidolgozása; 
a pedagógusok felkészítése az új oktatási rendre stb.). Képtelen gondolat lenne 
ezt a folyamatot, -amelynek során az országos, a területi és a helyi döntések 
sorozatát kell meghozni és foganatosítani, úgy fogni fel, mint jogalkalmazást, 
amelynek kiinduló tétele a feladatkitűző norma, zárótétele pedig — mint jog-
alkalmazási eredmény — a funkcionáló új oktatási rendszer. Mindebből a ben-
nünket itt érdeklő zárókövetkeztetés az, hogy a jogvégrehajtás körében a bizo-
nyítás, mint kizárólag" a jogalkalmazási folyamat egyik eleme, teljességgel 
figyelmen kívül hagyandó. Bele lehet persze menni olyan logikai játékba, hogy 
a feladatkitűző norma végrehajtása menetében is szembesíteni kell a norma 
rendelkezéseit a tényekkel, akárcsak az eseti jogalkalmazásnál, és hogy ehhez a 
tényeket fel kell deríteni, akárcsak a bizonyításnál. Ennek azonban csak az a 
racionális magva, hogy sem a végrehajtó-szervező tevékenység, sem a jogalkal-
mazás nem nélkülözheti a hozzá szükséges információkat. A jogvégrehajtásnál 
azonban az információk gyűjtésével tényállások özönéből összeálló helyzetképet 
kapunk, a jogalkalmazási bizonyításnál pedig egyetlen tényállást, melyre egyet-
len döntés (határozat) fog épülni. A jogalkalmazási döntéssel egy meghatározott 
jogviszony keletkezik, módosul vagy megszűnik, s az ügy a jogalkalmazó, ható-
sági határozat önkéntes követésével vagy kény szer végrehajtásával lezáródik. 
A jogvégrehajtásnál nincs ügy, hanem feladat van, amely rendszerint mind-
addig cselekvést kíván az érdekelt szervektől, ameddig a feladatkitűző norma 
értelmében az abban megjelölt szükséglet kielégítéséről gondoskodni kötelesek. 
Ilyen összefüggésben is igazoltnak vehetjük, hogy a jogvégrehajtás és a jog-
alkalmazás fogalomrendszerének vegyítése csak zavart kelt, s nevezetesen azt 
is, hogy a bizonyítás az államigazgatásban a hatósági jogalkalmazás számára 
fenntartott fogalom. Nem változtat ezen az a már érintett körülmény, hogy a 
jogvégrehajtás (feladatmegoldás megszervezése) közben a szervek hatósági jog-
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alkalmazást is végeznek, amely — mint érzékeltetni megkíséreltük — tipikusan 
eszközjellegű a feladatmegoldáshoz, a szükségletkielégítés megszervezéséhez 
mérten. Nem változtat rajta az sem, hogy a hatósági jogalkalmazás kisebb-
nagyobb mérvű, de mindig viszonylagos (és soha nem abszolút) önállóságot 
mutat. Ez leginkább ott észlelhető, ahol a feladatmegoldó-szervező közigazga-
tásnak a hatósági igazgatás kontrolljaként (és nem csak segítőjeként) szerepel, 
és emiatt attól esetleg szervezetileg is elkülönül (pl. településfejlesztés-építés-
rendészet). 
2. A jog végrehajtás és a hatósági jogalkalmazás egyik legfőbb eltérését 
éppen mostani tárgykörünkben véljük felfedezni. A feladatkitűző normák vég-
rehajtása közben is törekedni kell olyan információk beszerzésére, amelyekre a 
megvalósítás érdekében hozandó döntések sorozatából egyik-másik kivételesen 
teljes biztonsággal, rendszerint azonban csak valószínűen alapítható. Ezekre az 
információkra jellemző a változékonyság, s már csupán ezért sem lehetséges 
belőlük végleges tényállást konstruálni. A hatósági jogalkalmazásban viszont 
uralkodó elv, hogy a döntéshez (határozathoz) tisztázott tényállásra van szük-
ség, s csak kivételesen — éspedig jogszabályban kifejezetten rögzített feltételek 
fennforgásakor, meghatározott ügycsoportokban, illetve ügyfajtákban — van 
mód valószínű tényállással dolgozni. 
III. 
1. Nem bocsátkozunk bele abba a lezárhatatlan vitába, hogy a jogalkalma-
zás szilldgisztikus ítélet-e vagy pedig több következtetés összessége, illetve hogy 
az az általánosnak az egyedire való egyszerű alkalmazása vagy pedig az általá-
nosnak (a normának) az egyedihez (a konkrét esethez) való közelítése. Az két-
ségtelen előttünk, hogy a jogalkalmazás első ütemében a jogalkalmazónak tisz-
táznia kell, vajon az eset, az ügy hatáskörébe tartozik-e, s ezért egybe kell 
vetnie az ügynek egyelőre csak nagyvonalúan megállapított tényállását (mond-
hatjuk: az ügy tárgyát) a szóbaj öhető hatásköri szabályokkal. Ha ennek ered-
ményeként úgy dönt — és ez már jogalkalmazási döntés —, hogy az ügyben 
hatásköre biztosan vagy alapos valószínűséggel fennáll, hozzákezd a tényállás 
részletes feltárásához, s ezt addig kell folytatnia, amíg tények fennforgása vagy 
fenn nem forgása felől meggyőződést szerez. Csak a tényállás ismeretében 
döntheti el, hogy a szóbaj öhető anyagi jogszabályok közül melyiket (vagy me-
lyeket) fogja az adott esethez viszonyítani és hozhatja meg azt a logikai ítéle-
tet, amelyet a hatósági államigazgatási ügyben érdemi határozatnak nevezünk. 
Az alkalmazandó jogszabályhely feltalálása a jogértelmezés fogalmi körébe 
esik. Megfelelő elvégzése nélkül nincs helyes jogalkalmazás, aminthogy a tény-
állás helyes feltárása nélkül sincs. Ilyen összefüggés miatt tehát nem lehet a 
jogalkalmazásban rangsorolni a jogértelmezést és a tényállás tisztázását. Ab-
ban az értelemben azonban igen, hogy a bizonyos ügycsoportban, ügyfajtában 
dolgozó ügyintéző némi idő elteltével a jogértelmezési műveletet mintegy el-
hagyhatja, mert a tapasztalat, a gyakorlat révén ezen a téren tájékozottsága 
elegendő. Viszont minden ügy tényállása egyedi, s mindegyikben szét kell vá-
lasztani a döntés szempontjából meghatározó, kisegítő jelentőségű és lényegte-
len tényállási elemeket. Ilyen értelemben tehát jogosult az a felfogás, hogy a 
jogalkalmazási műveletek közül a bizonyítás az elsődleges, a jogalkalmazás mi-
nőségére leginkább kiható. Ezt igazolja a hibás jogalkalmazási gyakorlat okait 
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kereső minden ténymegállapító tanulmányozás is, amelyekből az tűnik ki, hogy 
a hibás egyedi hatósági aktusok jóval nagyobb hányada szenved fogyatékosság-
ban a tényállás nem kielégítő felderítése miatt, mint amekkora hányaduk az 
alkalmazandó jogszabály rossz megválasztása, illetve egyéb jogértelmezési té-
vedés miatt szorul orvoslásra. 
2. A tényállás tisztázását és a bizonyítást különböző államok tételes joga 
nem azonos fogalmakként kezelte, illetve kezeli. Az ilyen szabályozást elméleti-
leg alátámasztani aligha lehetséges. Praktikusan azonban indokolható a követ-
kezőkkel : 
a) Egyes esetekben a kérelmező ügyfél beadványának mellékleteiben pro-
dukálja mindazokat az adatokat, illetve a tényállításaira vonatkozó egyéb infor-
mációkat, amelyek együtt a tényállás tisztázottságát eredményezik, tehát az el-
járás bizonyítási szakasza helyettesítődik azzal, hogy a hatóság külön bizonyí-
tási cselekmények nélkül észleli az ügydöntéshez elegendő bizonyítékok együtt-
létét. 
b) Számos eljárás hivatalból éppen azért indul meg, mert a hatóságnál 
rendelkezésre állanak azok az információk, amelyekből eldöntheti, hogy el-
járást lehet vagy éppen kell indítania, s ezek egyben önmagukban vagy a ható-
ság birtokában levő egyéb információkkal (bizonyítékokkal) együtt az érdemi 
határozathozatalhoz is kielégítőek, azaz nem kell őket kiegészíteni további bi-
zonyítási eljárás lefolytatásával. 
c) Főleg a regisztratív hatósági cselekmények esetében a bizonyítás rend-
szerint csak egyetlen mozzanatból áll; a hatóság saját korábbi információi ré-
vén vagy az érdekelt által bemutatott egyetlen okiratból (pl. személyi igazol-
vány) tisztázni képes, hogy a jogkövetkezményekkel járó nyilvántartásbavételt 
(nyilvántartás módosítását, nyilvántartásból törlést) el kell-e végeznie vagy 
meg kell tagadnia. Az egyetlen bizonyíték észleléséből álló bizonyítás is bizo-
nyítás, de nem értelmetlen azt a bizonyítási folyamatot kifejező bizonyítási el-
járástól más megjelölés használatával elhatárolni (pl. tényállás tisztázása alak-
szerű bizonyítási eljárás nélkül egyszerűsített bizonyítás stb.) Ugyanez — mu-
tatás mutandis — a másik két (fentebb említett) változatra is vonatkoztatható. 
A tényállásnak több mozzanatból álló bizonyítási folyamat (eljárás) mellő-
zésével történő tisztázása lehetővé teszi a teljes jogalkalmazási eljárás egysze-
rűsítését, illetve megrövidítését. Az általános eljárási jogszabályokban, illetve 
több ország számos speciális eljárási jogszabályában ez úgy csapódik le, hogy 
a jogszabály kötelezővé teszi az ügy azonnali vagy az átlagoshoz mérten rövi-
dített határidőn belüli eldöntését, ha a tényállás egyszerű, illetve annak tisztá-
zása nem kívánja meg, hogy a hatóság a rendelkezésre álló bizonyítékokon 
kívül továbbiakat szerezzen be vagy produkálásukra az ügyfelet kötelezze. Ez 
egyfelől tanúsítja, hogy az igazgatási folyamat racionalizálása szempontjából is 
a bizonyítás a hatósági jogalkalmazás gerince; másfelől érv az olyan szabályo-
zás mellett, amely motiválja a hatóságokat, hogy a feltételek fennforgása ese-
tén a tényállás tisztázásának a gyorsabb, kevésbé formákhoz kötött módjaihoz 
folyamodjanak. 
IV. 
1. A hatósági jogalkalmazás ténymegállapító tanulmányozása egyértelműen 
igazolja, hogy — szervezéselméleti terminológiával élve — a bizonyítás a ható-
sági eljárás „kritikus szakasza". A jogalkalmazó hatóság teljesítményét az ha-
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tározza meg, hogy adott időn belül hány ügyet tud a bizonyítási szakaszon át-
juttatni. Mindaz, ami az eljárásban ezelőtt történik (hatáskör és illetékesség 
megállapítása, ügyféli jogállás tisztázása, képviselő közreműködési jogosultsá-
gának elbírálása, döntés a kizárás felől stb.), a jogban járatos ügyintézőt (vagy 
vezetőt) nem állítja különösebben nehéz feladat elé. Ugyanígy a határozat meg-
hozatala sem, amelynek leginkább munkaigényes része az indokolás, amely-
nek gerince viszont a felderített tényállás rögzítése, a figyelembevett és a mel-
lőzött bizonyítékok felsorakoztatása, — ideértve az elutasított bizonyítási indít-
ványokat is az elutasítás indokának kifejtésével. A bizonyítási szakaszban azon-
ban nem ritkán évekkel vagy évtizedekkel korábbi előíratokat kell előkeríteni, 
szakvéleményeket kell beszerezni (ún. véleményezésre jogosult társszervektől, 
olykor vállalatoktól, intézetektől), önállóan vagy szakértő közreműködésével 
szemlét kell tartani, tárgyaláson kell meghallgatni az ügyfelet és a tanúkat, 
megkeresés útján kell bizonyítást felvétetni stb. Az officialitás elvénél fogva a 
hatóság minderre hivatalból köteles, s az elv magában foglalja azt is, hogy a 
bizonyítási eljárást folytatnia kell mindaddig, amíg az ügydöntéshez tisztázott 
tényállás nem áll rendelkezésére. A jog ugyan törekszik megkönnyíteni a ható-
ság bizonyítási terhét pl. olyan rendelkezésekkel, amelyek a társszervezeket e 
téren együttműködésre kötelezik, a felekkel szemben szankciót helyeznek ki-
látásba, ha a bizonyítást rosszhiszeműen nehezítik, illetve a rendelkezésükre 
álló bizonyítékokat nem terjesztik elő. Az ezt célzó jogi szabályozás azonban 
nem oldja és nem is oldhatja meg azt a problémát, hogy a bizonyítási szakasz-
ban a hatóság áteresztő képessége az eljárás egyéb szakaszaihoz mérten össze-
szűkül, bár természetesen ügycsoportonként, ügyfajtánként, sőt ügyenként kü-
lönféle mértékben. 
2. E tárgykörben végzett ténymegállapító tanulmányozásunk során különös 
figyelmet szenteltünk azoknak az' ügyeknek, amelyekben ügyintézési késedelem 
következett be. Az okok között szerepelt az ügydöntési felelősségtől vonakodás 
egy-egy jogilag bonyolultabb ügyben, munkaerő átmeneti kiesése, egyszerű ha-
nyagság stb. Zömmel azonban akkor esett a hatóság a nem cselekvés, hallgatás 
vétkébe, amikor a bizonyítással merültek fel nehézségei. így leginkább véle-
ményezés végett vagy egyéb információszerzés céljából megkeresett szerv ké-
sedelme; ellentétes érdekű felek újabb meg újabb bizonyítási indítványa; meg-
hívott vagy idézett személy távolmaradása miatt tárgyalás megtarthatatlan-
sága; több helyszíni szemle kitűzése olyan napra, amelyiken a helyszínre ki-
szálláshoz jármű áll rendelkezésre; bizonyítékok közötti ellentmondások tisztá-
zásának szükségessége további bizonyításfelvétellel (vagy a határozathozatal 
előtti mérlegeléskor), stb. Csak ezrelékekben kifejezhető arányban fordult elő 
viszont a hatóság késedelme olyan ügyekben, amelyeket fentebb úgy jellemez-
tünk, hogy bennük a tényállás tisztázása egyszerűsített bizonyítással lehetséges. 
Mindebből a zárókövetkeztetés: a hatósági ügyintézés egyszerűsítését célzó 
munkálatoknak a bizonyítási eljárásra kell koncentrálódniuk. Nem úgy azonban 
hogy a törvényesség (és nemegyszer a célszerűség) rovására a ma kivételes 
valószínűsítéssel helyettesítjük a bizonyítást, hanem úgy hogy a tényállás tisz-
tázásának korszerű feltételeit teremtjük meg, amire még visszatérünk. Ehhez 
képest másodlagos az, hogy a hatóság rendelkezzék azokkal az eszközökkel, 
amelyeknek birtokában nem lesz tehetetlen a bizonyítást lehetetlenítő vagy 
nehezítő társszervekkel, illetve ügyfelekkel és az eljárásban közreműködő más 
természetes és jogi személyekkel szemben. Nem másodlagos, hanem kimagasló 
fontosságú viszont az, hogy az államigazgatási ügyekre vonatkozó anyagi jogi 
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szabályozás ne állítsa a hatóságot olyan bizonyítási feladat elé, amelynek nem 
tud megfelelni vagy az elérhető célhoz mérten csak aránytalanul nagy munká-
val (és esetleg költséggel) tudja a tényállást tisztázni. Ebbe a témába itt be-
hatóan nem bocsátkozhatunk bele, csak címszószerűen hívjuk fel a figyelmet 
az államigazgatási szakmai berkekben jól ismert olyan jelenségekre, mint pl. 
az, hogy egyes adók kivetéséhez (boradó, ebadó, idényházadó stb.) a tényállást 
házról házra járva kellett vagy kell felderíteni, vagy hogy a lakásban lakás 
ténye számos esetben ügydöntő jelentőségű, miközben extrém eseteket leszá-
mítva ez a tény megnyugtatóan nem tisztázható. 
V. 
1. Érdemesnek látszik kitérni arra, vajon mi az oka és hibának minősí-
tendő-e, hogy miközben a bizonyítás jogilag és szervezéselméletileg is a ható-
sági eljárásnak kimenetelét meghatározó fázisa, a különböző országok általános 
eljárási törvényei között alig találunk olyat, amely kimerítően szabályozná. Ez 
annál is inkább szembetűnő, mivel a polgári perrendtartások, amelyekből az 
államigazgatási eljárási jog intézményeinek zömét leszármaztatták, nem szű-
kölködtek és ma sem szűkölködnek a bizonyítási eljárás olykor talán túlzottan 
is aprólékos szabályozásában. Az egyik közrejátszó tényező ebben kétségtelenül 
az, hogy a polgári peres ügyek eljárási szempontból homogének, az államigaz-
gatásiak viszont nagyon- is heterogének. Alapos volt és most is~ ilyen az aggály, 
hogy a bizonyítás menetének minociózus szabályozása olyan ügyekben is szoros 
és formális bizonyítási eljárásba bocsátkozásra késztetné a hatóságokat, ame-
lyekben ez felesleges. A másik előidézője a jelzett körülménynek az, hogy az 
általános eljárási törvények különböző országokban ugyan eltérő mértékben, de 
mégis lehetővé teszik, hogy bizonyítási rendelkezések speciális eljárási szabá-
lyokba legyenek foglalhatók. A speciális szabályok létjogosultságát az ügycso-
port, ügyfajta specialitásai alapozzák meg, őket a célszerűség diktálja, s ha az 
általános szabályok útjukban állnak, úgy ez az értékük nem realizálható. Szem-
beszökően kitűnik ez az általános eljárási törvények ősatyjának tekinthető 
osztrák törvényből, amely az önmagához viszonyítva speciális szabályoknak 
minősülő közigazgatási szabályzatok rendelkezései szerint rendeli lefolytatni a 
bizonyítást (behatóan szabályozva a tárgyalást), s egyebekben csak azt írja elő, 
hogy a bizonyítási eljárás végigviteíe során a hatóság legyen tekintettel a cél-
szerűségre, a gyorsaságra, az egyszerűségre és a költségek kímélésére. További 
illusztrációk mellőzésével azt mondhatjuk tehát, hogy az államigazgatási eljá-
rásban a bizonyításnak a polgári perrendtartáshoz mérten nagyvonalúbb ren-
dezése az államigazgatásnak e téren szerényebb követelményeihez idomul, s így 
nem nehezményezendő. Ez egyben azt is jelenti, hogy a bizonyítás „kritikus 
szakasz" jellege nem szüntethető meg azzal, hogy az eljárási törvényeket fel-
duzzasztják a bizonyításról szóló paragrafusokkal, hanem csak azzal, hogy a 
célszerű, gyors, egyszerű és olcsó bizonyítás tárgyi feltételeit megteremtik. Ez 
esetleg módosításokat, kiegészítéseket kíván egyik-másik ország eljárási törvé-
nyében. Magunk a létező szocialista eljárási törvényeket ebből a szempontból 
átvizsgáltuk és arra jutottunk, hogy a jelenlegi törvényi szabályozások keretei 
között a modern technikára épülő bizonyítási rendszer mindegyikben intéz-
ményesíthető, sőt a szabályozás ilyen tendenciája mindegyik törvényben (első-
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sorban a jugoszlávban) érzékelhető. Azok a főbb szabályok, amelyekből e ten-
dencia kiolvasható, a következők: 
a) A hatóság a tényállást hivatalból köteles tisztázni. Az államigazgatás 
világában a közérdekűség elve jegyében ez a következőket jelenti: 
aa) A hatóság a bizonyítási eljárást — mint már jeleztük — addig köteles 
folytatni, ameddig az ügy eldöntése alapjául szolgáló tények fennállása (vagy 
fenn nem forgása) felől meggyőződésre nem jut (kivéve a valószínű tényállás 
alapján való döntés lehetőségét). 
ab) A bizonyítási eljárás ura a hatóság; ilyenként ő határozza meg a bizo-
nyítás módját és terjedelmét; a fél (felek) bizonyítási indítványaihoz kötve 
nincsen. A felet (feleket) — bár nem minden ügyben — bizonyításra törvényes 
szankciók kilátásba helyezésével felhívhatja. 
ac) A hatóság elsősorban a rendelkezésére álló bizonyítékokat jogosult és 
köteles felhasználni; jogosult továbbá a fél (felek) indítványa nélkül is vagy 
éppen annak ellenére is bizonyítékokat beszerezni, valamint bizonyítékokat fel-
kutatni. 
b) Az iménti ac) ponttal összefüggésben: a hatóságnak elsősorban azokat 
a bizonyítékokat kell felhasználnia, amelyek felől hivatalos tudomása van. 
E kötelessége szempontjából közömbös az, hogy az eljárási jogszabály azt ilyen 
szövegezésben írja-e elő vagy egyéb formában (pl. úgy, hogy a hatóságnál veze-
tett nyilvántartásokban fellelhető adatokat az ügyintéző hivatalból köteles be-
szerezni (bizonyítékként figyelembe venni); vagy: az ügyfél nem kötelezhető 
olyan tény bizonyítására, amelyről a hatóságnak hivatalos tudomása van (illetve 
kell legyen). 
A hivatalos tudomás leggyakoribb forrásai: 
ba) Az üggyel kapcsolatos korábbi iratanyag (előíratok). Annak oka, hogy 
az ezekből meríthető információk a hatósági eljárásban nem elég gyakorisággal 
szerepelnek bizonyítékként az, hogy felkutatásuk munkával jár, amit nehezít 
az iratnyilvántartási rendszer évtizedek folyamán többszöri változtatása, a mu-
tatózás pontatlansága, az átszervezésekkor az iratanyagok gondos szétválasztá-
sának elmulasztása. 
bb) Az ügydöntéshez szükséges információk beszerzése olyan szervtől, 
amely azokkal (legtöbbször hivatalos nyilvántartásban) rendelkezik. A hivata-
los tudomás szerzésének ez a módja feltételezi a szervek közötti információ-
szolgáltatásban a szigorú fegyelmet, a határidők megtartását, »az adatközlés tar-
talmi pontosságát és persze azt, hogy a megkeresett szerv naprakész informá-
ciókat tároljon (pl. állami lakásokkal kapcsolatban az ingatlankezelő szerv). 
bc) A hatóság saját nyilvántartásai, amelyeket illetően két magyar vonat-
kozású megjegyzést teszünk. Az egyik az, hogy ténymegállapító tanulmányozá-
sunk bizonysága szerint az elsőfokú tanácsi államigazgatási szerveknél több 
mint kétszáz féle nyilvántartást vezetnek, s ennek ellenére csak az ügyek töre-
dékében képesek nyilvántartás alapján dönteni. Az ok: a nyilvántartások fel-
fektetésének elrendelésekor jóval inkább a felettes szervekhez teendő jelenté-
sekhez fűződő kívánalmak vannak szem előtt, mintsem az ügyintézés bürok-
ratizmustól való mentessége; továbbá: a kifejezetten az ügyintézést szolgáló 
nyilvántartások felfektetése nem eléggé átgondolt, karbantartásuk gyakorlatilag 
nem, vagy csak igen nagy munkaráfordítással végezhető el, s így megbízható 
információk belőlük nem nyerhetők. 
.2. Ezen a ponton érkeztünk el az államigazgatási hatósági eljárás bizonyí-
tási rendszerének kulcskérdéséhez. Ez így fogalmazható meg: a hatóságokat 
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abba a helyzetbe kell hozni, hogy a hatósági ügyintézéshez szükséges bizonyí-
tékok főszabályként a hatóságnál nyilvántartásban rendelkezésre álljanak, és 
csak kivételesen váljék mellőzhetetlenné bizonyítékok igénylése az ügyféltől, 
illetve azok felkutatása és beszerzése egyéb forrásból. 
Ezzel a követelménnyel szembeszegezhető az aggály: lehetséges-e a ható-
sági ügyintézés információszükségletének nyilvántartásokba vagy még inkább 
integrált nyilvántartási rendszerbe foglalása, éspedig úgy, hogy az ne csak az 
elsőfokú tanácsi szervek információigényét elégítse ki, hanem képes legyen 
kiszolgálni nem tanácsi elsőfokú hatóságokat is. Erre a válaszunk egyértelműen 
igenlő azért, mert külföldön több helyütt is láttunk működésben ilyen nyilván-
tartási rendszert. Azt az ellenvetést is eleve elháríthatjuk tapasztalataink alap-
ján, hogy az ilyen rendszer csak számítógépre szervezve lenne elképzelhető, 
mert működés közben tanulmányozhattunk tízezer lélekszámú településben nem 
számítógépre, hanem elektromos adattároló és adatfeldolgozó gépre telepített 
hatósági nyilvántartási rendszert (amely huszonnégy óra alatt produkálta a 
település választói névjegyzékét; ennél is rövidebb időn belül készítették el 
segítségével a családi pótlékra jogosultak részére az ezt a jogukat tanúsító ható-
sági bizonyítványokat; pár óra kellett azoknak a nőknek a részére a kiértesí-
tések elkészítésére, akiknek rákszűrésen megjelenése esedékes volt; a vagyoni 
és kereseti (jövedelmi) viszonyokra vonatkozó adatokat innen merítették nem-
csak az adóztatáshoz, hanem minden olyan ügynek az elintézéséhez, amelyben 
ezeknek a viszonyoknak jelentőségük volt stb.) Az önként értetődő, hogy világ-
városoknak ilyen nyilvántartása csak számítógépre vive felel meg magasrendű 
követelményeknek. Ugyanakkor megemlítjük, hogy találkoztunk számítógépes 
nyilvántartással százötven és háromszázezer lakosú városban is. 
Az ilyen nyilvántartási rendszerek' megteremtése mindenütt keserves mun-
kával jár, hiszen az alapfelvétel hatalmas feladat, s csatlakozik hozzá az olyan 
bizonylati rendszer működtetése, amelynek révén az egyszer felfektetett nyil-
vántartás karbantartható. 'Lemásolható külföldi megoldást nem lehet ajánlani. 
Olyan azonban több is létezik, amelynek rendszere, felfektetési, továbbvezetési 
és működtetési módszere a magyar közigazgatás hatósági feladatait figyelembe 
véve adaptálható. Tény, hogy a szocialista országok között sem találhatunk 
olyat, amelyben a hatósági jogkörök egybeesnének- a magyarországival, és per-
sze még kevésbé reményteli keresni ilyet a más társadalmi rendszerű országok 
sorában. Ugyanakkor tény az is, hogy a hatósági ügyintézés információszükség-
letének túlnyomó többsége a személyi állapottal, az ingatlantulajdonnal, a la-
kással, a szQciális ellátottsággal (illetve rászorultsággal), az egészségügyi és 
kulturális szükségletek kielégítésével, illetve az ilyen kötelezések betartásával 
kapcsolatos ügyekben jelentkezik nálunk is, másutt is. Az ilyen információknak 
akár számítógépen, akár egyszerűbb technikával történő olyan tárolása, ame-
lyik mellett gyors lehívhatóságuk garantált, már régen nem ábránd, hanem 
észlelhető valóság. 
3. A kifejtettekhez több igen fontos magyarázatot kell fűznünk: Ezek: 
a) Nem lehetséges sem több nyilvántartásból álló, sem egyetlen nyilván-
tartásban integrált olyan információrendszert kidolgozni, amelyből valamennyi 
hatósági ügy eldöntéséhez kiemelhetők az információk. Kivételek mindenekelőtt 
azok az ügyek, amelyek jellegüknél fogva inkább minősülnek polgári vagy 
büntető peres ügyeknek, mintsem államigazgatásiaknak, de praktikus megfon-
tolásból elbírálásuk nem bírói, hanem államigazgatási hatáskörbe lett utalva, s 
az államigazgatási hatóság kvázi judiciális szervként foglalkozik velük. Körük 
(13) 347. 
az elmúlt évtizedben lényegesen bővült egyfelől polgári (családi) jogi jogviták-
nak államigazgatási hatáskörbe utalásával, másfelől pedig bűncselekményeknek 
szabálysértéssé minősítésével, valamint államigazgatási eljárásban kiszabandó 
bírságok intézményesítésével. Mivel ezekben tipikusan egy adott magatartás a 
bizonyítás tárgya, amely egyedi és egyediségében értékelendő, a tanúsítása 
előtt róla információ be nem szerezhető. Ezekben az ügyekben tehát, amelyek-
ben- egyébként a bizonyítás rendszerint vagy legalábbis gyakorta tárgyaláson 
történik, a nyilvántartásból meríthető hivatalos tudomás legfeljebb a tényállás 
egy-egy elemére terjedhet ki, de nem a teljes tényállásra. 
b) A hatósági nyilvántartásban szereplő adatok valódiságát illetően egy-
szerű vélelem áll fenn, tehát valódiságuk kétségbevonható és velük szemben 
bizonyításnak van helye. Az érdekelt indítványára a hatóság (felfogásunk sze-
rint jelenleg is) köteles hivatalból megvizsgálni a nyilvántartásban foglaltak 
pontosságát, "s csak akkor hívhatja fel az ügyfelet bizonyítéka előterjesztésére, 
ha a hivatalból történt vizsgálat eredménye a fél indítványában foglaltakkal 
nem egyezik. A célnak mindenképpen annak kell lennie, hogy a nyilvántartás 
felfektetésének és vezetésének hibáiból a félre se • kötelesség, se hátrány ne 
származzon, mert különben az egyszerű bizonyítási rendszernek a taglalt for-
mában való intézményesítése a visszájára fordulhat. 
c) A nyilvántartási rendszer felfektetésekor a tömeges államigazgatási 
ügyekre kell tekintettel lenni, azaz eleve le kell mondani arról, hogy a nyilván-
tartásból nyerjenek ügydöntő információkat (bizonyítékokat) olyan ügyekben, 
amelyekben az ügyforgalom jelentéktelen. 
4. A hatósági jogalkalmazás felvázolt információrendszerének megteremté-
sével feloldhatónak tűnik az az ellentmondás, hogy államigazgatásunknak a 
huszadik század végén felmerülő szükségleteket kell hatósági tevékenységével 
is kielégíteni, miközben a tevékenység módszere fél évszázaddal ezelőtti szín-
vonalon megrekedt. Az ilyen információrendszer létrehozásába fektetendő nem 
csekély erőfeszítések ellentételeként a mérleg másik serpenyőjébe különösen 
az alábbiak kerülnének: 
a) Az ügyek és elsősorban a tömegesen előforduló ügyek túlnyomó több-
ségében a döntést a nyilvántartási rendszerből vett hivatalos tudomás alapján 
lehetne meghozni. Ez a hatóságnak nem csak joga, hanem kötelessége is lenne. 
Ez egyben azt is jelentené, hogy a bizonyítási teher szempontjából elmosódná-
nak azok a határok, amelyek ma még eléggé merevek a hivatalból és a kére-
lemre indult ügyek között. Ezeket illetően ugyanis a — bár nem kivétel nélküli 
— jelenlegi séma az, hogy hivatalból indult ügyben a bizonyítási teher a ható-
ságé (s ugyanakkor az ellenbizonyítás terhe a félé, aki azonban erre gyakorta 
tárgyi okokból képtelen), a kérelemre indult ügyben viszont a félre hárul a 
bizonyítási teher (amit csak enyhíthet, de nem vesz le a fél válláról a hatóság-
nak már tárgyalt az a kötelessége, hogy a tényállást hivatalból köteles tisz-
tázni). Önként értetődik, hogy az integrált hatósági információrendszer az ál-
lamigazgatási ügyek kérelemmel indításakor is mentesítené a felet olyan mel-
lékletek beszerzésétől és csatolásától, amelyekre vonatkozóan a szükséges ada-
toknak a hatóságnál rendelkezésre kell állaniuk. összefoglaltan: a hatósági jog-
alkalmazás korszerű információrendszere (nyilvántartási rendszere) létezése ese-
tén a fél semmiféle olyan bizonyítással nem terhelhető, semmiféle olyan bizo-
nyíték nem produkálása miatt nem érheti őt joghátrány, amely a hatóság bir-
tokában van vagy kell, hogy legyen. 
b) A vázolt információs-nyilvántartási rendszer előnyeit a hatóságok olda-
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Iáról nézve szinte felesleges ecsetelni azok után, hogy igazoltuk: az ügyintézés 
munkaterhének a zömét a bizonyítás teszi ki. Ha az ügydöntési információk a 
nyilvántartásból szinte automatikusan kiemelhetők (lehívhatók), úgy a hatóság 
figyelmét a döntési fázisra összpontosíthatja, felszabaduló energiáit pedig a 
nem jogalkalmazó, de azért ellátandó egyéb feladatainak szentelheti (pl. annak 
elkerülésére, hogy hatósági ügy keletkezzék; hatékonyabb hatósági ellenőrzés; 
szakmai továbbképzés stb.). 
c) A jogalkalmazási információrendszer a jogalkalmazó hatósági aktusok-
ban foglalt információk betáplálásával aránylag egyszerűen továbbfejleszthető 
azzal a céllal, hogy a hatósági münkát irányító szervek érdemi-tartalmi tájéko-
zódást kapjanak a hatósági jogalkalmazásnak nemcsak a mennyiségéről, hanem 
a társadalmi hatásáról (ideértve annak minőségét és hatékonyságát is). Ezen a 
réven a közép- és felsőfokú irányító szervek tevékenysége kiléptethető lenne 
abból a körből, amelyben a hatósági jogalkalmazás lényegileg csak — az egyéb-
ként persze nem elhanyagolható — törvényességi szempontból tárgya az irá-
nyításnak. 
LAJOS SZAMEL 
LE DÉVELOPPEMENT DU SYSTÈME DES PREUVES DANS 
L'APPLICATION DE LA LOI PAR LES AUTORITÉS 
ADMINISTRATIVES 
(Résumé) 
La partie introductive de l'étude s'efforce d'établir la thèse que dans la gestion 
des services publics et notamment dans l'administration des preuves, il faut 
atteindre un changement profond, et que la quantité de la gestion ne forme pas un 
obstacle insurmontable de' cette réforme. Afin de soutenir cette thèse, il est prouvé 
par l'auteur que dans le monde de l'administration publique l'exécution des règles 
juridiques, notamment des normes fixant les tâches des organes administratifs d'une 
part et l'application du droit d'autre part, sont des notions à délimiter clairement. 
Toutes les deux nécessitent de rassembler des informations; à l'exécution des règles 
de droit, il faut disposer des informations concernant plusieurs décisions consé-
cutives, tandis que pour l'application du droit, il est suffisant d'avoir d'informations 
nécessaires de prendre une seule décision. 
La „période critique" de l'application du droit dans le sens de la théorie 
d'organisation est la procédure d'enquête. L'étude prouve que le cause principale 
de la lourdeur de la gestion administrative est la prolongation exagérée de la pro-
duction des preuves. On peut porter secours à ce phénomène, si nous rompons avec 
le principe que dans les procédures commencées sur l'initiative de la partie c'est 
celle-ci, tandis que dans les procédures commencées d'effice, c'est l'organe admi-
nistratif qui est obligé de fournir les preuves. La solution est que les informations 
qui à l'occasion de la prise de décision sont qualifiées de preuves soient disponibles 
dans les registres tenus par les pouvoirs publics. L'étude avance plusieurs argu-
ments afin de prouver la thèse que de tels registres ou un système intégré de ces 
registres peuvent être mis sur pied, respectivement sont déjà (en plusieurs aires et 
variations) institués. Ces registres (et leur système intégré) ont le grand avantage 
de libérer les parties du poids de preuve dans la plupart des affaires, et en même 





Az irányítás (vezetés) és a felügyelet 
elhatárolásának problémái, 
különös tekintettel az oktatásügyi 
igazgatásra 

Martonyi János professzor sokirányú érdeklődése közismert volt tanítvá-
nyai között. Az általános és szakigazgatástudományi problémák szerencsésen 
váltogatták egymást eddigi tudományos munkássága alatt. A szakigazgatási 
ágak közül szívesen foglalkozott az oktatásügyi ágazattal. A fordulat évét kö-
vető évek egyik első kari évkönyvében olyan tanulmányt tett közzé, amelyik 
az oktatásügyi igazgatásban kialakult vezetési, irányítási formákat — mai sza-
vakkal — szervezés, illetve vezetéstudományi aspektusból is vizsgálta.1 A ve-
zetés és szervezéstudomány címszó alatt az elmúlt évtizedekben rengeteg pub-
likáció jelent meg. 'Az olyan alapfogalmak meghatározásában, mint a vezetés, 
szervezés, irányítás ma sem nagyobb az egyetértés, mint Martonyi professzor 
említett munkájának megjelenése óta. Az ő fogalmi meghatározásait, s e fogal-
mak egymáshoz fűződő viszonyára vonatkozó felfogását ma is sokan úgy hivat-
kozzák, mint aki bizonyos mértékben megalapozó nézeteket fejtett ki akkor. 
Az alábbi tanulmány szerény kísérlet arra, hogy ezeknek az alapfogalmaknak 
az értelmezésében megtett utóbbi két-három évtized néhány fordulatát meg-
örökítse, s e fogalmakra vonatkozó gondolkodásunk fejlődésének utolsó szaka-
szát vázlatosan bemutassa. Tesszük ezt azzal a meggyőződéssel, hogy Martonyi 
professzor mind az oktatási igazgatás tudományos feldolgozásában, mind abban 
a kísérletben, hogy a vezetés és szervezés újszerű megközelítésének szükséges-
ségére felhívja a figyelmet, a hazai igazgatástudomány szempontjából mara-
dandó értékeket jelentő eredményeket produkált. 
I. 
A FOGALMI ZAVAROK OKAI ÉS EREDŐI 
Az irányítás-szervezés-vezetés-igazgatás fogalmaknak a társadalomtudo-
mányokban való használatában — közismerten — nagyok az eltérések, sőt azt 
is mondhatjuk ellentmondások, zavarók vannak. Alig van két neves szerző, aki 
nagyjából is hasonló vagy éppen azonos értelemben használná a fent jelzett 
alapvető fogalmakat. Még nagyobbak az eltérések az olyan kifejezések értel-
mezésénél, amelyek az előbbi alapfogalmak részelemeit, alapkategóriáit (pl. ter-
vezés, szabályozás, koordináció, ellenőrzés) tartalmazzák. E kifejezések tartal-
1 Martonyi János: A vezetés, irányítás és koordináció kérdései az oktatásügyi 
igazgatásban. In: A Szegedi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karának 
évkönyve (Szerk.: Schultheisz Emil) Tankönyvkiadó Vállalat, Bp. 1953. 63—86. old. 
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mának különböző értelmezése mindenkit zavar, aki ezeket a fogalmakat több-
kevesebb tudományos igénnyel használja. Mind az elméletben, mind a gyakor-
latban állandóan hangoztatott az az igény, hogy „közös nevezőre" kell jutni e 
fogalmak használatában. Ennek az igénynek a kielégítését azonban számos kö-
rülmény akadályozza. Ezek közül a fontosabbak — véleményem szerint — a 
következők. 
a) Azoknak a fogalmaknak a tartalmát, amelyek jogilag szabályozott viszo-
nyokra vonatkoznak a jogszabályi meghatározások kötik. Még egy ország jog-
szabályainak rendszere sem következetes viszont az alapvető fogalmak tartal-
mának meghatározásában sem. Ilyen alapvető fogalmak, mint pl. irányítás, 
felügyelet, ellenőrzés, koordináció, utasítás stb. olyan sokféle változatban sze-
' repelnek a jogi normatívákban, hogy az államigazgatási jogtudomány is legfel-
jebb „válogatva", vagy egyszerűsítésekkel és átértelmezéssel tudja megmagya-
rázni: miért így van itt meghatározva, s miért amúgy ott. Ennek pedig leg-
kézenfekvőbb oka az, hogy e fogalmak tisztázása csak a kifejezések egész rend-
szert átfogó egymáshoz viszonyítása alapján lehetséges. A legfontosabb törvényi 
normatívák fogalmi apparátusánál az alapfogalmakat még egyeztetni és koor-
dinálni lehet (pl. így van ez a Btk., Ptk. stb. esetében). Az általános és különös 
államigazgatási anyagi jog hatalmas méretű felduzzadása mellett viszont ezt az 
egyeztetést — az arra hivatott központi szerv legjobb törekvései mellett is — 
tökéletesen végrehajtani lehetetlen feladatnak tűnik.2 Végeredményben tehát 
az a helyzet, hogy a jogalkotási eljárásban rejlik a külön értelmezés alapja, s 
alig tudjuk remélni, hogy a jogszabályszerkesztőkkel szembeni rendkívül gyors 
munkákra szorító igények mellett a jövőben meg tudják előzni a különféle 
értelmű használatot a jogszabályban.3 A tudománynak mindenesetre nem sza-
bad figyelmen kívül hagynia az olyan szilárd realitások talaját, mint a jog, s a 
vezetésre, irányításra ott adott meghátarozásokat. 
b) Az intézményi élet, a gyakorlati szervezeti működés kommunikációja — 
részben a jogi kifejezések, részben a megfelelő szaktudományos terminológia 
közrehatásával — kialakít valamifajta terminológiát, fogalmi jelzőrendszert. 
A „kebelbeliek" ezek tartalmát valamennyire azonos értelemben használják, 
de a fogalmakban való egyetértés még annyira sincs meg, mint a szabályokat 
2 Az államigazgatási jogi szabályozás felduzzadásáról lásd Madarász Tibor: 
A jogi szabályozás túlzásairól. Társadalmi Szemle, 1979. 7—8. sz. 112. s köv. old. 
3 Csak példaként említjük azokat az eseteket, amikor Zsuffa István a tanács-
törvényben szereplő felügyeletről kimutatja, hogy az voltaképpen irányítási jog. 
A Tt. 5. § (1) bek. g) pontja szerint a tanácselnök általános felügyeletet gyakorol a 
szakigazgatási szervek felett. Joggal írja, hogy: „Az egyértelműnek tűnő tétel mé-
lyebb elemzése azonban arra a következtetésre vezetett, hogy a tanácselnök, szak-
igazgatási szervezettel kapcsolatos jogosítványa lényegesen több, mint puszta, felügye-
let. Ha ugyanis elfogadjuk azt az elvet, hogy az irányítás éppen a rendelkezési joggal 
több a felügyeletnél, akkor a tanácselnök jogosítványait egyértelműen irányítási jog-
nak kell tekinteni." Ezt az állítását meggyőzően támasztja alá a tanácstörvény végre-
hajtási rendeletének 54. § (1) bek. a) és b) pontjaiban, az 54. § (3) bekezdésben és 
az 55. § (6) bekezdésben foglaltakra hivatkozással. Zsuffa István: A tanácstörvény 
fogalmi elemzése az irányítás, felügyelet, vezetés, fogalmak használata és értelmezése 
szempontjából. In: Az irányítás, a felügyelet és az ellenőrzés néhány elvi és gyakor-
lati kérdése. II. Tanácsakadémia Tanácsigazgatási Szervezési Intézet, Bp. 1975. 
1—3. old. 
Ismételten hangsúlyozzuk, hogy az előbbi csupán egy példa arról, hogy az állam-
igazgatási jogszabályokban is milyen következetlenül szerepel az irányítás és a fel-
ügyelet meghatározása. Számos más jogszabályi esetet is említeni lehetne e tétel 
alátámasztására. 
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alapul vevő jogtudományi meghatározásokban. A „gyakorlatban" használatos 
kifejezések értelmezésénél figyelembe kell vennünk szemantikai és az informá-
cióáramlási sajátosságokat. így pl. azt, hogy a szervezeti életben a gyakorló 
szervező-vezető — tudományos vagy intézményi (pl. jogszabályi) segítség nél-
kül — maga teremt értelmezéseket, maga alkot eljárásaira fogalmakat akkor, 
ha nem ismeri az „irodalom" vagy az „intézményesítő" normatívák (mint pl. a 
jog) meghatározásait. (Természetesen ritka eset az, amikor a tudománytól vagy 
a szabályozott terminológiától teljesen függetlenül zajlik le ez a folyamat, de 
ilyen sincs kizárva.) Különösen a sikeres és eredményes szervezetek vezetői 
törekednek ilyen „nyelvújító" tevékenységre. Az így kialakított terminológia 
azonban rendszerint csak az intézmény határain belül érvényes, elsősorban 
azért, mert a számos értekezlet, vezetői megbeszélés hosszan és folyamatosan 
kialakítja e kifejezések értelmezésében a megfelelő kommunikációt. így az in-
tézményben „tudják, hogy miről van szó" akkor is, ha a fogalom pontos tar-
talma nincs is meghatározva. Az intézményi életben használt szervezési és ve-
zetési fogalmak tartalma tehát szervezeti egységek mindennapi életéhez kötő-
dik, a fogalom- tartalma nem kifejezett (rögzített). A gyakorlati élet szervezési 
fogalmainak „életlensége" és homályossága akkor válik szembetűnővé, amikor 
igazán naggyá válik a szervezet, vagy méginkább akkor, amikor viszonylag 
nagyobb önálló intézmények tagjai akarnak egymással kommunikálni. Az ilyen 
tapasztalatcserében, gyakorló szervezői-vezetői konferenciákon állandó a vita 
arról, hogy ki mit ért ezen és ezen. A közös terminológia kialakítására ezek a 
rendezvények nem alkalmasak, s ami még nagyobb baj, egyszerűen lehetetlen 
is a kölcsönös megértés fogalmi alapjainak a megteremtése az intézményi gya-
korlat által kialakított terminológiai különbségek mellett. A vállalati, intézmé-
nyi vezetők érzik ezt a problémát, s elég gyakran elmarasztalják a tudományt 
azért, mert nem tesz eleget a fogalmak egyértelmű meghatározása, s azok min-
dennapi szervezeti életre való átültetése érdekében. (Ebben sok vonatkozásban 
igazuk lehet, de a probléma onnan adódik, hogy a „gyakorlat" egy általa lénye-
gében nem ismert elmélettel szemben támasztja ezeket az igényeket.) A tudo-
mány viszonylagos különállással kezeli a gyakorlat által alakított kifejezéseket. 
Akár tetszenek neki, akár nem, szintén — mint előbb a jogszabályt — realitás-
ként kell kezelnie. Magyaráznia kell a gyakorlatban születő kifejezések erede-
tét, azok mögött meghúzódó rejtett tényezőket stb. S azt is fel kell tételeznie, 
hogy esetenként a gyakorlat megelőzheti a fogalmi tisztázásban vagy esetleg 
korrigálhatja a tudományos fogalmi rendszer elemeinek tartalmát. 
c) A szervezetekkel foglalkozó alap- és szaktudományok létrejöttüktől 
kezdve viaskodnak a szervezés és vezetés, irányítás és igazgatás meghatározásá-
nak problematikájával. Fejlődésük kezdetén tán többet is, mint később. A kez-
deti tudományos megközelítések „optimizmusa" az, hogy ha valamilyen szer-
vezeti elemet kiemelek a környezetéből, akkor az megismerhető, s akkor egy-
szer s mindenkorra érvényes valamit mondhatnak arról. Ez az elhatároló, adott 
állapotot örökérvényűnek tekintő meghatározási törekvés a tudományfejlődés 
intenzívebb szakaszában háttérbe szorul, bebizonyosodik állításainak tarthatat-
lansága. Ekkor a „dolgok" vizsgálata helyett a folyamatok kerülnek a tudomáT 
nyos érdeklődés előterébe.4 Ebben a dinamikus közelítésben azonban értelmüket 
4 Lásd Engels nézeteit a fogalmak tudományos megközelítés szerinti változásaira 
vonatkozóan. Marx és Engels Művei 21. köt. Kossuth Könyvkiadó, Bp. 1970. 281— 
282. old. 
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vesztik azok a meghatározások, amelyek a stabil állapotok struktúráira nézve 
érvényesnek tűntek. 
Az irányítás, szervezés, vezetés, igazgatás kifejezések tartalmát szaktudo-
mányonként bizonyos mértékig a másik szaktudománytól eltérően értelmezik.5 
Ebből is következik, hogy a tudósi közösségben épp úgy nincs egységes felfogás 
abban, hogy miként kell e fogalmakat meghatározni, mint a gyakorlati szerve-
zők között. Mégis van különbség a tudományos értelmezés és a gyakorló szer-
vezői kommunikáció sajátosságai között. Elsősorban az, hogy egy-egy szak-
tudományon belül e fogalmaknak sokkal egyértelműbb az értelmezése. A jog-
tudományban pl. az igazgatásnak van olyan meghatározása, amelyet az alap-
munkák és a szak jogtudományok (államjog, államigazgatási jog stb.) egyfor-
mán használnak. A szervezés kifejezés tartalma többé-kevésbé egyértelmű a 
közigazgatástudományon belül, s különösen a vállalat vagy üzemszervezési disz-
ciplínában. Az irányítás (különösen a társadalomirányítás) kifejezésnek szintén 
van valami közel álló tartalma a szociológiában kialakított meghatározásokban. 
Az alapvető fogalmaknak a tartalma tehát az egyes szaktudományi terminoló-
giában egyértelműbb, így a szaktudományon belüli információcsere lehetősé-
geit biztosítja. (Nem kell mindenkinek teljes terjedelemben kifejtenie mit ért 
az igazgatáson vagy vezetésen, elég ha egy paradigmaként elfogadott koncep-
cióra hivatkozik: x és y ekkor és itt így határozta meg, ezt követem én, ahogy 
általában a „többség" is ezt a meghatározást használja.) 
Az egyes szaktudományokban használatos értelmezés viszont igen gyakran 
ismeretlen a többi szaktudomány művelői előtt. A jogtudományban pl. hosszú 
ideig alig tudtak valami lényegeset arról, hogy a szociológusoknál miért alap-
fogalom a bürokrácia. És fordítva is: a szociológusok nem értették azt, miért 
beszélnek a jogászok az igazgatásról úgy, mint „végrehajtó-rendelkező, tevé-
kenységről". 
Sokkal problematikusabb az említett alapfogalmak értelmezése az ún. 
komplex módszerű, integrált nézőpontú új tudományokon belül. Mindeddig alig 
van közeledés vagy pláne azonosság e kifejezések értelmezésében sem a vezetés 
és szervezéstudományban (szervezéselméletben), sem a rendszerelméletben.6 
5 „Az irányítás fogalmának • értelmezésében és használatában tapasztalható sok 
ellentmondásnak talán legfőbb oka az, hogy az irányítás több tudományág terminusz 
technikusza, s mindegyik más jelentéssel építette be szankciókincsébe. Az egymást 
részben fedő, részben egymással ellentétes jelentés-meghatározások annak következ-
ményei, hogy ugyanazt a jelenséget a különböző tudományágak más-más célból, kü-
lönböző szempontból, eltérő módszerrel vizsgálják, s nem utolsósorban sajátos fo-
galmi apparátust használva definiálják." Dr. Madarász Tibor: Elméleti problémák az 
intézetirányítás szabályozása körében. Állam és Igazgatás, 1972. évi 2. sz. 151. old. 
6 Ha bizonyos fenntartásokkal is, de igazat kell adnunk Zsuffa Istvánnak, aki 
néhány hazánkban közkézen forgó szervezéstani munka alapján azt írja: „Az általá-
nos szervezéstudomány vagy szervezéstudomány sajnos semmiféle támpontot nem ad 
a felügyelet tartalmára és értelmezésére vonatkozóan. Ha e fogalom elvétve elő is 
fordul az általános jellegű munkában, akkor is csak a közigazgatástudomány által ki-
alakított jogosítvány adaptációjáról beszélhetünk. 
A „felügyelet" mint jogosítvány ugyanis egyértelműen az állami tevékenységhez 
kapcsolódik, s így az általános szervezéselmélet nem is vonja vizsgálódási körébe." 
In: Az irányítás, vezetés, felügyelet és ellenőrzés fogalmak szervezéstani megközelí-
tése. Az irányítás. A felügyelet és az ellenőrzés néhány elvi és gyakorlati kérdése I. 
Tanácsakadémia Tanácsigazgatási Szervezési Intézet, Bp. 1975. 47. old. 
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Alig találni nevesebb szerzőket, akik egyformán határozták volna meg az irá-
nyítás, vezetés, szervezés, igazgatás fogalmakat, vagy ha ilyenek lennének is, 
nem mondható, hogy a jelzett tudományokban azokat paradigmaként elfogad-
nák és használnák. Mindez úgy tűnik annak a jele, hogy a tudományok közötti 
integrációra való törekvés inkább jelszó és követelmény ma még, semmint való-
ság, amit egyébként az integrált nézőpont kiemelkedő hívei (pl. K. Boulding) 
mindig is hangoztattak.7 
Leggyakrabban úgy próbálják az irányítás, vezetés, szervezés kifejezéseket 
egymáshoz viszonyítani, hogy mindegyikben sajátos tartalmat, specifikus voná-
sokat igyekeznek kifejezni. E módszerrel a különbözőségek kerülnek előtérbe. 
Rögtön felvetődik azonban ilyenkor az a kérdés, hogy melyik az átfogó, alap-
fogalom, hogyan „rendeződik" ez alá a többi. Az egyik közkeletű kísérlet az . 
irányítást teszi hierarchikusan magasabb polcra, a vezetés viszont a belső be-
folyásolás eljárása. 
Martonyi professzor idézett tanulmányában szintén ezt az álláspontot kép-
viseli: „Az irányítás, véleményünk szerint a tágabb körre kiható tevékenység, 
mint a vezetés. Irányításon ugyanis több, esetleg sok szervből álló szervezet 
egész átfogó mozgatása értendő, ami a valamely szakigazgatási ág csúcsán el-
helyezkedő legfőbb szerveknek, illetőleg különösen ezek főnökeinek feladata. 
A vezetés ezzel szemben konkrétabb irányító tevékenységet jelent, amely az 
egyes szervezeti egységek közvetlen vezetésében... igazgatásában, eredményes 
munkájuk állandó feltételeinek állandó biztosításában áll."8 
Lényegében ugyanezt az elhatárolási gondolatot tartalmazza Bene László 
fejtegetése: „A vezetés az állami-társadalmi szervezeti élet organikus része, a 
szervezetbe beletartozó, vele együtt lüktető szervezeti kritérium a végrehajtás-
sal alkotott dialektikus egységben. Kívülálló pozíciója az irányítás. A vezetés 
elkötelezettség a szervezeti érdek mellett — az irányítás szélesebb kör érdeké-
ből kiinduló vezetés."9 
A rendszerszemléletű szervezés illetve vezetéstudományban mind többen 
azon állásponton vannak, hogy nem lehet a korábbi alapokon az irányítás és 
vezetés megkülönböztetése, ezért a két kifejezést azonos értelemben hasz-
nálják.10 
A következőkben mi is az irányítást és vezetést szinonim kifejezésekként 
kezeljük. Az igazgatás szónak van egy többé-kevésbé elfogadott, irányítástól, 
vezetéstől megkülönböztethető értelmezése, noha sok elemében ez is hasonló az 
előbbi kifejezésekkel. Ha rendkívül nehéz vagy lehetetlen is az előbbi fogalom-
nak egymástól elhatároló specifikumait megtalálni, annál egyértelműbb, hogy 
az irányítás (vezetés és igazgatás) valamint a felügyelet között lényegi különb-
ségek vannak. 
Ebben a helyzetben meg kell próbálni „magasabb szinten" a dolgok folya-
7 „ . . . számos körülmény tereli az embereket a tudományágakközi megoldások 
felé. Mindez az ösztönzés azonban csak akkor lehet gyümölcsöző, ha bizonyos kohe-
rens keretek között érvényesül. A határtudományok nagyon könnyen válhatnak tudo-
mánytalansággá." Kenneth E. Boulding: Az általános rendszerelmélet a tudomány 
csontváza. In.: Rendszerelmélet. Válogatott tanulmányok. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Bp. 1969. 99. old. 
8 Martonyi János: i. m. 63. old. 
9 Dr. Bene László: A vezetés tudományos megalapozása.'Közgazdasági Könyv-
kiadó, Bp., 1970. 43. old. 
10 Vö.: Marosi Miklós: Szervezés-ösztönzés-hatékonyság. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Bp., 1978. 45. old. 
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matba való látása mellett rendező elveket keresni kifejezéseink értelmezésére. 
Ezért — anélkül, hogy a korábbi megfogalmazási kísérletek jelentőségét lebe-
csü lnénk — az igazi tudományos jeladatnak e területen a történetiséget és az 
új rendszerszemléletet érvényesítő terminológiai tisztázó munka végzését tar-
tom. Űj, totalitásra törekvő integrációt az alapkategóriák értelmezésében nem 
lehet máról holnapra elvégezni. Az új tudományok (amilyen a szervezés és ve-
zetéstudomány is) paradigmáinak, általánosan elfogadott mintáinak a megalko-
tása igen nehéz feladat. A tudománytörténet tanúsítja, hogy ez gyakran nem 
is az alkotón, a tudóson, hanem a befogadó közegen, a „társadalmon" múlik. 
Az irányítás, szervezés, vezetés, igazgatás stb. a szervezés és vezetéstudomány 
olyan alapfogalmai, amelyek paradigma erejű koncepció nélkül leküzdhetetle-
nek, s éppen ezért ezek nélkül a tudományok nem is fejlődhetnek. Ezeknek a 
tartalmát csak teljes monografikus munkával lehet meghatározni, s általánosan 
elfogadottá tenni. Ez rendszerint csak egyéni, alkotó tudományos munka pro-
duktuma lehet. Éppen ezért eleve sikertelennek tartunk minden olyan törek-
vést, amelyik alapjában véve a tudományt kívülről befolyásoló, tudományszer-
vező intézkedésekkel akarja a „terminológiai vitát eldönteni", az egységes ér-
telmezés alapjait megteremteni. Még akkor is, ha ez a testület az Akadémia 
olyan bizottsága, amelynek funkciója e tudományterület fejlesztésének gondo-
zása, a tudományos tevékenység magas szintű véleményezése és értékelése.11 Az 
alábbi fejtegetések csak szerény kísérletnek tekinthetők arra, hogy egyfajta 
rendszerezést véghezvigyenek a mindennapi szervezői munka alapvető kategó-
riáinak értelmezésében. 
II. 
AZ IRÁNYÍTÁS ÉS FELÜGYELET ELVÁLÁSÁNAK INTÉZMÉNYI ALAPJAI 
a) A szocialista társadalom és államszerveződés fejlődésének jelenlegi sza-
kaszán annak lehetünk tanúi, hogy amilyen módon differenciálódnak a funk-
ciók, annak megfelelően egyre jobban elhatárolódnak egymástól a feladatok 
megoldását szervező struktúrák is. Az előbbi — horizontális — munkamegosz-
tással együtt nő a nagy szervezetek vertikális tagoltsága is. A horizontálisan 
és vertikálisan tagolt rendszerekben a szervezeti hatalomgyakorlás centruma 
bizonyos befolyások szerint áttevődik.12 Vagy felfelé koncentrálódik a döntési 
11 1978—79-ben az MTA IX. osztálya különbizottságot hozott létre az irányítás, 
vezetés és szervezéstudomány terület helyzetelemzésére. E bizottságban többször is 
elhangzottak olyan vélemények, hogy állást kellene foglalni az előbbi alapfogalmak 
mikénti értelmezésének kérdésében. Amikor a bizottság tagjai kifejtették vélemé-
nyüket rögtön bebizonyosodott, hogy milyen különbözően fogják fel e kifejezések 
tartalmát, e fogalmak egymáshoz való viszonyát stb. Végül is a bizottság csak azt 
tudta rögzíteni, hogy tagjai sem tudnak egységes álláspontra jutni. Végül az elő-
terjesztés is leszögezte: „Az irányítás, vezetés, szervezés fogalmát többféleképpen 
értelmezik. . . Nem ad egyértelmű eligazítást e fogalmak idegen nyelvű használata 
sem, de nyomatékosan arra utal, hogy e tevékenységek szorosan egybefonódnak." 
(2. old.) 
12 A szervezeteken belüli munkamegosztási irányoktól, s a szervezeti munka-
megosztás hatásairól lásd: Szentpéteri István: A szervezeti munkamegosztás és 
kooperáció. Gazdaság és Jogtudomány, 1976. évi 3—4. sz. 
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jog (centralizáció) vagy rendszertaniíag alsóbb szintekre tevődik az autoritás 
gyakorlása, s így leadnak hatásköröket (döntési jogokat), s akkor decentralizá-
ció megy végbe. A szervezeti struktúra stabilizálódása rendszerint akkor jön 
létre, ha a hatalomgyakorlás egyensúlyozó rendszere kialakul. Ekkor a köz-
ponti és helyi döntési rendszer között olyan rendeződés áll be, amikor pusztán 
szervezeti okokból nem kerül túlsúlyra valamelyik szint. 
A közigazgatásban általában, s az egyes speciális igazgatási ágazatokban is 
rendszerint a hatalom koncentrálódásának és decentralizációjának folyamata 
sajátos törvényszerűségek szerint alakul, váltja egymást. A közép-kelet-európai 
társadalmak szocializmus előtti közigazgatási rendszerére a bürokratikus cent-
ralizáció a fő jellemző. A közigazgatás a feudálkapitalista önirányító szerveze-
teknek, s az ún. önkormányzatoknak az elnyomásával alakult ki. Az igazgatás 
„állami" feladatait felülről oktrojálták rá a területi közösségi formákra. Ez a 
központból irányítottság különösen jellemző volt a felszabadulás előtti magyar 
oktatásügyi irányításra.13 
A helyi önállóság, az önkormányzati jogosítványok központi igazgatási 
szervek által való korlátozásának, illetve néha teljes elvonásának szervezeti-
jogi eszköze a felügyelet intézménye volt. A felügyelet mai — korábbihoz 
képest természetesen lényegesen megváltozott — funkcióját úgy érthetjük meg, 
ha történeti kialakulásának főbb állomásait vázlatosan áttekintjük.14 
Onnan kell kezdenünk, hogy megvizsgáljuk: egyáltalán mikor és milyen 
tartalommal alakult ki a felügyelet a közigazgatásban. A felügyelet intézménye 
történetileg fejlődött Magyarországon, abban a folyamatban, amit a múlt szá-
zadban az „önkormányzat államosításáénak neveztek. Ez a folyamat a feudál-
kapitalista önkormányzatnak a bürokratikus centralista apparátussal való fel-
váltásának a korszaka volt. A központi államhatalom az önkormányzati jogo-
sítványokat— az önkormányzat híveinek minden ellenállása mellett is — a 
kormányzat által létrehozott helyi (dekoncentrált) igazgatási szervezet hatás-
körébe adta. 
Az ilyen centrális irányítású szakigazgatási szervezet egyes igazgatási ága-
zatokban a polgári társadalom előtt kialakult, tehát kezdetei a klasszikus pol-
gári forradalom előtti társadalmi viszonyokra nyúlnak vissza. Különösen jel-
lemző ez a régi magyar oktatásügyi igazgatásra. A „felvilágosult" abszolutista 
monarchiák rakták le a bürokratikus igazgatás alapjait. így történt ez nálunk 
Mária Terézia Ratio Educationes-ének a kibocsátásával. Ez a korai bürokratikus 
centralizálás már az önkormányzati rendszerrel való szakítás kezdete. Az álla-
mosított igazgatás és az önkormányzat közötti harc azonban hosszú ideig folyt. 
Az abszolutizmus mindig a bürokratikus igazgatást részesítette előnyben, s kü-
13 Vö.: Mezei Gyula: A felügyelet szerepe az iskolai munka korszerűsítésében. 
Tankönyvkiadó, Bp„ 1978. 66. s köv. old. 
14 Az irányítás és a felügyelet fogalmak tartalmának kialakulásával kapcsolat-
ban Donáth Róbert igen részletesen elemzi az igazgatási és önkormányzati szervek 
viszonyának történeti alakulását. Helyesen írja, hogy: „ . . . n e m tekinthető vélet-
lennek, hogy a mai értelemben vett »felügyelet« kategória teljes kidolgozásának 
»fénykora« mind az elméleti, mind a tételesjogi szempontokra tekintettel a bur-
zsoá (polgári) állam és jog fejlődésének ama időszakára esik, amikor választ kellett 
adni a burzsoá (polgári) állam és az önkormányzatok viszonyának kérdéseire." In: 
Donáth Róbert: Az irányítás, a felügyelet, az ellenőrzés kategóriák államigazgatás-
tudományi jellegű megközelítése. Az irányítás. A felügyelet és az ellenőrzés né-
hány elvi és gyakorlati kérdései I. Tanácsakadémia Tanácsigazgatási Szervezési In-
tézet, Bp., 1975. 94. old. 
(13) 359. 
lönösen így volt ez az 1848—49-es szabadságharc leverése után. Nem változott 
a helyzet a kiegyezéssel sem, s ezért lett az egész oktatásügyben alapintéz-
ménnyé az iskolák feletti állami felügyelet, a centralista Eötvös József politikai 
befolyásával az 1868. XXXVIII. tv. alapján. A felügyelet elnevezés mégis bizo-
nyos engedmény a helyi közösségek felé, azt az illúziót keltve, mintha a helyi 
önállóság az irányításban alapjában véve megmaradt volna. 
A felügyelet kifejezés ekkor arra a kettős uralmi állapotra utal, ami az ön-
kormányzat védői és az igazgatás államosításának hívei között fennállt.*5 A mu-
nicipalisták (önkormányzat pártiak) ellenállása következtében egyes ágazatok-
ban nem lehetett a központi államhatalom elképzeléseit kizárólagossá tenni, 
ezért szinte „kettős hatalom" keletkezett egész sor igazgatási ágazatban. A fel-
ügyelet kifejezés használata akkor a központi, bürokratizálódó közigazgatási 
hatalom engedménye volt á municipalisták felé abban a biztos tudatbán, hogy 
az erőviszonyok előbb-utóbb teljesen a bürokratikus központi igazgatás javára 
• fordulnak.16 A felügyelet kifejezés kompromisszum volt a központi ágazati 
igazgatási szervek részéről: csak „részt kérnek" a befolyásból. A dekoncentrált 
apparátusok kiépítése után e szervek munkájának tartalma azonban úgy vál-
tozott meg, hogy a beleszólásból, ellenőrzésből, befolyásolásból mind határo-
zottabban irányítás, döntés, tényleges érdemi hatalomgyakorlás lett. A központi 
kormányhatalom tehát nem a szó igazi értelmében vett felügyeletet, azaz ellen-
őrzési jogot akart, hanem az igazgatási ágazat teljes irányítási jogának kézbe-
kaparítását. Ezt a legtöbb ágazati igazgatási területen meg is tette, néha úgy, 
hogy kifejezetten rögzítette a központi s az alájuk tartozó dekoncentrált szer-
vek irányítási jogát (ilyenek voltak pl. az ún. út- és építésügyi hivatalok), más-
kor névleg csak felügyeleti jogot igényelt, de előbb-utóbb ténylegesen irányí-
tási jogot gyakorolt. 
A bürokratikus állami rendszerben a felügyeletnek voltaképpen két alap-
vető típusa alakult ki. Először is felügyeleti joga lett a klasszikus — polgári 
átalakulás idején alakult — minisztériumoknak, a fő funkciója az önkormány-
zatok államosítása után. Másodsorban kifejezetten felügyelet néven alakult meg 
egy egész sor ágazati igazgatási szerv, amelyik az igazgatás klasszikus ágaza-
tainak ugyan alárendelve, de azoktól mégis többé-kevésbé különállva kapott 
funkciót. így pl. a felszabadulás előtt nálunk is egész sor felügyelet néven hív-
tak létre új ágazati szerveket.17 
15 Az önkormányzati szervek és „államosított" igazgatási szervek harcára és 
viszonyára vonatkozóan lásd: Nagy Endre: Állami beavatkozás és önkormányzat 
Magyarországon (1867—1918) c. kandidátusi disszertációja (kézirat). 
16 Donáth Róbert a központi, bürokratikus államhatalom kiteljesedésének álla-
potában már joggal hangsúlyozza a felügyeletnek az állami beavatkozásra szánt 
funkcióját. „A központi hatalom — ha eltérő eszközökkel és eltérő aktivitással is 
— mindenkor és mindenhol fenntartotta magának a jogot, hogy az egyébként 
legitim külön hatalom ténykedését figyelemmel kísérje, s érdekeivel össze nem 
egyeztethető hatalomgyakorlás esetén beavatkozzon. Ennek az intézményesített for-
máját valósította meg a felügyelet. 
A felügyelet tehát ekkor az állam és a tőle — de iure — többé-kevésbé függet-
len másik alany önkormányzat közötti jogviszony." Az irányítás. A felügyelet és az 
ellenőrzés néhány elvi és gyakorlati kérdése. I. Tanácsakadémia Tanácsigazgatási 
Szervezési Intézet, Bp., 1975. 97. old. 
17 A felszabadulás előtt a következő szervek nevükben is viselték a felügyelet 
címet. 
A Pénzügyminisztérium alá tartozva: 
M. Kir. Állami Földmérési Felügyelőségek. 
M. Kir. kataszteri helyszínelési felügyelőségek. 
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Sajátos történeti oka van annak, ahogy a felügyelet tartalma a polgári 
állami fejlődésben alakult. Mivel központi, bürokratikus államhatalom a fel-
ügyeleti jogosítványok kiépítésével és kiterjesztésével korlátozta és sok terüle-
ten felszámolta az önkormányzati jogosítványokat, ezért az akkori jogi termi-
nológiában ez volt a teljesebb és átfogóbb hatalmi jogosítvány. így keletkezett 
az a ma teljesen fonáknak tűnő értelmezés, hogy a felügyelet „több", „na-
gyobb" mint az irányítás. Az akkori jogi szóhasználatban elfogadott volt, hogy 
aki „csak" irányít, az alacsonyabb ponton van (rendszerint önkormányzati szin-
ten, vagy dekoncentrált igazgatási szervezetben vezet), de aki felügyel, az „köz-
ponti" hatalmi jogosítványt gyakorol, az az irányítók döntéseit megváltoztat-
hatja. A minisztériumok fő jogosítványa a felügyelet, s annak része az irányí-
tás és ellenőrzés.. 
b) A felügyelet intézménye tehát a bürokratikus formájú közigazgatás sa-
játos irányítási formája, amelynek a neve nem fejezte ki pontosan a szervi 
rendeltetést. Más kérdés az, hogy — amint különösen a felszabadulás előtti 
oktatásügyben láttuk — a felügyelet ellátott valóban ellenőrzési jogot is. Fő 
funkciója mégis az volt, hogy a kormányzat és az oktatásügy központi igazga-
tási szerve által Magyarországon is jogszabályokkal szinte elárasztott iskolákat 
a szabályban foglaltaknak megvalósítására aktív útmutató, szervező aktusokkal 
késztesse. Az iskola önállósága gyakran teljesen látszólagos volt, mindent úgy 
kellett csinálni, ahogy a felügyelet előírta. 
A felszabadulás után megidult az oktatási rendszer korszerűsítése, s ezen 
belül a szervezeti keretek bizonyos reformálása is. Az oktatástartalom demok-
ratizálása mellett az irányítás formái azonban alig változtak. Persze ez az irá-
nyítás más volt azért, mert az irányítók mások lettek.18 
1949-ben, tehát a fordulat éve után, szocialista szellemben szabályozták az 
1200/k—13/1949. IV. sz. VKM. rendelettel a felügyelet ügyét. Az iskolairányítás 
szocialista szellemű szabályozása hamarább megtörtént, mint a tanácsrendszer 
létrehozása. A tartalmilag jó szabályozás bizonyára közrehatott abban, hogy 
a tanácsok létrehozása után nem változtatták meg az irányítási intézménynek a 
nevét. A tanácsrendelet létrehozása ugyanis fordított folyamatot indított el, 
mint kb. másfél évszázaddal korábban a bürokratikus közigazgatási apparátus 
kiépülése idején. A tanácsrendszer azon az elven nyugszik, hogy jellegében 
nincs különbség a központi és a helyi igazgatás között, illetve, hogy helyre kell 
állítani a hatalom helyi gyakorlásának autoritását amit a polgári bürokratikus 
igazgatási rendszer elvont. A központi és helyi hatalomgyakorlás szovjet (ta-
A Földművelésügyi Minisztérium alá tartozva: 
M. Kir. Erdőfelügyelőségek, 1935. IV. tc. 39. 
M. Kir. Gazdasági Felügyelőségek, 1921. XLII. tc. 84 251/1923. FM. sz. r. 
Szőlészeti és Borászati Felügyelőségek 
M. Kir. Selyemtenyésztési Felügyelőségek 
M. Kir. Kertészeti Felügyelőségek 
M. Kir. Méhészeti Kerületi Felügyelőségek 
Iparügyi Minisztérium alá tartozva: 
M. Kir. Kerületi Iparfelügyelők 
össz. Ipari Munkaügyi Felügyelőség 
Kereskedelmi és Közlekedési Minisztérium alá tartozva: 
Közúti Kerületi felügyelők 
Vallás és Közokt. Minisztérium alá tartozva: 
Tantestületek és a népoktatási kerületekben: Tantestületi főigazgató 
Népoktatási kerület élén ker. tanfelügyelő. 
18 Vö.: Martonyi János: i. m., 65. s. köv. old. 
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nács) típusú megoldásában éppen ezért nem volt értelme valamiképpen is 
•őrizni a központi és a helyi hatalomgyakorlás múltban gyökerező különbözősé-
gét magukban a szervezeti formákban sem. A fordulat éve idején, a tanács-
rendszer megteremtése alatt ezért fel sem merült olyan gondolat, hogy a ta-
nácsi hatásköröket és szervezeteket „önkormányzathoz" hasonlították volna. 
A tanácsrendszer lényege az, hogy a központtól le egész a legkisebb helységig 
megteremti az önirányítás modern formáit}9 A tanácsrendszer tehát a bürok-
ratikus centralizmus felszámolása érdekében helyreállítja az önirányítási jogo-
sítványokat. Ezeket később — a harmadik tanácstörvénytől — önkormányzati 
jogosítványoknak is nevezik. 
A tanácsrendszer azzal az elképzeléssel született, hogy a helyi közösségek 
saját hatalmi szervezetére rá kell bízni a helyi ügyek intézését. Ilyen helyi ügy 
az iskolairányítás is. Ezért természetes, hogy az oktatásirányítás helyi szervei 
tanácsi szervezet egészébe beépültek, s ezért a helyi hatalom autoritása azokra 
ismét — a régi önkormányzati jogosítványok felbomlását követően hosszú idő-
szak után — kiterjed. A tanácsok oktatásügyi (illetve művelődésügyi) szakigaz-
gatási szervei azonban távolról sem egyszerűen a régi önkormányzat „felújítá-
sának" a formái. Nagyot változott másfél évszázad alatt a közigazgatási mecha-
nizmus. Ha úgy mondjuk, hogy modernizálódott, akkor ez valamennyire ki-
fejezi az igazgatástechnika hatalmas méretű átalakulását. 
A tanácsi oktatásügyi szervezet egészen új funkciója az iskolairányítás helyi 
formáinak a kiépítése volt. A tanácsrendszerrel tehát alapvetően megváltozott 
az iskolairányítás helyi szakigazgatási szerveinek funkciója, sokkal differenciál-
tabb feladatokat kellett ennek az ágazatnak is megoldania. Ettől kezdve meg-
változik a felügyelet tartalma, ezt a változást azonban az ágazati tevékenységet 
kifejező terminológia nem tükrözi. Egymás mellett, felváltva használják a jogi 
normák is az irányítási (igazgatási), s a szorosan vett felügyeleti (ellenőrzési) 
jogosítványokat. A tanácsrendszer megteremtésével —látszat szerint — értel-
mét vesztette a központi és helyi szervek alapvető jogosítványai közötti jelleg-
beli különbséget őrző terminológia. A magyar államszervezetben általában, pl. 
az ügyészi funkciónál, s különösen az államigazgatásban (általános és ágazati 
államigazgatásban) tovább él a felügyeleti jog, sőt később még nagyobb teret 
is hódított magának. = 
A tanácsrendszer 1950-ben történő megteremtésével sem jött létre azonban 
a központi irányítás és helyi ügyintézés közötti elvileg kívánatosnak mondott 
egyensúly. A tanácsok alá tartozó szakigazgatási szervek ugyan összehasonlít-
hatatlanul több jogosítványt gyakoroltak ténylegesen is, mint a felszabadulás 
előtt. Az 1950-es évek elején — különböző okokból — rendkívül gyors centra-
lizációs folyamat zajlott le az igazgatási rendszerben. A központi igazgatási 
szervek mind általános normatív úton (rendeletekkel, normatív utasításokkal), 
mind egyedi utasításokkal az intézetek — s épp így a vállalatok — irányításá-
ban is egyre nagyobb mértékben korlátozták a helyi igazgatás lehetőségeit. 
A túlzott centralizáció elleni első nagy szervezeti intézkedés az 1954. évi 
X., második tanácstörvény kibocsátása volt. Ez a kettős alárendeltségben a 
19 A tanácsok előbb vázolt jellegzetessége ugyanaz, mint amit a szovjetekkel 
kapcsolatban már korábban tisztázott az államtudományi irodalom. Lásd különö-
sen J. P. Trajnyin: Az államhatalom helyi szervei a Szovjetunióban. Az 1950-es 
évek elején szerzőtől olyan nagy tanulmány jelent meg az Állam és Igazgatásban, 
amelyik nagyban hozzásegített a szovjet forma lényegének megismeréséhez és meg-
értéséhez. • * . 
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helyi szervek önállóságát azzal kívánta biztosítani, hogy előírta a hatáskörök 
egyértelműbb megosztását a központi és helyi szervek között. A másod ik t a -
nácstörvény decentralizációt kívánt végrehajtani az igazgatásban a kívánatos 
egyensúly helyreállítása érdekében. 
Az átmeneti decentralizáció után az 1960-as évek elején megint szembe-
t ű n ő e n túlsúlyra kerülnek a minisztériumi aktusok az intézeti irányításban. 
Ennek nem annyira jogi formális, vagy nem elsősorban a hatáskörök szabályo-
zási rendjében rejlő okai, hanem inkább szervezetszociológiai meghatározói vol-
tak. A szabályozás (a központi és helyi szervek közötti hatáskör megosztás) 
formálisan nem volt ugyan mindenütt tökéletes, de a nagyobb probléma az 
volt, hogy az akkori irányítási rendszerben a minisztérium maga értelmezhette: 
mi az ő jogosítványa és mi a helyi tanács szakigazgatási szervéé. A ke t tős a lá -
rendeltség ilyen struktúrájában a két oldal nem mint egyenlő fél funkcionált, 
a helyi irányítás saját („ráosztott") hatáskörében szuverén módon nem csele-
kedhetett. A központi szakigazgatási szervek elvonhatták a helyi tanácsi szak-
igazgatási szervek hatáskörét. Elsősorban azzal, hogy lényegében minden helyi 
ügybe közvetlen irányítási formákkal beavatkozhattak, konkrét kérdésekben 
állást foglalhattak, vagyis a helyi önállóságot úgy korlátozhatták, ahogy akar-
t ák . Ténylegesen tehát megint egy erősen centralizált irányítási (igazgatási) 
metódus érvényesült. A II. tanácstörvény centralizáció elleni biztosítékai nem 
bizonyultak hatékonynak. Az erősödő közvetlen felső irányítási módszerek ter-
j edése k ö v e t k e z t é b e n meg in t elmosódott a határ az irányítás és a felügyelet 
között, a két kifejezést a jogszabályok is egymást helyettesítő értelemben hasz-
nálták, a kettő közötti tartalmi különbség szinte megszűnt. 
A centralizált igazgatás az 1960-as években általában jellemezte államigaz-
gatásunkat, tehát nem csupán az oktatás és művelődésirányításra volt jellemző. 
Az egyensúly felbomlásának a hátrányait inkább a gazdasági rendszerben lehe-
tett közvetlenebbül és kézzelfoghatóan érzékelni a he ly i kezdeményezések el-
halásában, a vállalatvezetés felelősségének gyengülésében. A hatalom centrali-
zációja, a központi igazgatási szervek helyi kérdésekbe való beavatkozása el-
kerülhetetlenül azzal járt, hogy az eredménytelenségért mindenki mást okolt, s 
mivel a központi beavatkozás erős volt a vállalati, intézeti hatékonyság esetle-
ges csökkenéséért ők is kénytelen-kelletlen felelősséget kellett volna, hogy vál-
laljanak. így aztán az a kompromisszum jött létre, hogy „inkább ne firtassuk a 
felelősöket". 
Az igazgatáson belüli problémák megoldását, a felelősségi vonalak egy-
értelműbb meghatározását tűzte célul az új irányítási mechanizmus beindítása 
előtt kialakított helyzetelemzés. Az új gazdasági mechanizmus néven ismert 
egész csoport kormányzati intézkedéssorozat évek alatti előkészület eredménye 
volt. Érdemes megjegyezni, hogy lényegében ebben az időszakban érlelődött 
meg a hazai államigazgatási jogtudományban is az a gondolat, hogy az irányí-
tás és felügyelet elhatárolásával, az egyes formák speciális tartalmával a tudo-
mánynak is többet kell foglalkoznia.20 
Az új gazdaságirányítási rendszer elvei és módszerei általánosabbak voltak, 
mint a kezdeti intézkedések címei jelezték. Voltaképpen egy egészen új irányí-
tási koncepcióval léptek színtérre a hazai központi párt és állami szervek. Az 
államigazgatás rendszerében gyökeres, valóban decentralizáló folyamat indult 
el. A helyi igazgatási szervek önállóságának biztosítására radikális megoldást 
20 Lásd alább. 368. old. 
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választottak az új jogszabályok. Kimondták a kettős alárendeltség megszünte-
tését (1971. évi I. tv.). Ez azt jelentette, hogy a központi szakigazgatási szervek 
csak általános normativákkal irányíthatnak a konkrét, helyi ügyekbe nem avat-
kozhatnak be. Ezzel a harmadik tanácstörvény visszahozta az ún. önkormány-
zati jogosítványt,21 s a szakigazgatási szerv vezetőjét kifejezetten a tanácstestü-
let, a végrehajtó bizottság, illetve a tanács függetlenített funkcionáriusainak 
rendelte alá. 
Az igazgatás új stílusát azonban nem lehetett máról holnapra mindenütt 
bevezetni. Jól jellemezte a helyzetet Raft Miklós, amikor rámutatott arra, hogy 
az új gazdaságirányítási rendszerre való áttérés után egy ideig nem változott 
az előbbinek megfelelően az államigazgatási irányítási és felügyeleti eszközök 
rendszere. „— A népgazdaság irányítási rendszerében bekövetkezett változáso-
kat még nem vezettük át, nem egyeztettük a korábban kialakult vélemények-
kel; — elképzelhetetlen, hogy az irányítás egész rendszerének változása ne 
tenné szükségessé az irányítási rendszer egyes szintjein az irányítási, felügyeleti 
funkciónak az egészhez való hozzáigazítását."22 
A központi szakigazgatási szervek néha nehezen váltottak át az új irányí-
tási stílusra. Gyakran a régi módszereiket új köntösbe öltöztetve próbálták át-
menteni. A helyi ügyekbe való beavatkozásnak — a törvény szellemével és 
rendelkezéseivel összeférhetetlen — új formáit alakították ki: „ajánlásokat" 
dolgoztak ki, értekezleteken „tanácsokat adtak" konkrét ügyekben való mikénti 
döntésre stb. Hamarosan rá kellett ébredniök, hogy a kormányzat ébren figyel 
ilyen, s hasonló új centralizációs törekvésekre, s a legtöbb ágazatban követel-
ménnyé tették, hogy fokozatosan erősítsék az absztrakt normatívák útján való 
irányítást, s kerüljék az ún. önkormányzati jogok csorbítását. 
Ez a tényleges, s ma már úgy látszik valóban központi és helyi szervek 
közöt t bizonyos s tabi l egyensúlyozó rendszert kialakító irányítási metódus szük-
ségszerűen előtérbe állította az irányító szerveknél a felügyeleti jogosítványok 
kiterjedését. Minél önállóbbak a helyi szakigazgatási szervek, minél inkább ál-
talános normatívák útján irányítják azokat, annál nagyobb szerepe lesz az ún. 
felügyeleti funkciónak. Ennek a lényege ugyanis az, hogy a felettes szerv fő 
feladata az általános normatívák mikénti betartásának vizsgálata. Minél ön-
állóbb az intézet (iskolavezetés, vállalatvezetés stb.), annál inkább előtérbe ke-
rül a helyi szakigazgatási szerv (pl. oktatás-művelődési osztály) felügyeleti tevé-
kenysége. Minél inkább gazdája a helyi oktatási tevékenységnek az illetékes 
szakigazgatási szerv, annál inkább felügyeleti eszközökkel befolyásol az okta-
tásügy egész igazgatási rendszere. 
21 „A tanácsok kívánatos és folyamatosan erősítendő önállóságát és öntevékeny-
ségét markánsan fejezi ki a jogszabályok által körülhatárolt önkormányzati jelle-
gük." Az önkormányzati jelleg más vonatkozásairól is lásd: Varga József: A tanács-
törvényben megfogalmazott elvekről. Állam és Igazgatás, 1971. évi 10. sz., 871. o. 
köv. old. 22 Dr. Raft Miklós: Az irányítás és a felügyelet értelmezése, szóhasználata. Ál-
lam és Igazgatás, 1971. évi 1. sz.„ 58. old. 
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III. 
AZ IRÁNYÍTÁS ÉS FELÜGYELET TARTALMÁNAK VÁLTOZÁSA 
AZ IGAZGATÁSTUDOMÁNYBAN 
a) Az irányítás és a felügyelet megkülönböztetése — ahogy az előzőekben 
szemléltettük — olyan szervezeti rendszerekben történik meg, ahol a tudatos 
befolyásolás (felső, centrális, tervezett irányítás stb.) és az önirányítás (helyi 
önállóság, saját hatáskör stb.) kombináció jöttek létre. Általában nem használ-
ják a felügyelet kategóriáját pl. olyan szervezeti rendszerekben, ahol az alsó 
szervi részlegek autonómiával, saját hatáskörrel nem rendelkeznek. Amikor a 
felső szerv az alárendelt szerv hatáskörét minden korlátozás nélkül elvonhatja, 
ott nincs felügyelet. Azaz, ha ezt a szót esetleg használják is, ez voltaképpen el-
lenőrzés. Ahol az önirányító autonómia elhalt, ott tehát felügyeleti funkció is 
megszűnt. Ez a helyzet pl. a vállalati szervezeti formákon belül vagy a jogilag 
szabályozott rendszerekben az ügyészségnél. Az ügyészség kifelé általános fel-
ügyeletet gyakorol, de az ügyészi szervezeten belül az alacsonyabb szintű ügyé-
szi szerveknek nincs olyan autonóm autoritási területe, amelyet a felettes szerv 
ne léphetne át, nincs olyan aktusuk, amelyet meg ne változtathatna. Szembe-
tűnő az a jelenség, hogy az ilyen viszonyokkal foglalkozó tudományokban nem 
is használják az irányítás és a felügyelet megkülönböztetést, vagy ha használ-
ják is a felügyelet mindig azonos az ellenőrzéssel, ezért a felügyelet szó hasz-
nálata voltaképpen következetlenséget tükröz. A vállalatgazdaságtanban és a 
vállalatszervezésben ezért többnyire hiába keressük az irányítás és felügyelet 
megkülönböztetés problematikáját, ott alig találkozunk ezzel, annál többet az 
ellenőrzés fogalmával (formáival). Az igazgatástudománynak abban a megköze-
lítéseiben, amelyek a vállalati, intézeti stb. belső struktúrából indulnak ki szin-
tén ritkán találkozunk a felügyelet fogalmával. „Nincs helye" pl. e fogalomnak 
sem H. Fayol, sem L. Gulick és L. Urwick koncepciójában. Ezek az elméletek 
azon a társadalmi-szervezeti alapokon nyugszanak, amelyek a vállalatokat — a 
magántulajdon korlátlansága alapján — önállóknak tekintik, ahol a tulajdonost 
és a vezetést jogilag semmi sem korlátozza abban, hogy — az általános jogi 
normatívák keretei között — belülről mit tesz. (Más kérdés az, hogy társadal-
milag, szociológiailag ez a vezetés sem olyan autonóm, a társadalmi tényeket, 
erőviszonyokat belső intézkedéseinél figyelembe kell vennie.) A vállalatközi 
kapcsolatokat viszont a szerződési rendszer szabályozza, vagyis olyan magánjogi 
kötöttség, amelyben az érdekeltek a szerződési jog határai között szabadon 
döntenek érdekeiknek megfelelően. Polgári viszonyok mellett az irányítás és a 
felügyelet megkülönböztetésének az ún. közüzemi rendszerben, az állami tulaj-
donba vett vállalatoknál, valamint az egyéb jogi szabályozás hatálya alá vont 
vállalatok vonatkozásában van alapja.23 A szocialista rendszerekben viszont a 
gazdálkodás szerveinek illetve az intézeteknek a társadalmi tulajdonba vétele 
után, az igazgatás és a termelőtevékenység közvetlen irányítási funkciójának 
elválasztása mellett, szükségszerű az irányítás (igazgatás) és a felügyelet szét-
választása. Amikor a vállalatoknak az önállósága jogilag nem volt biztosítva, 
tehát az ún. tervutasításos rendszerben, akkor ugyan alig volt értelme felügye-
23 A felszabadulás előtti hazai közüzemek állami irányításának, illetve felügye-
letének módszeréről lásd: Nagy Endre: Állami beavatkozás és önkormányzat Ma-
gyarországon (1876—1918) c. kandidátusi disszertációját (kézirat). 
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létről beszélni. A felső — igazgatási — szervek irányították a vállalatok mun-
káját, ellenőrizték azt, hogy utasításaikat megtartják-e vagy sem. Ha ekkor a 
felügyelet kifejezést használták, az zavaró fogalom volt, mert az ellenőrzés kon-
zekvenciáiként jóformán mindent megváltoztathattak az alájuk rendelt válla-
latoknál. 
Az irányítás és felügyelet szétválasztásának problémája tehát olyan jogilag 
szabályozott rendszerek viszonylataiban jelent meg, ahol az alárendelt rend-
szereknek a funkciójuk ellátásában van viszonylagos autonómiájuk, amelyet a 
felettes rendszer önmaga, közvetlenül nem korlátozhat, nem számolhatja fel, ha-
nem csak külön eljárással, más felső szervek közreműködésével és hozzájárulá-
sával (rendszerint magas szintű szabályozással). 
Az irányítás és felügyelet problémája tehát az írott jogilag szabályozott 
igazgatási viszonyokban jelent meg korábban is, s azokban él ma is elsősorban. 
Mindezekből következőleg érthető, hogy az irányítás és felügyelet szétválasz-
tása, tartalmuk meghatározása, egymáshoz fűződő viszonyuk elméleti kibontása 
általában a jogtudomány, s azon belül elsősorban az államigazgatási jogtudo-
mány érdeme. Éppen ezért át kell tekintenünk annak a tekintélyes irodalmi 
anyagnak a fontosabb tanulmányait, amelyek az irányítás és felügyelet prob-
lémájával kapcsolatban a jogi szemléletű igazgatástudományban hazánkban , is 
publikálódtak. 
b) A jogi normák gyakran egymás mellett használták az irányítás és a 
felügyelet kifejezéseket. Néha az voit a látszat, hogy a két szó szinonim érte-
lemben szerepel. Máskor egyértelműen elvált a normatívában az irányítás és a 
felügyelet tartalma. Az államigazgatási jogtudomány részletesen elemzi, tipi-
zálja és rendszerezi a felügyeletre vonatkozó jogi rendelkezéseket. 
A felszabadulás előtti hazai közigazgatástudományban alig találunk olyan 
jelentős alapművet, amelyek az irányítás és felügyelet szétválasztásának szük-
ségességét elméleti megalapozottsággal kibontanák. Jellemző, hogy a közigazga-
tástudomány olyan európai színvonalú, neves hazai képviselője, mint Magyary 
Zoltán nagy összegező közigazgatástudományi munkájában nem tartotta szük-
ségesnek, hogy akárcsak rövid fejtegetéseket is szenteljenek ennek a problé-
mának.24 Ez érthető annyiban, mivel a korabeli magyar közigazgatásnak nem 
volt gazdasági szervező funkciója, hiszen a vállalkozás szervezetei döntően a 
magántulajdonon alapultak. Ez a negligálás nem fogadható el azonban azért, 
mert köztudottan a magyar ipar már a múlt század utolsó harmadától erősen 
állami beavatkozással, támogatással, preferenciákkal bontakozott ki, s ezért ért-
hető, hogy e támogatás fejében az állam igazgatásilag is magának vindikált 
valamilyen felügyeleti vagy irányítási jogot. A másik körülmény ami érthetet-
lenné teszi ezt a tartózkodást a fasizmusnak, s különösen a háborúnak a gazda-
ságirányításra gyakorolt hatása. Noha nem olyan mértékben mint Németor-
szágban, de a totalitarizmus kibontakozása nálunk is erősítette a gazdaságba 
való állami beavatkozás tendenciáit. Ez is azt igényelte volna, hogy elméletileg 
is foglalkozni kellene a felügyelet funkciójával. A felügyelet, mint irányítási 
24 Magyary Zoltán: Magyar közigazgatás. Bp., 1942. Bizonyára közrejátszott 
ebben az, hogy Magyary mint a modern igazgatás vagy szervezéstudomány hazai 
művelője felfigyelt e fogalmak megkülönböztetéseinek hiányára a klasszikus nagy 
igazgatástudományi munkában. 
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probléma elsősorban a gazdaságon kívül, az oktatásügy területén jelentkezett,, 
s így az oktatásügyi igazgatás keretében került tárgyalásra.25 
A felszabadulás után, s elsősorban a fordulat évét követően az igazgatás és 
felügyelet elhatárolása az államigazgatási jogtudományban egyre nagyobb sze-
repet kapott. Ez teljesen érthető, ha tekintetbe vesszük azt a nagy strukturális 
átalakulást, ami a termelőeszközök társadalmasításával bekövetkezett. Az 
1950-es évek túlzó centralizációja azonban mégsem nagyon kedvezett az irányí-
tás és felügyelet megkülönböztetésére hajlamos elméleti munkának. Annyira-
erős volt a felső beavatkozás az államigazgatásba, hogy a felügyeleti tevékeny-
ségnek nem látszott még a „saját területe", még akkor sem, ha a jogi normák, 
már használták is ezt a kifejezést. 
Az 1949—50-es években végrehajtott átfogó államigazgatási reformoknak, 
kétségtelenül szerepük volt az irányítás és felügyelet tartalmának megváltozta-
tásában. Az új központi igazgatási struktúra és az államigazgatási területi be-
osztás lényeges átrendezése elindította azokat a folyamatokat, amelyek a ko-
rábbi kifejezések tartalmát megváltoztatták. Voltaképpen a korábbi — részben 
felszabadulás előtti — igazgatási rendszer „logikáját őrzi az a terminológia,, 
amelyik a felügyeletet tekintette az átfogóbb, szélesebb jogosítványi rendszer-
nek, azon belül helyezte el az irányítási és ellenőrzési jogot. Beér János és-
Mártonffy Károly 1959-es egyetemi jegyzetében még ilyen tágan értelmezett 
felügyeleti jogról van szó: „A minisztériumi felügyeleti jogkör — írják — két 
tényezőből tevődik össze: irányításból és ellenőrzésből."26 önkormányzati jelleg-
nélküli tanácsrendszerben, az irányítás erős centralizációja mellett azonban meg 
kellett fordulnia e fogalmak jelentéstartalmának és egymáshoz fűződő viszonyá-
nak. Ennek szükségességére Szatmári Lajos hívta fel a figyelmet. „A felügyelet 
— írta — (felügyeleti hatóság) fogalmának a tartalma bizonyos változást mutat. 
Az organizációs jogszabályok az ún. teljes államigazgatási jogosítványra első-
sorban az irányítás (és velejáró) ellenőrzés kifejezést, de egyidejűleg a felügye-
let megjelölést is használják. Nincs tehát kellőképpen tisztázva, hogy a felügye-
let felöleli-e az irányítást is (az ellenőrzést nyilván igen), vagy pedig meghatá-
rozott szűkebb terjedelmű jogosítványt jelent."27 Noha szerzőnk azt mondja, 
hogy nincs eldöntve a kérdés, maga a korábban hivatkozott uralkodó álláspont-
tal ellentétesen foglalt állást; ő a felügyelet szó tartalmát szűkíti, „részjogosít-
vánnyá" minősíti az irányításhoz viszonyítottan. „ . . . a felügyelet részben ki-
alakult értelmében államigazgatási részjogosítvány; azt jelenti, hogy a felügye-
let elnevezéssel jelölt államigazgatási szerv hatáskörében elsődlegesen (ha nem 
is kizárólagosan) ellenőrzésre jogosult [tehát irányítást (feladatmegoldó „pozi-
tív" utasítási jogkört) nem gyakorol] és arra nyert még felhatalmazást, hogy 
csak jogsértés, szabálytalanság kiküszöbölésére tehessen kötelező rendelkezést a. 
hatósági jogkörébe utalt valamennyi intézmény felé."28 Rámutatott azonban. 
25 A régebbi irodalomból lásd: Kornis Gyula: Magyarország közoktatásügye a 
világháború óta. Bp. 1927.; Somogyi József: Hazánk közoktatásügye a második vi-
lágháborúig. Bp., 1942. Az újabb irodaimból: Hencz Aurél: A művelődési intézmé-
nyek és a művelődési igazgatás fejlődése. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó Bp.„ 
1962.; Mezei Gyula: A felügyelet szerepe az iskolai munka korszerűsítésében. Tan-
könyvkiadó, Bp., 1978. 
26 Beér János—Mártonffy Károly: Államigazgatási jog. Egyetemi jegyzet I... 
1959. 56. old. 27 Szatmári Lajos: A bírságolás hatásköri és szervezeti kérdései. Állam és Igaz-
gatás 1961. évi 3. sz., 208. old. (Kiemelés tőlem: Sz. I.) 
28 I. m. 209. old. (Kiemelés az eredetiben.) 
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szerző arra is, hogy a felügyeletnek van egy „nem mindig következetes" — azaz 
az előbbinek ellentmondó használata is a jogszabályokban. Felsorol olyan pél-
dákat, amelyek szerint a felügyelet tartalma nagyjából olyan, mint a „nagyobb-
nak" vett irányításé. „Találunk felügyelet elnevezéssel jelölt hatóságot, amely 
nemcsak ellenőrzést gyakorol és nemcsak jogsértés kiküszöbölésére jogosult kö-
telező rendelkezést kibocsátani, hanem a hatáskörébe tartozó ügyeknek teljes 
államigazgatási jogosítvánnyal (irányítással) felruházott gazdája (pl. sportfel-
ügyelőség). A. felügyelet elnevezéssel jelölt államigazgatási szerveket a kizáró-
lag »ellenőrző« szervektől az különbözteti meg, hogy azok az ellenőrzésen túl-
menően egyéb államigazgatási jogosítvánnyal is fel vannak ruházva (így jog-
szabálysértés megszüntetésére kötelező határozatot hoznak; egyes szankciókat, 
különösen pedig bírságot szabhatnak ki). Az ún. felügyeleti szervek is bizonyos 
közös alapvető jogosítványok (az ellenőrzés, jogszabálysértés kiküszöbölésére 
kötelező határozat) ellenére különböző terjedelmű államigazgatási jogosítvány-
nyal rendelkeznek."29 Az előbbi kitágított értelmű felügyeleti jogot gyakorolnak 
pl. az állami kereskedelmi felügyeletnél, az állami közegészségügyi felügyelet-
nél, a közegészségügyi és járványügyi állomásokon, a bányaműszaki felügyelet-
nél, a szakszervezeti munkavédelmi felügyeletnél és az autófelügyeletnél. 
Ezeknél a főleg 1951—1957 között létrehozott felügyeleteknél talán egy sa-
játos közös vonást vélünk felfedezni. Valamennyi — bizonyos vonatkozásban — 
elüt az általános és szakigazgatási rendszer jő vonásától, attól, hogy szoros 
hierarchikus rendszert alkotnak az alájuk tartozó szervekkel. A jogalkotó ezek-
ben az ügycsoportokban szükségesnek tartott egy olyan szakmai ellenőrző szer-
vet, amelyik valamilyen mértékben más, mint a tipikus igazgatási irányítási 
rendszer. Mindezeket a felügyeleteket létre lehetett volna hozni a megfelelő 
szakigazgatási ágazatba (pl. egészségügyi, belkereskedelmi, nehézipari stb. mi-
nisztérium apparátusába) építve is. Az 1960-as évek fő tendenciája az igazgatás 
egységes hierarchikus rendszerének létrehozása volt. Ha most mégis ettől vala-
melyest eltérő megoldást megengedtek annak is alapos okai lehettek. Joggál 
jeltételezhetjük, hogy a centralizálás jő vonalának szükségessége mellett akkor 
is jelismerhette a kormányzati igazgatás a szoros hierarchikus kapcsolat hátrál-
tató hatását valamilyen junkció hatékony betöltése szempontjából. Azért bizto-
sított ezeknek bizonyos különállást a fő ágazati szakigazgatási szervektől, hogy 
az igazgatási befolyásoktól függetlenül érvényesülhessen rajtuk keresztül a 
szakmai kontroll. 
Az irányítás és felügyelet elhatárolását, tartalmuk elméleti összefüggésekbe 
helyezését Szamel Lajos professzor 1963-ban kiadott monográfiája a jogirodalmi 
értelmezésben bekövetkező előbbi fordulatot tovább erősíti. Ö is beszélt annak 
szükségességéről, hogy irányítási terminológiának jelentéstartalmát rendezni 
kell, s következetességet kell vinni az igazgatási elemek, kategóriák szóhaszná-
latának gyakorlatába. Érdeme az, hogy még határozottabban elválasztotta a 
felügyelet és az ellenőrzés tartalmát, s elvileg körülírta az irányítás és a fel-
ügyelet viszonyát. „ . . . az ellenőrzés a csak felügyeletet végző szerveknek is 
rendszerint eszköze, s hogy a felügyeleti jog többnyire tartalmazza az ellen-
őrzési jogot. Végül pedig az irányítási jog, mely a puszta felügyeletnél több, s 
amely a felügyeleti jogot magában foglalja, már csak azért is kiterjed az ellen-
őrzés jogára is. Mint tevékenység pedig nem végezhető ellenőrzési tevékenység 
29 I. m. 209. old 
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nélkül." „ . . . az irányítás döntően a rendelkezési joggal több a puszta felügye-
letnél."30 
" Az irányítás és felügyelet viszonyának és tartalmának 1960-as évek elején 
történt jogtudományi kifejezése óta sem a jogtudományban általában, sem az 
államigazgatási jogtudományi értelmezésben lényeges változás nem történt. Ezt 
legjobban az államigazgatási jogtudományi alapművek, egyetemi oktatási anya-, 
gok bizonyítják. 
Az államigazgatási jogtudományunkban ma uralkodó álláspont az, amelyik 
különbséget tesz a hierarchikus és nem hierarchikus felügyeleti formák között. 
Hierarchikusnak — szervezéstudományi terminológiát használva . — akkor te-
kintjük a szervezeti kapcsolatokat, ha az irányító és megvalósító szervek (vál-
lalatok és intézetek) közvetlen autoritási függőségben állnak. így pl. hierar-
chikus volt valamilyen népgazdasági ágazati igazgatás rendszerének és a hozzá-
juk tartozó vállalatoknak a viszonya az ún. tervutasításos rendszerben. Nem 
hierarchikussá vált az új irányítási rendszerre való áttéréssel, amidőn a válla-
latok bizonyos mértékig önállóvá váltak az irányító minisztériumoktól illetve 
tanácsi szakigazgatási szervektől. 
Ugyanez érvényes volt az oktatási intézetekre is. Ott is a közvetlen irányí-
tás mellett alig lehetett elválasztani az irányítási és felügyeleti formákat és 
jogokat. Helyesen ismeri fel az államigazgatási jogtudomány, hogy „az egymás 
alá- és fölérendelt államigazgatási szervek viszonylatában az irányítás joga ma-
gában foglalja a felügyelet jogát is." Ugyanakkor az államigazgatás világában 
számos olyan szervet is találunk, amelyek az államigazgatási szervek felé nem 
irányítást, hanem csak felügyeletet fejthetnek ki. Amíg ugyanis az irányító 
szervek rendelkezési (utasítási) jogot gyakorolhatnak, és ennek révén az irányí-
tott szerv működésébe a hatásköri szabályok korlátai között beavatkozhatnak, 
addig a csak felügyeleti szervek nem hivatottak a felügyelt szervek folyamatos 
és rendszeres tevékenységének feltételeit biztosítani, és azok felett rendelkezési 
joguk rendszerint nincs; amennyiben mégis létezik, úgy az irányító szervek 
rendelkezési jogához képest erősen korlátozott mértékű és terjedelmű.31 A rend-
szertani megítélés követelményét a tankönyv ismételten kiemeli. „A hierar- ~ 
chikus felügyeleti jog ugyanis része az irányítási jogosultságnak, annak alkat-
elemeként, azzal összefüggésben érthető meg."32 
ISTVÁN SZENTPÉTERI 
THE PROBLEMS OF DEFINITION OF DIRECTION (MANAGEMENT) 
AND CONTROL WITH SPECIAL REGARD TO THE ADMINISTRATION 
OF PUBLIC EDUCATION 
(Summary) 
The notions direction — management — organization — administration — control 
are used in différent, often contradictionary, acceptations. One reason of the contra-
dictions of national use is that also statutory provisions give différent définitions 
and neither in everyday communication of organizational life ñor in spécial sciences 
dealing with organizations can a uniform définition be found for them. 
30 Dr. Szamel Lajos: Az államigazgatás vezetésének jogi alapproblémái. Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1963., 162—163. old. 
31 Magyar államigazgatási jog. Általános rész. (Szerk.: dr. Szamel Lajos.) Tan-
könyvkidó, Bp. 1978. (Kiemelés az eredetiben.) 
32 I. m. 497. old. 
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The reasons of acceptational confusions and their exploration is explained by 
science with the phenomenon of historical separation of self-organizational (self 
administrational) and bureaucratic (outer) forms of direction. The reason of separa-
tion of direction and control is the limitation of self-administrational rights by state 
(bureacratic) administration organs, its supplanting partly or totally, the „nationali-
zation of self-government". This process can be documentated especially well in the 
development of administration of educational policy. In this field the rights of self-
administration ceased early in Middle-East-European countries in the period of 
absolute monarchy. Control became the main form of bureaucratic state direction of 
educational policy. 
Having begun socialist building of state a reversed process has started. The 
content of control has changed with a more or less re-establishmënt of self-
administration rights. While earlier it meant a super direction, recently a „limitated 
administrational" activity is meant by it subordinated to administrational directional 
rights. In the study the conception relating to the taxonomical connections of direc-








1. Hivalkodásnak tűnt volna a címbe foglalni a „legnagyobb" vagy ^legje-
lentősebb" jelzőt, pedig akkor sem estünk volna túlzásba. Tény ugyanis, hogy 
az egységes magyar közigazgatástudományban Martonyi János foglalkozott a 
címben jelzett témával a legtöbbet. Időben csaknem ötven évet fogott át, 
publikációkban pedig csak magyar nyelven több mint ezer oldalt — ebben két 
kismonográfiát és egy monográfiát — produkált e tudományos életpálya csak 
erről a témáról. 
Martonyi János a szűkebb értelemben vett Magyary-kör tagjaként, a Ma-
gyar Közigazgatástudományi Intézetet megalapító és fennállásáig vezető Ma-
gyary Zoltán tanítványa és közvetlen munkatársaként lépett a felszabadulás 
előtti magyar közigazgatástudomány mezőire. Már első nagyobb lélegzetű 
munkája, az 1932-ben publikált „A közigazgatási bíráskodás és legújabbkori 
fejlődése" c.1 kismonográfiája jelezte — későbbi munkássága pedig kétségte-
lenné tett —, hogy Martonyi János a Közigazgatástudományi Intézeten belül 
kialakított munkamegosztásnak megfelelően a közigazgatási jogtudománnyal, 
ezen belül a közigazgatás jogszerűségét szolgáló törvényességi biztosítékok té-
makörével, különösképpen pedig a közigazgatási bíráskodás intézményének 
vizsgálatával jegyezte el magát. E választás a későbbiekben életreszólónak bi-
zonyult, és Martonyi Jánost a Magyary-tanítványok közül — Mártonffy Ká-
roly és Valló József mellett — a közigazgatási jogtudományi irányzat legszá-
mottevőbb reprezentánsává tette. 
1939-ben jelent meg második monográfiája „A közigazgatás jogszerűsége 
a mai államban"2 címmel, amely — szerzőnek abból a felfogásából fakadóan, 
hogy a polgári államok közigazgatásának jogszerűségében a legjelentősebb és 
leghathatósabb törvényességi biztosíték éppen a közigazgatási bíráskodás in-
tézményrendszere —, zömmel e kérdés elméleti és gyakorlati problémáit 
elemzi. 
Mindkét említett munkából kitűnőleg Martonyi János a liberális jogállam 
eszményét tartja szem előtt, amely az államhatalmi ágak szétválasztásának 
talaján a három hatalmi ág között kíván egyensúlyt létrehozni, és ennek érde-
kében a bírói jogvédelem féltétlen szükségességét hangoztatja a közigazgatás 
cselekményeivel szemben. Mindkét tanulmány — tendenciáját tekintve — egy-
értelműen előremutató, különösképpen ha figyelembe vesszük a közigazgatási 
bíráskodás korabeli magyar szabályozottságát és funkcionálását. Nem hallgat-
ható el azonban, hogy második monográfiájára egy olyan ellentmondás nyomja 
1 Martonyi János: A közigazgatási bíráskodás és legújabbkori fejlődése, Egye-
temi Nyomda, Budapest, 1932. 
. 2 Martonyi János: A közigazgatás jogszerűsége ö mai államban. Egyetemi Nyom-
da, Budapest, 1939. 
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rá bélyegét, amely ellentmondás — más vonatkozásokban — Magyary Zoltán 
tudományos munkásságára, az általa szerkesztett Közigazgatástudomány c. 
folyóiratra, de az egész ún. Magyary-iskolára is — a német fasizmus és ideoló-
giájának térhódítása nyomán a harmincas évek végétől egyre inkább nyilván-
valóvá vált. Az ún. tekintélyuralmi (tulajdonképpen a fasiszta berendezkedésű) 
államok államrendszerének, közigazgatásának és „közigazgatás-tudományá-
nak" értékelését, népszerűsítését szolgáló irodalmi megnyilvánulásokról van 
szó. Martonyi János szóbanforgó munkájának esetében ez abban fejeződik ki 
— amint azt Szamel Lajos: „A magyar közigazgatás-tudomány" c. munkájá-
ban találóan írja —, hogy „érézkeli ugyan a liberális jogállam eszméje átérté-
kelésének szükségességét és azt is, hogy a nemzeti szocializmus (fasizmus) 
ideológiája ezt nem kívánatos irányba viszi, de ennek konzekvenciáit nem 
vonja le, mert ezt a kifejezetten világnézeti problémakört a világnézeti ala-
poktól elvonatkoztatva, alkotmányjogi és közigazgatási jogi alapon kezeli, s ez 
zsákutcába vezet". Nem látja be, hogy pusztán „azon az alapon, hogy a 
fasiszta államnak is van alkotmánya, az nem vonható be az alkotmányos ál-
lam fogalmi körébe. Továbbá az a körülmény, hogy a fasiszta állam megőr-
zött bizonyos szervezeti formákat, intézményeket, amelyek a liberális jogál-
lamban is léteztek, a fasiszta államot nem sorolja be a jogállamok kategó-
riájába."3 A teljességhez azonban az is hozzátartozik, hogy az útkeresés során 
olyan motívumok is fellelhetők ebben a munkában (s néhány más, ezidőben 
publikált tanulmányban is), hogy az akkori burzsoá Magyarország egyre foko-
zódó fasizálódása közepette legalább a liberális jogállam bizonyos eredményei-
nek megvédésére törekedjék. Később fentebb kifogásolt nézeteit közvetve 
vagy közvetlenül felülbírálta. 
A két monográfia közötti időben folyóiratcikkek és nyomtatásban is meg-
jelent előadások jelzik a kutató útját. Ezek közül is figyelemre méltó a Ma-
gyar Jogászegylet közjogi és közigazgatási jogi szekciójában 1934. március 10-
én „A közigazgatási bíráskodás mai rendszere Franciaországban"4 c. — nyom-
tatásban is megjelent előadásának anyaga, amelyben nagyon részletes képet 
fest a francia közigazgatási bíráskodás kialakulásáról, fejlődéséről, szervezeti, 
hatásköri és eljárási kérdéseiről, 
Figyelmet érdemelnek továbbá azok a tanulmányai, amelyekben a ma-
gyar közigazgatási bíráskodás továbbfejlesztését szorgalmazta. Ebbe a körbe 
tartoznak: 1940-ben az ún. Magyary-Emlékkönyvben publikált „A közigazga-
tási reform és a közigazgatási bíróságok" c.,5 valamint 1944-ben a XVI. Ma-
gyar Jogászgyűlésre készített „Közigazgatási bíráskodásunk továbbfejlesztése" 
c.6 tanulmánya. Mindkét tanulmányra alapjában véve a progresszivitás jel-
lemző, amennyiben közigazgatási bíráskodásunk szervezeti tökéletesítésére, ha-
táskörének további bővítésére és az eljárási szabályok finomítására tesz reális 
és kívánatos javaslatokat; más kérdés az, hogy ezek valóraváltására nem ke-
rült sor. 
3 Szamel Lajos: A magyar közigazgatás-tudomány. Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó, Budapest, 1977., 211. old. 
4 Martonyi János: A közigazgatási bíráskodás mai rendszere Franciaországban. 
Budapest, 1934. ) 
5 Martonyi János: A közigazgatási reform és a közigazgatási bíróságok. Dolgo-
zatok a közigazgatási reform köréből. Budapest, 1940. 
6 Martonyi János: Közigazgatási bíráskodásunk továbbfejlesztése. Különlenyo-
mat. Budapest, 1944. 
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Néhány más, kisebb tanulmány, cikk, vitaanyag teszi teljessé Martonyi 
János felszabadulás előtti munkásságát e téma területén.7 
2. A felszabadulást követő években a közigazgatási bíráskodás témája ve-
szít jelentőségéből. Ennek oka elsősorban az, hogy közvetlenül a felszabadulás 
után, a közigazgatásunk demokratizálásának elkerülhetetlen volta, majd a for-
dulat éve után szocialista típusú államigazgatásunk alapjainak lerakása fon-
tosabb és égetőbb problémák megoldása felé orientálta kialakulóban levő szo-
cialista közigazgatás-tudományunkat, másodsorban a közigazgatási bíráskodás 
rendszerének 1949-ben bekövetkezett felszámolásával a téma — mondhatni — 
teljesen elveszítette talaját, s így természetesen aktualitását is.8 Ismét napi-
rendre csak 1956-ban és az azt követő években került, amikor az államigazga-
tási eljárás általános szabályait megállapító 1957. évi IV. törvényünk újra 
intézményesítette — igaz új formákkal és megváltozott tartalommal — az ál-
lamigazgatási határozatok bíróság általi felülvizsgálatának rendszerét. 
Martonyi professzor ekkor ismét erre a témára fordítja fő figyelmét, és 
évekig tartó, aprólékos, roppant széles nemzetközi kitekintésű kutatómunká-
jának produktumaként jelenteti meg 1960-ban legjelentősebb művét: az „Ál-
lamigazgatási határozatok bírói felüvizsgálata"9 c. monográfiáját, amelyben a 
rendkívül gazdag jogösszehasonlítás nyomán levont konzekvenciák mellett 
egyes korábbi nézeteinek felülvizsgálatát is elvégezte. Az összehasonlítást tőkés 
és szocialista relációban a szervezet — hatáskör — eljárás hármas főkérdésé-
nek alapján végezte el, és e „három kérdéskomplexummal kapcsolatban jog-
politikai értékelés tárgyává tette továbbá a magyar tételes jogi helyzetet; ily 
módon . . . sikerült érzékeltetnie, a mi megoldásaink nem teljes értékűségét; 
azt, hogy az államigazgatás törvényessége biztosításában a bírói feülvizsgálat 
intézményében rejlő lehetőségeket nem aknázzuk ki eléggé. Az egész munkán 
végigvonul az a helyes szemlélet, hogy a bírói felülvizsgálat intézményét nem 
abszolutizálja, mint azt számos polgári tudós teszi, hanem a szocialista törvé-
nyesség biztosításának egyéb eszközeivel együtt értékeli."10 
Mint már említettük — ez utóbbi munka alapvetően a jogösszehasonlítás 
módszerével készült, de emellett Martonyi professzor tudományos munka-
módszere meglehetősen változatos. Különösen korábbi műveiben alkalmazza a 
pozitivizmust, esetenként a jogdogmatikát, a történeti módszert, sőt az empi-
rikus módszert sem mellőzi. A legutóbbi években például Csongrád megyében 
vizsgálta felméréses alapon az államigazgatási perek alakulását, az ügyforgal-
mat, a hatékonyságot stb.11 
Különösen napjainkban, amikor az államigazgatási eljárás jogi szabályo-
zottságának korszerűsítése jogalkotásunknak egyik központi kérdése, nagy ha-
szonnal forgathatjuk Martonyi János munkáit. Nem utolsósorban ugyanis — 
7 A „Közigazgatástudomány" c. folyóirt 1938. évi 3. számában „Gyűjtemények 
közigazgatási bíróságunk joggyakorlatáról"; az 1939. évi 2. számában „A közigazgatási 
bíráskodás a nemzeti szocialista Németországban", s az 1940. évi 3. számban „A 
közigazgatás szerepe az lángol államelméletben" c. tanulmányokra gondolunk. 
8 Martonyi János a Magyar Jogászegylet közigazgatási jogi szakosztályának 
1946. novemberében megrendezett ankétján is szorgalmazta még a kétfokozatú köz-
igazgatási bírósági rendszer kiépítését. Jogászegyleti Szemle, 1947. évi 2. sz., 47—51. old. 
9 Martonyi János: Államigazgatási határozatok bírói felülvizsgálata. Közgazda-
sági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1960. 
10 Szamel Lajos: i. m., 327—328. old. 
11 Ennek során szerzett tapasztalatairól az MTA Állam- és Jogtudományi In-
tézet számára készített összeállítást. 
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mondhatni — életművének egyik fő érdeme, hogy az elméleti-elvi jellegű 
megfogalmazások, az összehasonlítás során leszűrt általánosítások ma is ele-
venen élő és ható problémáknak tűnnek, és de lege ferenda számos tekintet-
ben ma is hasznosíthatók ennek az intézményrendszernek a továbbfejleszté-
sében. A továbbiakban a szervezet, a hatáskör és az eljárás önként kínálkozó 
és Martonyi János által szinte mindig követett hármas tagolási rendszrében 
kísérelünk meg képet adni a téma legkiválóbb magyar ismerőjének munkás-
ságáról azzal a megjegyzéssel, hogy az eljárás részletkérdéseivel e tanulmány 
keretében külön nem foglalkozunk. 
II. 
Mint ahogyan a közigazgatási bíráskodás intézményrendszerének fő elvi 
alapjai a liberális jogállam vezető eszméjében: az államhatalmi ágak megosz-
tásának tanában gyökereznek, ugyanúgy e tan részletkérdéseiben elfoglalt kü-
lönböző nézetek talaján nyugszanak a legalkalmasabbnak vélt szervezeti konst-
rukcióra vonatkozó felfogások is. Amíg ugyanis a másik két hatalmi ágnak a 
törvényhozás alá vetettsége tekintetében nagyjában-egészében megegyezett a 
liberális jogállam teoretikusainak álláspontja, addig a végrehajtó hatalom és 
a bíráskodás egyensúlyának, egyenrangúságának kérdésében már eltérő néze-
teket vallottak. Angliában, ahol a bíráskodásnak a közigazgatás feletti szupre-
mációját hirdették inkább, kezdettől fogva és mindvégig a rendes bíróságok 
általi közigazgatási bíráskodás rendszerét részesítették előnyben. Ezzel szem-
ben Franciaországban, majd később a francia rendszert követő polgári álla-
mokban — ahol a vezérelv az volt, hogy a közigazgatási bíráskodás is köz-
igazgatás — az aktív közigazgatási szervezethez szorosabb vagy lazább szá-
lakkal fűződő orgánumokat hoztak létre erre a feladatra. S végül — főként a 
német—osztrák területeken — az az álláspont érvényesült, hogy a közigazga-
tást és a bíráskodást a teljes egyenrangúság jegyében függetleníteni kell egy-
mástól, továbbá, hogy a közigazgatási ügyekben való ítélkezés — a közigaz-
gatási ügyek sajátosságai folytán — nem azonosítható a polgári ítélkezéssel, 
hanem az azokban történő döntés speciális szakértelmet kíván, ezért a rendes 
bíróságoktól független, elkülönített bíróságokat kell létrehozni. Az így külön 
szervezett közigazgatási bíróságok ugyanakkor az aktív közigazgatáshoz kap-
csolódó ítélkező szervekkel szemben nagyobb fokú objektivitást tudnak bizto-
sítani, és a jogszerűség követelményének jobban eleget tudnak tenni. így ala-
kult ki történelmileg a közigazgatási bíráskodás három alapvető rendszere, 
illetőleg bizonyos kompromisszumok jegyében némely országban az ún. vegyes 
rendszerű megoldás csatlakozik negyedikként a három fő típushoz.12 
1. Nagy-Britanniában sarkalatos alkotmányjogi alapelvként érvényesült 
hosszú időn át, hogy a törvények mikénti alkalmazása körül felmerült jogvi-
tákat a bírói hatalom egységes szerveinek kell eldönteniök, s az igazgatási jog-
vitákat sem lehet a rendes bíróságok elől elvonni. Az idők során azonban az 
angol jogfejlődés egyre inkább kikezdte az egységes joguralomnak ezt az értel-
mezését. A parlament, de rendkívüli felhatalmazások alapján a kormány is 
egyre nagyobb számban ruházta fel ítélkezési joggal a közigazgatási szerve-
12 A közigazgatási bíráskodás és legújabbkori fejlődése. (A következőkben, ami-
kor csak a mű címét jelezzük, természetesen mindig Martonyi János munkájáról 
van szó.) 11—13. old. 
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zetbe tartozó meglevő vagy újonnan létesített, egyéb feladatokat is ellátó 
vagy specializált szerveket. „így Angliában is kialakult egy sajátos közigazga-
gatási bíráskodás, amelynek területét a szervezeti és eljárási megoldások sok-
félesége és ötletszerűsége jellemezte" . . . és „ezeknek a különleges közigazga-
tási bíróságoknak a száma a második világháború alatt és után szakadatlanul 
növekedett."13 A legutóbbi évtizedekben számos kísérlet történt, hogy ebben 
a rendezetlenségben valamelyes rendet teremtsenek, ennek ellenére azt lát-
juk, hogy a közigazgatási aktusok rendes bíróságok általi felülvizsgálati rend-
szere ma már nem Angliában valósul meg tiszta formájában. Ebből a szem-
pontból a korábban angolszász rendszernek nevezett szisztémának sokkal in-
kább megfelel — a szervezeti megoldásokat tekintve — néhány északi állam 
(így többek között Dánia és Norvégia) gyakorlata. Kisebb nagyobb eltérések-
kel — de az alapvető kérdésben egyező módon — a rendes bíróságok elsődleges-
ségének elvét követve alakította ki közigazgatási bíráskodási rendszerét min-
denekelőtt az Amerikai Egyesült Államok, a Brit-Nemzetközösség függetlenné 
vált tagállamai, több észak-európai, továbbá közép- és dél-amerikai állam, 
sőt még olyan államok is, mint Japán. 
A rendes bíróságok általi felülvizsgálat tiszta formáját ma a szocialista 
államok valósítják meg. Hogy a szocialista rendszerben miért ezt a formát 
részesítik általában előnyben a más közigazgatási bíráskodási szisztémákkal 
szemben — közvetve az államhatalom egységének szocialista államjogi alap-
elvéből, közvetlenül pedig abból az alkotmányos tételből fakad, hogy a szo-
cialista államban igazságszolgáltatási ítélkező tevékenységet csak bíróságok 
végezhetnek; de ezt a módozatot indokolja a megtámadható ügyek köre, még 
inkább azok természete, amely kérdésekre majd a hatásköri problémák elem-
zésénél térünk ki részletesebben. 
2. A francia rendszernek — éles ellentmondásban az angolszász államok-
ban kialakult helyzettel — legszembetűnőbb sajátossága az, hogy a közigaz-
gátasi vitás ügyekben való döntés jogával kezdettől fogva magukat az aktív 
közigazgatás szerveit ruházta fel,14 sőt az 1790. augusztusi törvények egyene-
sen eltiltották a rendes bíróságokat a közigazgatási szervek tevékenységének 
felülvizsgálati jogától.15 
A francia közigazgatási bíráskodás igazi megszervezője Napóleon, aki első 
konzulsága idején létrehozta az államtanácsot (Conseil d'État) kettős funk-
cióval: egyrészt — mint az államfő segédszerve — előkészítő munkálatokat 
végzett, másrészt a kiadandó normatív rendelkezések előzetes véleményezése, 
valamint a jogszabályok alkalmazása során felmerült jogviták eldöntése volt 
a feladata. Az államtanács a létrehozása óta eltelt több mint egy és három-
negyed évszázad során sok. változáson és jelentős fejlődésen ment át, amelyek-
nek lényege abban áll, hogy önállóan, saját jogcímen gyakorol ítélkezési jog-
kört, továbbá a véleményező és ítélkező funkciókat belsőleg elkülönített szer-
vezeti egységek látják el és fő feladatát napjainkban az ítélkezés képezi.16 
A francia közigazgatási bíráskodás kezdettől fogva két fokozatban épült 
ki; előbb megyénként felállított prefektúrai tanácsok, majd a megyék ilyen 
tanácsainak összevonásával megyeközi prefektúrai tanácsok — mint alsóbíró-
13 Államigazgatási határozatok bírói felülvizsgálata. 60—61. old. 
14 A közigazgatási bíráskodás mai rendszere Franciaországban. 4. old. 
15 Államigazgatási határozatok bírói felülvizsgálata. 83. old. 
16 Uo.. 84—88. old. 
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ságok — formájában. Ez utóbbiak hivatalos elnvezése 1953 óta megyeközi köz-
igazgatási törvényszékek. Ugyancsak 1953 óta az állmtanács korábbi ítélkezési 
jogkörének jelentős részét a megyeközi közigazgatási törvényszékek kapták 
meg, és ez képezi tevékenységük fő tartalmát, amellett, hogy ezek is ellát-
nak véleményező funkciót is. 
Martonyi professzor — akiről tudományos-szakmai berkekben jól ismert, 
hogy a francia közigazgatási jog és intézményrendszer nagy ismerője, sőt elis-
merő je és tisztelője — teljesen reális értékelést ad a következőkben: „bár a 
közigazgatási bírói fórumok keretén belül . . . messzemenő szakosodás ment 
végbe, az aktív közigazgatásban való részvételt jelentő véleményezésnek és az 
ezzel elvileg össze nem férő ítélkezésnek a funkciója kebelükben mégsem vált 
el teljesen egymástól . . . azt kell mondanunk, hogy a francia rendszer szerve-
zeti felépítése hibás államtani felfogásban gyökerezik, és a közigazgatási jog-
vitás ügyekben dönteni hivatott fórumoknak a végrehajtó hatalomtól való 
függetlenítését kellő mértékben nem biztosítja."17 A vázolt francia rendszert 
elsősorban a volt francia gyarmatokon függetlenné vált államok vették át, s 
néhány más ország, mint Törökország, Egyiptom stb. 
3. A közigazgatási bíráskodás német—osztrák rendszere mint az angol-
szász és a francia rendszer közötti kompromisszumos, közvetítő megoldások 
egyike és legjellemzőbbje alakult ki. Szellemi atyja a porosz Rudolf von 
Gneist, aki szerint a közigazgatási jogvitás ügyek eldöntése szempontjából a 
legjobb szervezeti megoldás az, ha felsőfokon teljesen önálló — mind a rendes 
bíróságoktól, mind pedig az aktív közigazgatás szerveitől független — jogi és 
gyakorlati közigazgatási szakértelemmel rendelkező hivatásos egyénekből álló 
bíróságot létesítenek, lévén ez a tevékenység is természete szerint ítélkezés, 
ugyanakkor a közhatalom működéséből eredő kontenciózus ügyek eldöntése 
speciális szakértelmet igényel, és az ítélkezés során a végrehajtó hatalom sa-
játos szempontjaira is figyelemmel kell lenni.18 Ilyen elvi alapokon vette kez-
detét az 1870-es évektől a Bismarck-i német birodalomban — szövetséges ál-
lam jellegének megfelelően — a közigazgatási bíróságok tagállamok (Landok)-
kénti megszervezése. Az első világháború után a weimari alkotmány ismét fel-
hívta a birodalom tagállamait, hogy önálló közigazgatási bíróságokat hozzanak 
létre. Birodalmi (tehát felső) általános közigazgatási bírói fórum azonban nem 
jött létre, az egész birodalomra kiterjedő hatáskörrel csak speciális, szakirányú 
közigazgatási bíróságok működtek. Az egyes landok azonban maguk is létre-
hozhattak alsófokú általános közigazgatási bíróságokat.19 A rendszert betetőző 
össz-szövetségi közigazgatási bíróság ekkor még hiányzott, „és valóságos tragi-
komédiának tekinthetjük, hogy ezt éppen a minden jogi kötöttséget és a jog-
szabályokat lábbal tipró hitleri birodalom létesítette 1941-ben, természetesen a 
függetlenség minden garanciája nélkül és igen korlátozott hatáskörrel."20 
A második világháború után a Német Szövetségi Köztársaság is fenntar-
totta az ún. önálló közigazgatási bíróságok többfokú rendszerét. (A tagálla-
mokban alsó és felső bíróságok, valamint a szövetségi állam legfelső ilyen bíró-
sága révén lényegében háromfokozatú e rendszer). 
Megjegyzendő, hogy az általános közigazgatási bíróságok mellett számos ' 
egyéb, ún. speciális közigazgatási bírósági rendszer is funkcionál az NSZK-
17 Uo., 89—90. old. 
18 A közigazgatás jogszerűsége a mai államban. 85—87. old. 
19 A közigazgatási bíráskodás a nemzeti szocialista Németországban. 108. old. 
20 Államigazgatási határozatok bírói felülvizsgálata. 95. old. 
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ban, mint pl. a szövetségi pénzügyi bíróság, a munkaügyi és szociális bíróság, 
továbbá a közjogi ügyekben ítélkező alkotmánybíróság. 
A német minta alapján szervezte meg közigazgatási bíráskodási rendszerét 
Ausztria (1875); eltérés két vonatkozásban mutatkozik: egyrészt a több foko-
zatú német rendszerrel szemben egyetlen, országos hatáskörű, általános köz-
igazgatási bíróságot hoztak létre, hatáskörét pedig a német államokban alkal-
mazott taxációval ellentétben általános, elvi megfogalmazásban állapították 
meg. E két vonatkozásban a második világháború utáni újjászerveződés sem 
hozott változást. A Verwaltungsgerichtshof mellett több specifikus közigaz-
gatási bíróság is működik (szabadalmi bíróság, társadalombiztosítási bíróság, 
alkotmánybíróság stb.). ^ 
A közigazgatási bíráskodás német—osztrák megoldása számos európai ál-
lam számára szolgált mintául, sőt néhány közép- és dél-amerikai állam is ezt 
a példát követte. Európában mindenekelőtt a burzsoá Csehszlovákia és Len-
gyeolrszág, továbbá Finnország, Svédország és Portugália, Közép-Ameriká-
ban Panama, Dél-Amerikában Uruguay választotta közigazgatási bíráskodási 
rendszerének kiépítése során a német—osztrák szisztémát. 
Számunkra különösen azért is fontos ez a rendszer, mivel a burzsoá Mar 
gyarország ezt az utat követte, és „Németországból is, Ausztriából is a rend-
szer legretrográdabb elemeit vették át; így a német tagállamokból a hatáskör-
nek szűkkeblű taxációval való megállapítását, Ausztriából pedig az egyetlen 
fokozatú közigazgatási bíráskodási szervezetet."21 
Magyarországon a közigazgatási bíráskodás bevezetésére a kiegyezés után, 
1867-ben került sor. Csaknem két évtizeden át azonban rendes bíróságok ítél-
keztek a közigazgatási' kontenciózus ügyekben, 1884-ben — mint az általános 
közigazgatási bíróság előfutára — kezdte meg működését a pénzügyi közigaz-
gatási bíróság, és csak az 1896. évi XXVI. törvénnyel történt meg — a rendes 
bíróságoktól és a cselekvő közigazgatás szerveitől egyaránt elválasztott. — 
egyetlen közigazgatási bírói fórum létrehozása, amely lényeges szervezeti vál-
toztatások nélkül állott fenn egészen a Közigazgatási Bíróság 1949. szeptember 
1-ével történt megszüntetéséig.22 
Közigazgatási jogszolgáltatásunk reformjának ügye — mondhatni az álta-
lános közigazgatási bíróság létrejöttétől kezdve — öt évtizeden keresztül napi-
renden volt. A fő törekvés a bíráskodás kétfokúvá tételére irányult; a század-
fordulótól kezdve mindvégig számos javaslat — törvényjavaslat is — született 
ebben a kérdésben, az egymást követő kormányok ismételten kilátásba helyez-
ték az alsófokú közigazgatási bíróságok felállítását, erre azonban soha nem 
került sor. Maga Martonyi János szinte minden munkájában — némelyek ki-
fejezetten ezzel a céllal íródtak — síkra szállt e törekvések mellett.23 — Javas-
latai nem általánosságban mozognak, hanem egész konkrét szervezési-szerve-
zeti elgondolásokat is tartalmaznak. Utoljára a Magyar Jogászegylet 1946. 
novemberi szakosztályi ülésén — újjászülető népi demokratikus közigazgatá-
21 Uo., 103. old. 
22 A közigazgatási bíráskodás bevezetése, szervezete és hatékonysága Magyar-
országon. Szeged, Acta Jur. et Pol., Tom. XX. Fbsc. 2., 1972., 3—5. old. 
23 Az ún. Magyary-Emlékkönyvben megjelent „A közigazgatás reformja és a 
közigazgatási bíróságok" c. tanulmány mellett ide sorolandó a „Közigazgatási bírás-
kodásunk továbbfejlesztése" (1944) c. -tanulmánya, valamint a Jogászegylet Szemle 
1947. évi 2. számában megjelent — már hivjatkozott — vitairata. 
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sunk gondolatkörébe ágyazva — sürgette a kétfokozatú közigazgatási bírói 
szervezet felállítását.24 
A magyar közigazgatási bíráskodás a Közigazgatási Bíróság 1949-ben be-
következett felszámolásával — mint arra már utaltunk és egyébként is köztu-
dott — új alapokra helyeződött, és 1957 óta rendes bíróságok ítélkeznek állam-
igazgatási jogvitás ügyekben. :' 
4. A közigazgatási bíráskodás negyedik válfaja az ún. vegyes rendszerek. 
A vegyes rendszerű államok közigazgatási bíráskodása más értelemben jelent 
kompromisszumot az angolszáz és a francia rendszer között, mint ahogyan azt 
az előbbiekben a-német—osztrák rendszer esetében láttuk. Pontosabban ezek-
nél arról van szó, hogy a közigazgatási aktusok felülvizsgálatát megosztják — 
eléggé ingadozó és változékony elvek alapján — a rendes bíróságok, a fran-
cia mintájú államtanácsok és azok alsóbbfokú szervei (lényegében tehát az 
aktív közigazgatás szervei), valamint a külön közigazgatási bíróságok között. 
A három alapszisztéma variálása folytán azután az egyes államok vegyes rend-
szere is eltérő lehet egymástól. Tipikus példája ennek az olasz megoldás, ahol 
— leegyszerűsítve a kérdést — a jogszerűségi vitákban a rendes bíróságok, 
célszerűségi (érdeksérelmi) vitákban az államtanács, illetőleg a tartományi ta-
nácsok járnak el. Másik változatát példázza a vegyes rendszernek a spanyol 
megoldás, ahol felső fokon a francia mintára szervezett államtanács, alsó fokon 
pedig a tartományi közigazgatási bíróságok ítélkeznek. Svájcban pedig — szö-
vetséges állam lévén — az egyes kantonokban is egymástól eltérő különböző 
rendszerek változatos keveredését tapasztaljuk.25 
III. 
A közigazgatási bíráskodás másik alapvető kérdését az ítélkezés alá von-
ható ügyek körének terjedelme — értve ezen a tárgyi meghatározottságot és 
az elszenvedett sérelem jogi megítélését, a hatáskör megállapításának módja, 
valamint a bírói juriszdikció terjedelmének mikénti megállapítása — képezi. 
A következőkben tehát a hatáskör elvi jelentőségű problémáit vázoljuk fel. 
1. A közigazgatási bíráskodás alá vont ügyek körét elsősorban az az alap-
vető elvi koncepció határozza meg, hogy az egyes államokban e speciális ítél-
kezés terjedelmét az ún. közjogi és közigazgatási jogi viszonyokból kiindulva, 
vagy pedig a közigazgatási aktus fogalomkörére alapozottan határozzák-e meg. 
a) A közjogi és közigazgatási jogviszonyokból kiinduló felfogás természet-
szerűleg szélesebbre tárja a közigazgatási bíráskodás érvényesülési körét, 
amennyiben az ítélkező szervek hatásköre nem csupán a szoros értelemben 
vett közigazgatási tényekre, hanem a tágabban vett alkotmányjogi vonatko-
zásokra: a választójogi bíráskodásra, az összeférhetetlenségi ügyekre, a minisz-
terek felelőssége körüli vitákra és a normakontrollra is kiterjed. A század első 
harmadának végére világszerte kialakul a közigazgatási bíráskodás egy egészen 
új ágazata, az ún. alkotmányjogi bíráskodás. Ebben az esetben már helyesebb 
közjogi bíráskodásról beszélni.26 
24 Jogászegyleti Szemle, 1947. évi 2. sz. 
25 -Államigazgatási határozatok bírói felülvizsgálata. 104—112. old. 
26 A közigazgatási bíráskodás és legújabbkori fejlődése. 65. old. 
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A tőkés országok ebben a tekintetben a legnagyobb változatosságot mu-
tatják. Egyes államokban az alkotmányi bíráskodás jogát a törvényhozó szerv 
számára tartják fenn, más országokban rendes bíróságok ítélkeznek ezekben 
a kérdésekben (ez a helyzet az angolszász államokban), megint mások á köz-
igazgatási bíráskodástól különválasztott alkotmánybíróságot hoznak létre 
(Ausztria, Német Szövetségi Köztársaság, Finnország stb.), s végül ismert 
olyan megoldás is, hogy az általános közigazgatási bíróságok ítélkeznek a fent 
jelzett alkotmányjogi vitás kérdésekben is; ez volt a helyzet nálunk is a fel-
szabadulás előtt. Politikai és államrendjére jellemző sajátos megoldást válasz-
tott a hitleri Németország, amely bírói felülvizsgálatra alkalmatlannak minő-
sítette az alkotmányjogi kérdéseket. 
, b) A közigazgatási aktus fogalmára alapított rendszer államai az előbbinél 
szűkebb körre korlátozzák a szorosabb értelemben vett közigazgatási bírásko-
dás hatáskörét, amennyiben egy általánosan elfogadhatónak tartott fogalom-
meghatározás révén — annak kisebb-nagyobb fokú bővítése és szűkítése útján 
— vonják meg a megtámadható ügyek körét. A közigazgatási aktus-fogalomra 
épülő rendszerekben különösen az alábbi kérdésekben találunk eltérő sza-
bályokat : 
— a végrehajtó hatalom normatív aktusai általában megtámadhatóak, ez 
a helyzet az angolszász államokban, a francia rendszerű államok többségében,-
de Spanyolországban már korlátozott érvénnyel (csak jogszabályban meghatá-
rozott jogi személyek támadhatják meg), Olaszországban pedig egyáltalán 
nem; 
— a kormányzati cselekménynek minősülő aktusok tekintetében áltálá-: 
nosnak mondható, hogy „különleges állami érdekek", „magasabb politikai 
szempontok" okán ezeket kizárják a bírói felülvizsgálatra alkalmas ügyféle-
ségek közül; 
— a diszkrecionális mérlegelésen alapuló aktusok kérdésében első látszat-
ra tetszetős megoldást ad a francia és a nyugatnémet jog, amennyiben „hatás-
körrel való visszaélés" címén megtámadhatók az ilyen aktusok, de számos 
megkötést és kivételt is előírnak a vonatkozó jogszabályok; hasonló az oszt-
rák szabályozás, viszont teljesen negatív a svájci rendezés; 
— a hallgatással (nem intézkedéssel) okozott jogsérelem bírói felülvizsgá-
lat útján történő orvoslásának lehetőségét ugyancsak a francia, a nyugatné-
met és az osztrák jogban találjuk meg; 
— az aktusfogalomhoz képest a hatáskör kiterjesztését konstatáljuk az 
ún. egyszerű ügyintéző cselekmények (actes de gestion) által okozott jogsére-
lemnek közigazgatási bíráskodás tárgyává tételében; ebben a tekintetben is a 
francia jogalkotás és joggyakorlat az úttörő.27 
2. Ami most már a hatáskör-megállapítás konkrét jogszabályi megszöve-
gezésének kérdését illeti, két alapvető forma ismeretes: az általános elvi meg-
határozás, vagy a taxációval történő megállapítás; harmadikként számos állam 
jogalkotása e két alapforma valamilyen kombinálásával oldja meg e feladatot. 
Mind a nemzetközi, mind a felszabadulás előtti magyar szakirodalomban év-
tizedes viták zajlottak akörül, hogy általános elvi meghatározással, vagy pedig 
az ügyek jogszabályi felsorolásával helyesebb-e az ítélkező szervek hatáskörét 
megállapítani. Martonyi professzor — az 1960-as monográfiáját megelőzően — 
szinte valamennyi munkájában kitér erre a problémára, és következetesen 
27 Államigazgatási határozatok bírói felülvizsgálata. 144. old. 
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mindvégig (utoljára 1946-ban) az elvi, általános meghatározás mellett tör 
lándzsát. Egyébként már Tomcsányi Móric is vallotta, és ezt a felfogást tette 
magáévá Martonyi professzor is, hogy „a jogállam eszméjének feltétlenül az 
elvi megállapítás rendszere felel meg jobban: ha a törvényhozás egyszer elis-
meri a közigazgatási bírói jogvédelem szükségességét, akkor már lehetetlenség 
válogatni az egyes esetek között azon az alapon, hogy egyes jogsérelmek a 
közigazgatási bíróság elé vihetők, mások ellenben bennmaradnak a közigaz-
gatás végső intézkedési körében."28 
Az egyes rendszereket tekintve általános elvi meghatározást követnek az 
angolszász államok, Franciaország és jónéhány a francia rendszert átvett or-
szág, valamint Ausztria. Nem hagyható azonban szó nélkül, hogy az elvi meg-
határozottság sem jelenti azt egyik rendszerben sem, hogy az ítélkező szervek 
hatásköre valóban minden közigazgatási aktusra kiterjedne. Mind az angol-
szász rendszerben, mind a francia rendszerben meglehetősen sok kivétel, ki-
emelés található ún. negatív taxációval. 
A taxáció módszerével — tehát az ítélkezés alá vonható konkrét ügyféle-
ségek egyenkénti jogszabályi felsorolásával — élnek a közigazgatási bíráskodás 
porosz—német rendszerét követő államok (Ausztria nem). A taxáció hívei 
mindenekelőtt arra hivatkoznak, hogy a hatáskör általános meghatározására 
nem lehet olyan egységes formulát találni, amely az összes előfordulható és 
ítélkezés alá vonható jogsértések körét a szükséges precizitással magában fog-
lalja. Az elvi megállapítás mellett az eljáró szerv kényére-kedvére van bízva a 
hatásköri rendelkezés értelmezése, melynek nyomán állandósulnak a hatás-
köri viták. 
A vegyes rendszerekre szolgáltat példát Olaszország, ahol a jogszabálysér-
tések orvoslását általános rendelkezéssel, míg az érdeksérelmek orvoslását 
taxatív felsorolással biztosítják; vagy Svájc, ahol a szövetségi közigazgatási 
bíróság hatáskörét elvi meghatározással, az alsóbb közigazgatási bíróságok 
hatáskörét pedig taxációval állapítják meg. 
3. Kétségtelen, hogy a két hatáskör-megállapítási forma közül első pillan-
tásra az általános vagy elvi módszer tűnhet demokratikusabbnak, az állam-
polgárok érdekei szempontjából kedvezőbbnek. Ez azonban csak a polgári ál-
lam konkrét politikai, hatalmi és államszervezeti viszonyai között tűnhet így. 
Arról van ugyanis szó, hogy a liberális jogállamban — ha nem is egyedüli —, 
de kétségtelenül leghathatósabb törvényességi biztosíték a közigazgatási bí-
ráskodás intézményrendszere. Merőben más a helyzet a szocialista államokban, 
ahol a szocialista államigazgatás törvényességi biztosítékainak csak egyike — 
talán nem is leghathatósabb eszköze — a bírói felülvizsgálat; mellette olyan 
egyéb, nagy hatásfokú eszközöket találunk, mint a) az államhatalmi-népkép-
viseleti szervek jogosítványai az államigazgatás irányítása terén; b) az állami 
ellenőrzés általános és speciális szerveinek tevékenysége; c) az államigazgatás 
szervezeti rendszerén belül igénybevehető jogorvoslási formák, s végül d) az 
ügyészi törvényességi felügyelet. Elég, ha arra utalunk, hogy a mi ügyészi 
szervezetünknek megfelelő — az államigazgatás törvényességének biztosítását 
szolgáló széles jogkörrel felruházott — állami szervtípust a tőkés államokban 
csak elvétve találunk, s ha igen — mint Dániában, Finnországban vagy Svéd-
országban — jogosítványaik az államigazgatás funkcionálása tekintetében ko-
rántsem olyan teljesek, mint a szocialista ügyészi szervezet esetében. 
28 A közigazgatási bíráskodás és legújjabbkori fejlődése, 33. old. 
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Martonyi professzor ebből a felismerésből kiindulva, valamint a kapita-
lista állomak közigazgatási bíráskodásának hatékonyságát elemezve leszűrt 
abból a tanulságból, hogy a legtöbb burzsoá államban alkalmazott hatásköri 
és eljárási megszorítások arra vezetnek, „hogy a közigazgatási határozatok bí-
rói felülvizsgálata tőkés viszonyok között a legszélesebb dolgozó tömegeknek 
(munkásság, kisparasztság) gyakorlatilag nem jelent védelmet; előnyeit szinte 
kizárólag a közhivatalok alkalmazottai, valamint a módos polgári rétegekhez 
tartozó adózók (háztulajdonosok, iparosok, kereskedők, szellemi szabadfoglal-
kozásúak) látják"29 — revideálja korábbi álláspontját, és 1960-as monográfiájá-
ban már — figyelemmel a törvényességi jogi garanciák kiterjedt intézmény-
rendszerére — szocialista viszonyok között teljesen kielégítőnek ítéli a bírói 
felülvizsgálatra alkalmas ügyek körének taxatív módon való meghatározását. 
A valóságban is ez a helyzet ; a szocialista államok szinte kivétel nélkül taxá-
cióval állapítják meg a bíróság előtt megtámadható államigazgatási ügyek 
körét. 
4. A hatáskörrel szorosan összefüggő további elvi kérdés az, hogy milyen 
természetű szabálytalanságnak kell fennforognia ahhoz, hogy az aktus ellen 
bírósági panaszt lehessen emelni, jogot és érdeket egyformán kell-e hogy sért-
sen a közigazgatási szerv határozata, vagy talán elégséges a puszta jogsérelem, 
vagy éppen ellenkezőleg: nincs többre szükség, mint érdeksérelemre? Az iro-
dalomban kifejezésre jutó elméleti nézeteknek és az egyes országok tételes 
"jogának beható elemzése során Martonyi János azt a következtetést szűri le, 
hogy a jogsérelem — mégpedig az egyes államok törvényei szerint vagy a 
tárgyi jog rendelkezéseibe ütközés vagy az egyéni alanyi jogok megsértése, 
vagy esetleg a kettő együttese — általában elegendő ahhoz, hogy az egyébként 
közigazgatási bírói hatáskörbe tartozó ügyben eljárást lehessen indítani ; az 
érdeksérelem általában nem elegendő alap az aktus megtámadására.30 
a) A jogsértés fogalmának objektív jellegű felfogása, és ezzel összefüg-
gésben az egyszerű érdeksérelemnek a védelem körébe vonása jellegzetesen 
valósul meg a francia jogban. A tárgyi jog megsértésére alapítható a kereset 
az ún. megsemmisítési perekben (contentieux de l'annulation), a tárgyi jogsza-
bály érvényessége körül folyik a vita az értelmezési perekben (contentieux de 
l'interprétation), valamint a közigazgatási büntető jellegű ügyekben (conten-
tieux de la répression) míg a határozatok megváltoztatására irányuló perek-
ben (contentieux de pleine juridiction) az alanyi jogsérelem a keresetindí-
tás alapja.31 
A legtöbb európai tőkés állam nagyjából egyensúlyi helyzetet igyekszik 
teremteni az objektív és a szubjektív jogvédelmi felfogás között. Ezek. a tö-
rekvések alapvetően a közigazgatási bíráskodás általános céljáról vallott ab-
ban a felfogásban gyökereznek, hogy — bár kialakulásának kezdeti időszaká-
ban minden államban az elszenvedett egyéni jogsérelem orvoslását tekintették, 
az elsődleges célnak — egyre inkább előtérbe került a „public service", a 
„bien du service" eszméje, vagy ahogyan Martonyi professzor már 1939-es kis-
monográfiájában írta a francia közigazgatási bíráskodás céljáról szólva: „nem 
annyira a jogszabályok által elvileg biztosított közjogi alanyi jogok megvédé-
29 Államigazgatási határozatok bírói felülvizsgálata. 48—49. óid. 
30 A közigazgatási bíráskodás és legújabbkori fejlődése. 43. old. 
31 Államigazgatási határozatok bírói felülvizsgálata. 155. old., továbbá A köz-
igazgatási bíráskodás mai rendszere Franciaországban. 11—18. old. 
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sét helyezi előtérbe, hanem a közigazgatási bíráskodás legfőbb értelmét abban 
látja, hogy a végrehajtó hatalmi funkció céljának helyes megvalósítását biz-
tosítsa" . . . és, ,hogy ítéletével helyreállítsa a közigazgatás csorbát szenvedett 
objektív rendjét".32 Hangsúlyozzuk azonban, hogy nem az alanyi jogvédelem 
elvetéséről van itt szó, hanem az egyéni és a közérdek szempontjainak bizo-
nyos szintéziséről. Viszont az alanyi jogvédelem teljes elvetését valósította 
meg — nem véletlenül — a hitleri Németország, amely a „vezérelven" fel-
épülő fasiszta állam céljainak akadálytalan elérését — egyebek mellett — a 
közigazgatási bíráskodás hatáskörének alapos megnyirbálásával, céljának pe-
dig olyan meghatározásával óhajtotta elérni, hogy „a közigazgatási bíráknak 
az ítélkezésnél a nemzeti szocialista elveket kell szem előtt tartamok",33 és el-
sődleges feladatuk nem a tárgyi jog sérelmének vizsgálata, hanem „a Führer 
szándékainak kutatása".34 Ennél jobb példa aligha található annak bemutatá-
sára, hogy a liberális jogállam egyik intézményrendszere hogyan válik a 
fasiszta államban önmaga paródiájává. 
b) Ami most már a szocialista államokban ebben a kérdésben követett 
gyakorlatot illeti, abból a helyes felismerésből kiindulva, hogy a törvények 
betartása és az állampolgárok jogainak védelme nem két különböző dolog, 
hanem ugyanannak a jelenségnek két oldala, más szóval: az állampolgárok 
jogainak megsértése egyben a törvény megsértését is jelenti — a szubjektív 
és az objektív irányú jogvédelem együttes szolgálatának elvét követik.35 
5. Befejezésül a hatáskört érintő kérdéskört tekintve — némiképpen már 
eljárásjogi vonatkozásokat érintve — még két részletproblémára térünk ki. 
a) Az egyik: a közigazgatási hatóságok fórumrendszerét mennyiben kell 
kimeríteni, mielőtt közigazgatási bírói fórumhoz lehetne keresettel fordulni, 
vagy másképpen kifejezve: már az elsőfokú határozatot, vagy pedig az igaz-
gatási fórumrendszert részben vagy teljesen befutott határozatot lehet-e tá-
madni. Ehhez kapcsolódik egy következő kérdés, hogy több közigazgatási bí-
rói fórum szervezése esetén hogyan történik meg az alsó és felső bíróságok kö-
zötti hatáskör elhatárolás, illetőleg az alsó bíróság ítélete fellebbezhető-e a 
felső bírósághoz? Rendkívül sok alternatíva, s ennek megfelelően sokféle, vál-
tozatos törvényhozási forma képzelhető el, és a gyakorlat is nagyon változatos 
megoldásokat produkál. 
A kérdés első részét illetően Martonyi professzor felszabadulás előtti mun-
káiban következetesen már az elsőfokú közigazgatási határozatok megtámad-
hatósága mellett állott ki, továbbá már az elsőfokú bíróság ítéletének végérvé-
nyessége mellett szólott.36 Ebben a rendszerben a bírói fórumok között hatás-
kör elhatárolás az egyes ügyféleségek hovátartozóságát illetően kifejezetten 
csak az ügyek természete (fontossága, súlya stb.) alapján valósul meg. A nem-
zetközi tapasztalatok azt mutatják, hogy — főként a francia rendszert követő 
államokban — már az elsőfokú közigazgatási határozatok támadhatók a bíró-
ság előtt, ugyanakkor ítéleteik a magasabb közigazgatási bírósághoz felleb-
bezhetők, esetleg — mint ezt a Német Szövetségi Köztársaság törvényhozása 
példázza — ügyféleségek szerint válogatva teszik ezt lehetővé. 
32 A közigazgatás jogszerűsége a mai államban. 76—77. old. 
33 A közigazgatási bíráskodás a nemzeti szocialista Németországban. 113. old. 
A közigazgatás jogszerűsége a mai államban. 105. old. 
35 Államigazgatási határozatok bírói felülvizsgálata. 178. old. 
36 A közigazgatási bíráskodás és legújabbkori fejlődése. 55. old., és ezt az állás-
pontot foglalta el az 1946. novemberi Jogászegylet-i vitában is. 
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A szocialista államok gyakorlata a szóban levő kérdésekben meglehetősen 
egyöntetű, amennyiben a megtámadhatóság feltétele a közigazgatási úton tör-
ténő rendes jogorvoslat kimerítése, továbbá az elsőfokú bírói ítélet általában 
magasabb bírói fórumhoz fellebbezhető. 
b) A másik — a hatáskörhöz kapcsolódó — rendkívül fontos probléma az 
ítéletek hatálya, abban az értelemben, hogy az eljáró bíróság csupán megsem-
misítheti-e a megtámadott közigazgatási határozatot, avagy ezen túlmenően 
meg is változtathatja azt. Ezzel összefüggésben további kérdés, hogy az ítélet-
nek mindenkivel szemben (erga omnes), vagy csupán a felekre nézve (inter 
partes) van-e hatálya. 
A polgári államok tételes jogát elemezve arra a következtetésre jutha-
tunk, hogy az államok többségében — függetlenül a bíráskodást végző szervek 
típusától — a közigazgatási bíráskodást végző szerveket a határozatok meg-
semmisítésének és megváltoztatásának joga egyaránt megilleti. Sőt Francia-
országban — mint azt már korábban láttuk — ennek megfelelően alakították 
ki a közigazgatási perek két alapvető típusát. Eltér ettől a német—osztrák 
rendszer, amennyiben a nyugatnémet közigazgatási törvény mellőzi a megsem-
misítési és megváltoztatási perek közötti következetes különböztetést, míg az 
osztrák jogi szabályozás a tisztán kasszatórius jogvédelem klasszikus hazájává 
teszi Ausztriát,37 Ami most már az ítélet hatályát illeti — némi leegyszerűsí-
téssel — azt tapasztalhatjuk, hogy a megsemmisítő határozatok erga omnes, 
míg a megváltoztató határozatok inter partes hatályúak. 
A szocialista államok jogalkotása az államigazgatási perek körében mind 
a reformatorius, mind a kasszatórius jogkört elismeri (Szovjetunió, Lengyel-
ország), míg hazánkban az 1957. évi IV. törvény a kasszatórius jogkört tette 
általános — de nem kivétel nélküli — szabállyá. 
Ennyiben kívántunk Martonyi János professzornak a közigazgatási bírás-
kodás területén végzett öt évtizedes kutató és irodalmi munkásságát méltatni, 
illetőleg azokat — az általunk legfontosabbnak ítélt — elvi kérdéseket felvá-
zolni, amelyek a téma iránt érdeklődők számára ma is aktualitással bírhatnak. 
Tettük mindezt az egykori tanítvány tiszteletével, valamint egy negyed 
századon át tartó közvetlen munkatársi kapcsolatból fakadó megbecsüléssel. 
Méltánytalanul járnánk el azonban, ha nem tennénk szóvá, hogy a köz-
igazgatási jogtudomány e jeles művelőjének munkássága nem korlátozódott 
csak erre a témára; érdeklődése és irodalmi munkássága ennél sokkal tágabb 
horizontot fogott át. Az államigazgatás-tudománynak alig van olyan területe, 
amellyel ne foglalkozott volna; ezt egyéb irányú publikációi tanúsítják. 
37 Az államigazgatási határozatok bírói felülvizsgálata. 205., 234., 244. old. 
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UN SPÉCIALISTE HONGROIS DE LA JURIDICTION 
ADMINISTRATIVE 
. . (Résumé) 
Le professeur János Martönyi (né en 1910), titulaire de la Chaire dé droit ad-
ministratif' à l'Université de Szeged, Hongrie (depuis 1945), est un des représentants 
éminents de la science administrative hongroise. Il était le disciple et le collabora-
teur du professeur Zoltán Magyary, fondateur et directeur de l'Institut Hongrois des 
Sciences Administratives (1930—1945). D'après une division du travail qui se faisait 
établir à cet Institut, János Martonyi s'est occupé de la science juridique-de l'ad-
ministration publique, notamment des garanties dé la légalité administrative, et 
plus particulièrement des recherches sur là juridiction administrative. Son oeuvre 
comprend presque 1000 pages imprimées en langue hongroise et presque 500 pages 
en huit langues étrangères, dont trois monographies. 
La méthode de travail du professeur Martonyi est plutôt varié; son trait le plus 
caractéristique est la méthode comparative employée en un sens très l|arge. Dans 
son ouvrage lé plus important, intitulé „Contrôle juridictionnel des actes administ-
ratifs" (1960), il traite cette institution géographiquement sur toute la Terre, de la 
Sùède jusqu'à l'Australie, respectivement des États de l'Amérique du Nord et du 
Sud jusqu'au Japon; il analyse son organisation aussi bien dans les systèmes capi-
talistes que socialistes. Â côté de la méthode comparative, il emploie — surtout 
dans ses publications antérieures — les méthodes positiviste, dogmatique, historique 
et même empirique. 
L'auteur de cette étude, disciple et collaborateur pendant 25 ans du professeur 
Martonyi, trouve que le plus grand mérite du jubilaire réside dans le fait que ses 
conceptions théoriques, ses abstractions, dans les parties comparatives de ses ouvra-
ges. traitent des problèmes toujours vivants qui sont utilisables encore aujourd'hui. 
Elles sont donc d'actualité pour tous les chercheurs concernés par les sujets traités 
par lui. 
Finalement, l'auteur de cette étude brosse un tableau de l'activité scientifique 
du professeur Martonyi, spécialiste éminent des problèmes de la légalité de l'admi-
nistration. Il fait ceci en trcris parties: organisation, compétence et procédure dans 
le domaine du contentieux iadministratif. 
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ÜRMÖS FERENC 
A belső igazgatás szerepének felismerése 
az európai szocialista országok 
bírósági igazgatásában 

Az európai szocialista országok államszervezeteinek kialakulásakor már a 
kezdeti szakaszban meghatározó jelentősége volt a szovjet modellnek. Bár az 
egyes országok más-más fejlettségi fokról indultak a hatalmi konszolidációt 
követően és ez nyilvánvalóvá teszi, hogy a továbbfejlesztett szervezetrendsze-
rek ma is tükrözlek eltéréseket, a modell érvényesülése végig követhető. Az 
eltérések egy résztTnemzeti sajátosságokban gyökerezik, más részük pedig gaz-
dasági, területszervezési kérdésekkel függ össze. 
Az igazságszolgáltatás szervezetrendszerének újjáalakulása, majd fejlődése 
is e hatások közepette valósult meg. A szervezetrendszer igazgatásának kér-
dése szinte minden ország esetében egy sor problémát vetett fel. Az ötvenes 
évek közepétől, egészen a hatvanas évek végéig a bíróságok külső igazgatásá-
nak megoldása, a feladatot ellátó szerv vagy szervrendszer struktúrán belüli 
helyének meghatározása volt a fő kérdés még a Szovjetunióban is.1 
Általában a bíróságok igazgatásáért való felelősséget egy szervre koncent-
rálják országos szinten.2 Bár a minisztérium csak annyiban tárgya vizsgálódá-
sunknak, amennyiben az a bírósági igazgatást megvalósító szervekkel való 
kapcsolatából szükségképpen következik, mégis kívánatos megemlíteni, hogy 
néhány nyugati országban ~ nem egyértelmű még a minisztérium szerepe sem. 
Az USA-ban szövetségi szinten működik az igazgatási feladatokat koncentráló 
intézmény, az Administrative Office of the United States Courts, igazgatóját a 
Legfelsőbb Bíróság nevezi ki. Ez a szerv, kifejezésre juttatván ezzel az igaz-
ságszolgáltatási funkcióhoz képest alárendelt szerepét, egy bírói testület (Ju-
dicial Conference of the United States) általános felügyelete és irányítása 
alatt működik. Érdekes az is, hogy Angliában a mai napig nem állítottak fel 
igazságügyi minisztériumot. Van azonban egy szerv, amely csúcsigazságügyi 
igazgatási szervként is felfogható, a Lord Kancellár, illetve hivatala a Lord 
Chancellar's Department. Ez a szerv nem támaszkodhat egységes bírósági 
* A kérdéses elemzésnél szándékosan nem vizsgáltuk a szovjet és a magyar 
szituációt. Az első azért nem, mert sajátos igazgatási konstrukciója már kiforrott-
nak tekinthető, a hazai pedig a bemutatottakhoz képest nem tükröz haladottabb 
stádiumot. 
1 A Szovjetunió Igazságügyi Minisztériumát 1956-ban megszüntették, majd ezt 
követően 1963-ig bezárólag valamennyi tagköztársaság megfelelő minisztériumát is 
megszüntették. Helyettük a megfelelő szintű minisztertanácsok mellett „jogi bizott-
ságokat" állítottak fel. Az SZSZSZR Legfelsőbb Tanácsa Elnökségének 1971. aug. 
12-i törvényerejű rendeleté állította vissza e minisztériumokat. 
2 A bírósági „igazgatás" kifejezés, illetve a bíróságok „szervezeti vezetése" kife-
jezés elég sok vitát váltott ki a szovjet jogirodalomban. Erről lásd: Bozsev—Dob-
rovolszkaja—Perlov: Organyizacionnoje rukovodszvo szudami v SZSZSZR. Moszkva^ 
Jurigyicseszkaja Lityerature 1966. 3—4. ct. 
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igazgatási rendszerre, hiszen a bírósági elnökök nem tartoznak felelősséggel 
a hivatal irányába. 
A bíróságokkal szembeni társadalmi, politikai, jogalkotói, technikai, mű-
szaki stb. elvárások megnövekedésével azonban az utóbbi évtizedben egyre 
nagyobb, intenzívebb figyelem irányul egy olyan tevékenységre, melynek meg-
valósítására korábban sem az államszervezettel foglalkozó jogi tudományok, 
sem pedig más szaktudományok nem fordítottak különösebb gondot. Termé-
szetesnek, magától értetődőnek tűnt évtizedeken át, hogy a bíróságok elnökei 
igazgatják a bíróságokat, azonban az effektivitás növelését követelő tényezők 
sürgetik a szervezetek belső tartalékainak feltárását, hasznosítását is. Az új 
helyzet az elnöki igazgatási feladatokat hihetetlenül képes megnövelni. E ter-
helés mellett jogos aggodalommal merülhet fel a kérdés, hogy az elnök, bíró 
maradhat-e, vagy adminisztratív vezetővé válik. E kérdés megválaszolása ma 
még nyitott. A különböző belső igazgatásra vonatkozó propozíciók és működő 
modellek sok-sok lehetséges alternatívát jelentenek, amelyek a feladattömeg 
személyi megosztásának lehetőségét is felvetik. E rövid tanulmányban ezen 
kérdés eldöntésére nem vállalkozhatunk, csupán arra, hogy a szocialista orszá-
gok közül néhány bírósági szervezetet vizsgálva, a követett igazgatási konst-
rukciókat fejlődésükben áttekintve, a közös jegyeket felvázoljuk. 
II. 
Bulgária Népköztársaság 
A bírósági szervezet kialakulásában meghatározóak voltak az 1948-ig el-
telt esztendők. Az 1947. december 4-i alkotmány, másfél évtizeden keresztül 
a bírósági szervezet alapja volt. Hatodik részének 56—61. §-ában foglalkozott 
a bíróságokkal. 
Az első szocialista jellegű bírósági szervezeti törvény megalkotására 1948. 
március 4-én került sor. Háromfokozatú szervezeti struktúrát állítottak fel 
(járásbíróság = okoliszki szöd; tartományi bíróság = oblaszten szöd és legfel-
sőbb bíróság). A következő lépést az 1952. évi Bsz. jelentette, amely átvette a 
rendes bíróságok szervezetére vonatkozó korábbi alapvető szabályokat, de 
már fejleszteni igyekezett azokat. E törvényt sokszor módosították az eltelt 
közel két és fél évtized alatt és ezt az időszakot a bírósági szervezet egyszerű-
södése, illetve differenciálódása jellemezte. Az egyszerűsödés a struktúra egy-
ségesítésében jutott kifejezésre, míg a differenciálódás az ítélkezésben részt 
vevő, bíróságon kívüli szervek rendszerének kialakításában jelentkezett. A há-
romfokozatú szervezeti struktúra má is megvan, bár az ötvenes évek végén a 
közigazgatási területrendszer megváltoztatása hatást gyakorolt a bírósági szer-
vezetre is. A járások megszűnésével „községekre" és megyékre oszlott az ál-
lam területe. A bíróságok elnevezése — a néhány városi bíróság kivételével 
(Plovdiv, Várna, Szófia) — 1973. november 2-től járásbíróságra, illetve megyei 
bíróságra (okrözsen szöd) változott. 1971 márciusában új alkotmányt fogadtak 
el, amelynek VIII. fejezete, a 125—132. cikkeiben foglalkozik a bíróságokkal. 
A követett bírósági igazgatási konstrukció nem tipikusan a szocialista or-
szágokra jellemző megoldás volt. A Bsz. ugyanis a bíróságok igazgatását a mi-
niszter hatáskörébe utalta, aki jogosítványait személyesen vagy korábban „fel-
ügyelők" útján gyakorolta. Ez az intézmény meglehetősen sajátos volt, példa 
nélküli a szocialista országok körében. A „felügyelők" tulajdonképpen a mi-
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nisztert megillető felügyeleti jogosítványokat mintegy decentralizálva gyako-
rolták. Bár a bírósági elnökök ilyen működésére is lehetőség volt a bírósági— ^ 
sére 1962-ben került sor, amikor a Bsz-t módosító 1962. évi december 24-i tör- —3 
vény akként rendelkezett, hogy a miniszter a járásbíróságok munkájának irá—U 
igazgatásban, mégis a „felügyelői" intézmény volt az általános. Megszünteté- — ^ 
nyitását és ellenőrzését a megyei bíróságok elnökei útján is végezhetik. Ekkor 
került sor a miniszter igazgatási-felügyeleti jogának pontos szabályozására is. 
Főleg ebben érezhető az 1962. évi törvény jelentősége, hiszen meghatározta a 
feladatok ellátásának eszközeit és a speciális felügyeleti jogokat is, ezzel gya-
korlatilag elválasztódott egymástól a bírósági belső igazgatás és a felügyelet 
gyakorlása. Ezt követően a Bulgáriában kialakult megoldás megegyezik az 
európai szocialista országok által követett konstrukciókkal. Ma a bírósági el-
nökök látják el a belső igazgatás feladatait és érvényesítik a bíróságok rend-
szerében a jelentkező központi elvárásokat. Ehhez képest az 1973. évi módo-
sítás csak a bírák és ülnökök választásával kapcsolatos olyan változásokat rög-
zítette — a választási időtartam kivételével —, amelyek összefüggtek a közigaz-
gatási területi átszervezéssel. A fejlődési folyamatban utolsó állomásként az 
1976. március 9-i Bsz. jelentkezett. Ez a törvény (15. cikkelyében) még ponto-
sabban rögzítette az Igazságügyi Minisztérium jogkörét a bíróságok igazga-
tása terén, továbbá a legfelsőbb bírósággal történő együttműködést az igaz-
ságszolgáltatási tevékenység felügyelete és a bírósági gyakorlat általánosítása 
terén.- Változatlanul fokozott, kiteljesedett belső igazgatási feladatok hárulnak 
a járásbíróságok és a megyei bíróságok elnökeire, amelyeket az új törvény a 
23. cikkely (4), illetve a 31. cikkely (2) bekezdésében részletez. A közigazga-
tási területi beosztás eltérősége produkál ugyan sajátosságokat »a bolgár igaz-
ságszolgáltatás szervezetrendszere vonatkozásában, ez azonban nem érinti azt 
a körülményt, hogy a belső igazgatás megvalósítója ma még egyes egyedül a 
bíróság elnöke, akinek növekvő terhelése a belső igazgatás terén egyre inkább 
veszélyezteheti, a bírói, elnök-bírói szerep valódi tartalmi értékét. Igazgatási 
szempontból tehát az új Bsz. nem hozott jelentősebb módosításokat, csupán 
pontosította az igazgatásra, illetve az elvi iránymutatásra jogosított szervek 
és személyek feladatait. 
A bolgár igazságszolgáltatás mai helyzetében a belső igazgatás problémája 
valójában kibontakozóban van. 
Csehszlovák Szocialista Köztársaság 
A felszabadulás után Csehszlovákiában kétféle bírósági szervezet funk-
cionált. Az 1945. előtti, régi és az új népbíróságok szervezete. A régi bírósági 
szervezet csupán átmenetileg felelhetett meg, hiszen a népbíróságok az új tí-
• pusú bírósági rendszer kialakulásáriak kezdetét jelentették, A „fordulat éve" 
Csehszlovákiában 1948. volt, amikor a nemzeti-demokratikus forradalom szo-
cialista forradalommá fejlődött. Az 1948. februári fordulat után a bírósági 
szervezet gyökeres változáson ment át. Ezeket a változásokat a 319/1948. Sb. 
törvény tartalmazta. Az 1952. október 30-án kibocsátott alkotmánytörvény 5. 
szakasza azokat az alapvető elveket határozta meg, amelyekre a bírósági szer-
vezeti törvényhozás épülhetett. Ettől kezdve az alsó fokú bíróság népbíróság, a 
középfokú kerületi bíróság lett, a legmagasabb szinten pedig a legfelsőbb bíróság 
állott. Már ekkor sor került a legfelsőbb bíróság felügyeleti jogának rögzítésére 
(3. §). A bírósági szervezeti törvényt az alkotmánytörvénnyel egy napon (1952. 
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október 30.) bocsátották ki és ez érdekes változást hozott a bírósági igazga-
tásban. Korábban a belső igazgatási feladatokat a bíróságok elnökei látták el, 
azonban a Bsz. az elnökök tehermentesítése és az ítélkezésben történő hatéko-
nyabb részvétele céljából ezeket bíróságokon kívüli szervekre ruházta. A nép-
bíróságok és kerületi bíróságok igazgatása és felügyelete az igazságügyi mi-
nisztériumnak alárendelt kerületi bírósági igazgatóságok feladatává vált. E kül-
ső, az ítélkezés aspektusából szervezetidegen „igazgatóságok" tevékenysége 
csak a feladatok egyes csoportjaitól mentesíthette az elnököt, hiszen soha nem 
válhatott belső igazgatássá, viszont annak ellenére, hogy a tényleges belső 
igazgatási feladatokat, azok egy részét érintette, de az elnök belső igazgatási 
munkáját is megkívánta, megbontotta azt a légkört, amelyet egy elnöknek alá-
rendelt belső igazgatási egység és a bírák kollektívájának harmóniája az el-
nök vezetése mellett, kitermelhet és feltétlenül meg is kíván. A legfelsőbb bí-
róság speciális helyzetét tükrözte, hogy feléje ezeket a feladatokat maga a 
minisztérium látta el. A katonai bíróságok igazgatási feladataira a miniszté-
riumon belül külön szervként létrehozták a Katonai Bíróságok Főigazgatóságát. 
Az idő és a körülmények változása azonban bizonyítani látszott, hogy a külön 
igazgatási szervek idegen testként szerepeltek a szervezetrendszerben, a struktúra 
minden szintjén. Bár létrehozataluk pozitív célú volt, működésüket mégsem 
kísérte szerencse. Ez oda vezetett, hogy a 66/1956. Sb. számú törvény (1956. 
december 19.) átalakította a bírósági igazgatás e felemás szervezetét. Megszün-
tette a kerületi bírósági igazgatóságokat és a teendők elvégzésével a bírósági 
elnököket, illetve a legfelsőbb bíróság elnökét bízta meg. Megmaradt a Ka-
tonai Bíróságok Főigazgatósága, a Legfelsőbb Bíróság Katonai Kollégiumának 
igazgatását azonban a Legfelsőbb Bíróság elnöke látta el a Katonai Kollé-
gium elnöke útján, tehát az előzőekben említett szerv tényleges közreműkö-
dése nélkül. 
Az 1960. évi Csehszlovák Alkotmány, illetve az azt követően hozott 1961. 
június 26-i 62. sz. Bsz. nem hozott alapvető változást, csupán az eddigi fejlő-
dés eredményeit próbálta rendszerbe foglalni. Átfogó kódexbe illesztette a 
szocialista igazságszolgáltatás másfél évtizedes vívmányait. A Bsz., a korábbi 
1955. március 19-én meghozott 21. sz. törvényerejű rendelet mintájára, elren-
delte a kerületi bíróságoknál „elnökségi tanácsok" felállítását (elnök „helyet-
tesei" -f- 2 hivatásos bíró). Ezek az „elnökségi tanácsok" azonban nem igazga-
tási feladatokat láttak el. A katonai bíróságok igazgatása lényegében válto-
zatlan maradt. 1964-ben újabb bírósági szervezeti törvény született, amely né-
hány kiegészítő jellegű bővítést tett a fellebbviteli rendszer és a bíróságok 
összetétele, továbbá a hatáskörei vonási jog, illetve az elnökségi tanács felada-
tainak vonatkozásában. 
Az újabb fejlődési szakasz az állam föderatív átszervezésével, 1968-cal 
vette kezdetét. Első lépés az 1968. október 7-én meghozott, államszövetségről 
szóló 143/1968. Sb. sz. alkotmánytörvény volt, amely 1969. január 1-én lépett 
hatályba. A 155/1969. Sb. sz. alkotmánytörvény, az alkotmány nyolcadik feje-
zetének módosításával vezetett be változásokat a bírósági rendszerbe. Ezek kö-
zött szerepelt a legfelsőbb bírósági szint megkettőzése, amelynek eredménye-
ként a CSSZK Legfelsőbb Bírósága lett az államszövetség legfőbb bírói szerve. 
Szövetségi hatáskörbe került a katonai bíráskodás. A két köztársaságban kü-
3 Az 1964. évi Bsz-t módosította az 1968. február 27-i 29/1968. Sb. sz.; az 1968. 
december 20-i 178/1968. Sb. sz. és az 1969. december 17-i 156/1969. Sb. sz. 
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lön működtek legfelsőbb bíróságok, alacsonyabb szinteken pedig a kerületi és 
járásbíróságok. Megszűnt a kerületi bíróságok és a legfelsőbb bíróságok el-
nökségi tanácsa, szűkült a járásbíróságok hatásköre. A bírósági igazgatás terén, 
a katonai bíróságok igazgatásá is szövetségi hatáskörbe került. Az 1964. évi 
Bsz. 37. §-a ennek megfelelően rendelkezett a katonai bíróságok igazgatásáról,3 
oly módon, hogy a nemzetvédelmi miniszterre bízta, akit e téren a köztársa-
sági igazságügyi miniszterrel azonos jogok illetnek. A nemzetvédelmi minisz-
tériumban sor került a Katonai Bíróságok Igazgatóságának megalakítására. 
A nemzetvédelmi miniszter igazgatási jogosítványait, a már említett katonai 
szerv útján gyakorolhatja. A szövetségi LB Katonai Kollégiumának igazgatá-
sát a kollégium elnöke útján — az LB elnökével egyetértésben — ugyancsak 
a nemzetvédelmi miniszter látja el. A civil bíróságok belső igazgatását járás-
bírósági és kerületi bírósági szinten is [17. § (2), 21. § (2)] a bíróság elnöke 
látja el, aki biztosítja a bírósági munka rendes menetét, káder, szervezeti, gaz-
dasági és pénzügyi szempontból. Gondoskodik az adott bíróság bíráinak és más 
dolgozóinak politikai és szakmai képzéséről. A kerületi bíróság elnöke a járás-
bíróságok igazgatását is irányítja és ellenőrzi. A legfelsőbb bíróságok elnökei 
belső igazgatási feladataikat helyetteseik segítségével látják el. A Csehszlovák 
Szocialista Köztársaság Legfelsőbb Bíróságának igazgatását a bíróság elnöke,, 
a Katonai Kollégium igazgatását pedig a nemzetvédelmi miniszterrel egyetér-
tésben ugyancsak az elnök látja el. A helyettesek bírósági belső igazgatási 
munkában való részvételét a bírósági ügyrend állapítja meg. 
Az igazgatás feletti szintre tekintve, sajátos helyzet tapasztalható az állam 
szövetségi jellegéből eredően, hiszen a módosított 1964. évi Bsz. szerint csak a 
köztársaságokban működnek igazságügyi minisztériumok, szövetségi szinten 
azonban nem. így a csehszlovák megoldás egy olyan példát is produkál, ami-
kor egy adott bíróság szintjén már nincs minisztérium. 
Jugoszláv Szocialista Szövetségi Köztársaság 
Jugoszlávia bírósági szervezete a köztársaságok szintjén kezdettől fogva 
három fokozatú; járásbíróságokra, kerületi bíróságokra, továbbá köztársasági 
vagy autnóm tartományi legfelsőbb bíróságokra tagozódik. A negyedik, a szö-
vetségi legfelsőbb bíróság szintje. A katonai bíráskodás szövetségi hatáskörbe 
tartozik. A bírósági szervezetet Jugoszlávia 1946. január 31-én elfogadott első^ 
alkotmánya rendezte. Az 1953. évi alkotmány törvény további két fontos ren-
delkezést tartalmazott. Megállapította a föderáció jogait gyakorló szervek kö-
rét, az igazságszolgáltatás területén a JSZNK Legfelsőbb Bírósága elnevezést 
Szövetségi Legfelsőbb Bíróságra változtatta, és szabályozta a Szövetségi Leg-
felsőbb Bíróság bíráinak választását. Ezeket a rendes bíróságokról és a gazda-
sági bíróságokról 1954. július 5-én hozott második Bsz., továbbá november 
26-án a katonai bíróságokról hozott harmadik Bsz. realizálta. 1955-ben köz-
igazgatási területi átszervezésre került sor, megszüntették a járásokat és a 
kerületeket. Alapfokú közigazgatási egységként létrehozták a „községet", 
amely több települést, falut és kisebb várost foglalt egybe. Területe cseké-
lyebb a járásénál. Kialakítottak nagy járásokat, a községek felett álló területi, 
egységekként. A bírósági szervezet változását eredményezte, hogy a területi 
egységeknek megfelelően növelni kellett a bíróságok számát. Az első, egységes 
szerkezetű alkotmány — a korábbi többféle jogi aktus helyett — 1963. április 
7-én látott napvilágot. Bár nem jelentette a bírósági szervezet alapjainak mó-
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dosítását, egyes szövetségi és a köztársaságok közötti államigazgatási szerve-
zési hatáskörök újraszabályozása mégis gyakorolt rá némi hatást. Bár érin-
tetlenül hagyta a bírósági struktúrát, a társadalmi fejlődés mégis megköve-
telte a bírósági szervezet újrakodifikálását. Az új bírósági szervezeti törvénye-
ket 1965. februárjában bocsátották ki, a 82. sz.-t az általános bíróságokról, a 
83. sz.-t a gazdasági, a 84. sz.-t pedig a katonai bíróságokról. Az új alkotmány 
a bírósági rendszertől elkülönítve, speciális szerveket hívott létre az alkot-
mányosság és törvényesség védelmére. Ezek a szervek az alkotmánybíróságok 
voltak.4 Az 1960-as évek végétől a jugoszláv szövetségi köztársasági viszony-
ban a köztársasági jelleg erősítése figyelhető meg. Ez a tendencia éreztette 
hatását a bírósági szervezet irányában is. A szervezet és működés összes kér-
déseit köztársasági hatáskörbe utalták, és igyekeztek a szövetségi bíróságok 
ítélkezését minimálisra szorítani. Jugoszlávia Legfelsőbb Bíróságának hatáskö-
rét úgy kívánták átalakítani, hogy annak lényegét az elvi irányító tevékeny-
ség képezze. 
Az 1973-ban elkészült alkotmánytervezetet vita után, 1974. feburár 24-én 
fogadta el a JSZSZK Képviselőháza. Az alkotmány nem is szólt bírósági szer-
vezetről, hiszen az egyes köztársaságok rendszereinek egységes rendszerré tör-
ténő összekapcsolására nincs igény. Ezek önálló bírósági szervezetekként mű-
ködnek. Megszüntették Jugoszlávia Legfelsőbb Bíróságát és a Gazdasági Leg-
felsőbb Bíróságot. Szövetségi szinten csupán az Alkotmánybíróság és az új 
Szövetségi Bíróság működik. Elnevezésénél gondosan ügyeltek arra, hogy ne 
valamilyen felsőbbséget, a bírósági rendszerek felett állóságot fejezzen ki. Az 
Alkotmány megállapítja, hogy a Szövetségi Bíróság a föderáció szerve, célra-
, orientált jellege nyilvánvalóvá teszi, hogy a rendes bíróságok rendszerével 
nincs kapcsolata. A Szövetségi Bíróság feladata a szövetségi jogszabályok al-
kalmzását érintő kérdésekben egységes elvi állásfoglalások kialakítása. 
Áz Alkotmány alapján, 1975. június 30-án bocsátották ki a rendes bíró-
ságokról szóló Bsz-t. Ez a törvény általános hatáskörű bíróságokról, gazdasági 
bíróságokról és különbíróságokról szól. Az általános hatáskörű bíróságok a kö-
vetkezők: községi bíróságok, kerületi bíróságok, köztársasági legfelsőbb bíró-
ság, illetve pl. a Vajdasági Szocialista Autonóm Tartomány (VSZAT) eseté-
ben a Vajdasági Legfelsőbb Bíróság. 
Az igazgatási feladatok ellátásáról a következőket lehetne elmondani: Az 
1974. április 26-i törvénnyel létrehozott Szövetségi Bíróságnál (a 24. § értel-
mében) az igazgatási feladatokat az elnök látja el, akit a teljes ülésen kijelölt 
bíró helyettesíthet. A 26. § megállapítja, hogy a Szövetségi Bíróságnak titkára 
van, aki a bírósági igazgatási munkában segédkezik, egyes ügyek végzését, in-
tézését az elnök teljes egészében ráruházhatja. A titkári tisztség megköveteli 
az alapos jogi szakképzettséget (szakvizsgát), a kellő' tapasztalatot. Igazgatási 
kérdésekben az elnök, illetve titkár önállóan jár el. Ez a megoldási típus vé-
gigvonul a rendes bíróságok hierarchiájának különböző szintjein is. Tőle csu-
pán az Alkotmánybíróság belső igazgatási rendszere tér el. Az egyes köztársa-
ságok — közös alapelvek szerint — maguk építik fel bírósági szervezetüket. 
A Vajdaság Szocialista Autonóm Tartomány 1976. július 11-i rendes bírósá-
gokról szóló törvénye (68. §-a) leszögezi, hogy az igazgatási jogosítványokat a 
bíróság elnöke gyakorolja. A bíróságok belső szervezetét szabályozó IV. rész-
4 Az 1963. évi alkotmány köztársaságonként egy-egy alkotmánybíróság, szövet-
ségi szinten pedig Jugoszlávia Alkotmánybíróságának felállítását rendelte el. 
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ben újra találkozunk a bírósági titkár státusával. A rendes bíróságok rendsze-
rében, így a Vajdaságban is, a nagyobb kerületi bíróságok, a kerületi és gaz-
dasági bíróságok, továbbá a községi bíróságok esetében létesíthető titkári stá-
tus.' Feladatának jellege az igazgatási szakismereteken kívül megkívánja, hogy 
„okleveles jogász" legyen és rendelkezzék szakvizsgával. A bírák közössége, a 
„bíróság munkaközössége" önigazgatási aktusokat hozhat, amelyekben további 
feltételeket állapíthatnak meg a titkári munkahelyre (72. §). A belső igazgatás 
felel a bíróság munkáját biztosító pénzügyi, műszaki, ügyviteli teendőkért, 
szervezi az egész bíróság és különböző tagozatai munkáját, gondoskodik az ad-
minisztráció célszerű módszereiről, műszaki eszközeiről, nyilvántartja és behív-
ja az ülnököket, biztosítja a statisztikai munkát, a bíróság elhelyezését, az épü-
letfenntartást, gondoskodik a bírák és a bírósági dolgozók szakmai továbbkép-
zésének megszervezéséről és végzi a belső szervezés további teendőit, ha azt 
jogszabály vagy önigazgatási aktus elrendeli. A bíróságokon a titkár mellett 
igazságügyi vizsgával rendelkező szakmunkatársak tevékenykednek, akik az 
igazgatási funkció ellátását szinte „elemek" szerint megosztva látják el. Az 
igazgatási feladatok megvalósításáért az elnök felel, a hierarchikusan felsőbb 
bíróság elnöke felé. A felügyeletet a közvetlen felsőbb bíróság elnöke és (a 
Vajdaságban) a Tartományi Igazságszolgáltatási és Általános Igazgatásügyi 
Titkárság látja el. Az utóbbi igazgatási kérdésekben utasítási jogkörrel rendel-
kezik az elnök felé. A bíróságok szoros kapcsolatban vannak az illetékes köz-
ségi képviselőtestülettel. Ez a kapcsolat nyilvánváló, mert a községi bíróságok 
szükségleteit a községek költségvetésében kell biztosítani. (Emlékeztetünk rá, 
hogy a község nem egy települést jelent csupán.) A többi bíróság szükségletei 
a tartományi költségvetésből kerülnek ki. 
A jogszabály 77. § első mondatában elválasztja „ . . . a bíróság munkáját 
biztosító igazgatási, pénzügyi és műszaki" teendőket. E feladatokat a titkári 
funkció egyesíti, mint „feltétel biztosítást a működés számára". Ez az igazga-
tás tartalmát jelenti, akár Henry Fayol, akár pedig Kovács István igazgatás-
definíciójára gondolunk.5 
A jugoszláviai belső igazgatási modell egyelőre sajátosan egyedi, azonban 
kétségkívül tükrözi a feladatok jobb megoldására irányuló szándékot és való-
színűsíti, hogy e forma éppen a differenciálásból és a specializációból eredően 
valóban effektívebb is. 
Lengyel Népköztársaság 
A háborút követően, a népi demokratikus fejlődés első szakaszában szinte 
változatlan maradt a rendes bíróságok szervezete. 1949-^50 között, összefüg-
gésben a közigazgatási területi reformmal, a bírósági struktúra megváltozott. 
Eredetileg az ország területe községekre, körzetekre, kerületekre és vajdasá-
goka oszlott. A reform megszüntette a kerületeket, beleolvasztva őket a kör-
zetekbe, illetve a vajdaságokba. A várbíróságokból így járásbíróságok lettek, a 
kerületi bíróságok megszűntek és minden vajdaságban külön vajdasági bíró-
ságot szerveztek. A községi szinten korábban nem volt bíróság. A reform jó-
néhány más módosítást is hozott és tulajdonképpen megteremtette az új szo-
cialista bírósági szervezet alapját. Áttekinthetővé tette a szervezetrendszert és 
5 Kovács István: Az államigazgatás meghatározása. Állam- és Jogtudományi 
Intézet Értesítője, I. köt., 1. sz. 1957., 77. old. 
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megvalósításával a további csiszolgatás, finomítás korszaka kezdődött el. A po-
litikai élet hatása az államszervezet egész működését érintette. Az SZKP XX. 
kongresszusa után megszüntették a rendkívüli bíróságokat, a különböző külön-
bíróságokat és a katonai bíróságok hatáskörét bizonyos ügycsoportokban. 
1957—58 során több bírósági jogszabály született. Tovább egyszerűsödött a bí-
rósági szervezet, egységes bíróságokat alakítottak ki, mind vajdasági, mind 
járási szinten. Megszüntették a csak városi hatáskörű bíróságokat. 
A változások utóbbi szakasza bizonyítja, hogy a bírósági belső igazgatás 
problémájának mikénti megoldása erősen foglalkoztatta a lengyel szakembere-
ket is. Ügy ítélték meg, hogy az igazgatási kérdések kollektív intézésére szük-
ségszerűnek mutatkozik — a bírák közül — megfelelő szervet létrehozni. Ezért 
a Legfelsőbb Bíróságon, illetőleg a vajdasági bíróságokon un. „igazgatási kol-
légiumokat" hoztak létre. A vajdasági bíróságokon, a minden év októberében 
összeülő teljes ülés a bírák közül 2 tagot és 2—2 helyettest választott az igaz-
gatási kollégiumba. A kollégium további 2 tagját és azok 2—2 helyettesét a 
bírák sorából a vajdasági bíróság elnöke jelölte ki. A kollégium elnöke a bíró-
ság elnöke volt. Ez a speciális igazgatási szerv határozatait valamennyi tag je-
lenlétében, szavazással hozta. Akadályoztatás esetén a helyettesek jelentek 
meg.6 Jelentős igazgatási feladatokat láttak el az elnökök is, a vajdasági bíró-
ság elnökének pedig külön kötelezettségei voltak e téren az illetékességi terü-
letén levő járásbíróságok felé. 
A Legfelsőbb Bíróságon az igazgatási feladatokat az Első Elnök, az Elnöki 
Iroda segítségével látta el. Az iroda ügyosztályokra oszlott, pl. személyzeti, 
pénzügyi, költségvetési, gazdasági stb. és az adminisztrációs ügyeket bonyo-
lította. 1958-ra tehát Lengyelországban is kialakult egy sajátos belső igazga-
tási megoldás. 
Ezt az időszakot az 1928-ban kiadott és rendkívül sok módosítást megért 
bírósági szervezeti törvény egységes szerkezetbe foglalt 1964. évi kiadása jel-
lemezte. A speciális hatáskörű (az alkotmány által nem említett katonai, mun-
kaügyi és társadalombiztosítási) bíróságok szabályozása jelentette az. újabb ál-
lomást, 1972. és 1974. években. 
A legutóbbi államszervezeti változás az 1975. év elején végrehajtott köz-
igazgatási területi reform volt, amely a bírósági szervezetet is érintette. A 
közigazgatási területi egységek rendszerét más európai szocialista országokhoz 
hasonlóan két fokozatúra változtatták. A járások megszüntetésével új alap-
fokú egységet alakítottak ki „nagyközség" néven. A járásbíróság szerepét a 
körzeti bíróság vette át. A belső igazgatás korábban kialakított rendjét e mó-
dosítás nem érintette. 
Igazgatási kollégiumok továbbra is megtalálhatók a LB-n és a vajdasági 
bíróságokon. A belső igazgatási feladatok megoldása az autonómia tisztelet-
ben tartásával történik. A körzeti bíróságok elnökei pedig a vajdasági bíróság 
elnökének felügyelete alatt oldják meg belső igazgatási feladataikat. A bíró-
sági igazgatást tehát teljes egészében a bíróságok, a bírák látják el.7 
6 A lengyel igazságügyi miniszter (M. Rybicki) 1964. febr. 5-i hirdetménye mel-
lékleteként megjelent egységes szerkezetű bírósági szervezeti törvény 20—23. sza-
kaszai. 
7 A bíróságon belüli, illetve bírói önkormányzati szervekről és lehetséges igaz-
gatási jogosítványaikról Marék Pomorski: Obsebnosc organizacyjna i mezawistosc 
sadow. Annales Universitatis Mariae Curie — Sklodowska, Sectio G. UIus. Vol. 
XIX. Lublin, 1972. 146—147. 
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Német Demokratikus Köztársaság 
A szovjet megszállási övezetben, 1945. októberében létrehozott Német 
Igazságügyi Igazgatás, az NDK megalakulásáig ellátta az igazságügyi szerve-
zet irányítását és igazgatását. 1949. május 30-át követően került sor a köztár-
sasági Igazságügyi Minisztérium felállítására a korábbi szerv helyett. Az 1952. 
évi területi reform után, az év október 2-án kihirdetett bírósági szervezeti 
törvény három fokozatú, egységes bírósági rendszert alakított ki. Az államiság 
fejlődése 1961-ben az Államtanács megalakulásával kapott új lendületet. Az 
1963. április 17-i ú j Bsz. jelentős változásokat hozott és a legfelsőbb bíróság 
súlyának, jelentőségének növekedését tükrözte. Érdekes megoldásként említ-
hető a megyei szintű bíróságok teljes ülésének működése és szerepe az irányí-
tási és felügyeleti jogok gyakorlásában. A folyamatosság biztosítása érdekében 
új testületi szervként mindkét szinten „elnökségi tanácsot" hoztak létre. A fel-
adatok végrehajtásának segítésére pedig a „felügyeleti csoportot". 
Az NDK 1968. évi ú j alkotmánya foglalta össze a bírósági rendszer alap-
vető jelentőségű szabályait, megerősítve ezzel az 1963. évi szabályozás rendjét. 
A Német Szocialista Egységpárt VIII. kongresszusát követően új igények me-
rültek fel és a fellendült jogalkotási tevékenység során bekövetkezett, 1974. 
szeptember 27-én az új Bsz. elfogadása. Tökéletesítette a korábbi Bsz-t, a 
bírósági szervezet és működés kapcsán hozott szabályozás terén. Módosult a 
legfelsőbb bíróság hatásköre, megszűntek a felügyeleti csoportok, minden szin-
ten elhatárolták egymástól az irányelveket, valamint az elvi döntéseket. Me-
gyei szinten a legjelentősebb változás az volt, hogy megszűnt a teljes ülés és 
megszűnt az elvi határozatok meghozatalára irányuló jogkör. 
Az igazságügyi igazgatás az NDK-ban is elválik a legfelsőbb szinten. 
Igazgatási feladatait az LB látja el, míg megyei, illetve járásbírósági szinten 
az igazgatási tevékenység a minisztérium ellenőrzése alatt zajlik, amely egy-
ben a minisztérium támogatását is jelenti a bíróságok felé. A bírósági igazga-
tás hierarchikus konstrukciójának felvázolását az 1974. szeptember 27-i Bsz. 
ejti meg. 
A jogszabály 25. §-a elemzi a járásbíróságok összetételét és elnökről (igaz-
gató), helyettesekről, bírákról, titkárokról, ülnökökről és más munkatársakról 
tesz említést. Az elnök feladatát a bíróság vezetésében és az ítélkezésben való 
részvételben, továbbá a társszervekkel történő együttműködés biztosításában 
jelöli meg. A járásbíróság elnöke belső igazgatási feladatai teljesítéséért a 
megyei elnöknek felel és beszámolási kötelezettséggel tartozik. Hasonló a hely-
zet megyei szinten is, bár a megyei elnök belső igazgatási tevékenysége kibő-
vül.8 Irányítja a bíróság tevékenységét és ítélkezik, egyrészt biztosítja az LB-
től és a minisztériumtól kapott feladatok ellátását, másrészt az igazságszolgál-
tatási funkció hatékony megvalósítását. Érdekes a legfelsőbb bíróságon és a 
megyei bíróságokon működő „elnökségi tanács" szerepe. Ez a szerv megyei 
szinten szokatlan, feladata pedig az ítélkezés elvi kérdései és a megye elvi 
irányítását ellátva, az illetékességi terület bíróságai (elnökei) felé belső igaz-
gatási problémákban tanácsokkal szolgálni. A Legfelsőbb Bíróság szintjén az 
ítélkezési munka megszervezéséért és az ügykör megosztás szabályozásáért is 
8 Az 1974. évi NDK Bsz. terminológiája szerint fordítható az elnöki státusok 
német megfelelője „igazgatónak" is. Ezt a változatot alkalmazta az MTA Jogtud. 
Int. kiadványában szereplő fordítás is. (Európai szocialista országok bírósági szerve-
zete, Bp., 1976.) 
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az elnökből, helyetteseiből és a tanácsvezető bírákból álló Elnökségi Tanács 
felel. Bár a bírói kollektíva belső igazgatásban való részvétele pozitívan érté-
kelhető, a belső igazgatás feladataival terhelni az elvi kérdésekkel foglalkozó 
szervet, nem tűnik ésszerűnek. Az elnöki belső igazgatási feladatokat vala-
mennyi szinten könnyítő megoldás, a BSZ. által alig említett titkári intézmény 
is.9 A törvény csak feladatait ismerteti vázlatosan, amelyek nyilvánvalóan 
igazgatásiak, hiszen az anyagi, pénzügyi kérdések kibővülve a szervezési, tech-
nikai és műszaki területtel a szervezeti egységek egészét érintik, A titkárok 
feladatai sokfélék lehetnek, erre utal a „vezető titkár" státus is, amely több 
titkár működését tételezi fel a bíróságokon. A titkárok a belső igazgatás meg-
valósításában segítik az elnököket, az elnökségi tanácsok szerepe viszont az 
igazgatás elvi kérdéseiben jelentős. 
Románia Szocialista Köztársaság 
Románia hasonló fejlődési szakaszokat élt át, mint a többi szocialista ál-
lam és ez megfelelően tükröződik a bírósági szervezet alakulásában is. Az első 
átfogó rendelkezést az 1947. december 5-i Bírósági Szervezeti Törvény jelen-
tette. Ez a törvény a szocialista vívmányok közül már jónéhányat bevezetett 
és megalapozta a népi ülnöki rendszert. Négy fokozatú (népbíróság, törvény-
szék, ítélőtábla, semmitőszék) bírósági szervezetet tartott fenn. Megteremtette 
a bírósági felügyelői intézményt. Felügyelők működtek az ítélőtáblánál, illetve 
a törvényszéknél és a járásbíróságoknál. A. felügyelők bírák voltak, akik a 
szakmai ellenőrzést tanácsokban való részvétellel, az egységes jogalkalmazást 
pedig rendkívüli perorvoslatok benyújtásával kívánták elérni. 
Űj lépést jelentett az 1948. április 13-i Alkotmány. Meghagyta a négyfo-
kozatú rendszert, a Semmitőszék elnevezését azonban Legfelsőbb Bíróságra 
módosította, megváltoztatva jellegét és kiterjesztve hatáskörét. Az 1948. ápri-
lis 21-i törvényerejű rendelet külön is intézkedett a Legfelsőbb Bíróságról: 
Bár időközben létrejött a változásokat deklaráló 1949. április 2-i törvényerejű 
rendelet, jelentős módosítást mégis az 1950. évi államigazgatási területi reform 
hozott. Megszüntette a járásokat és megyéket, az országot 18 tartományra, eze-
ken belül pedig fajonokra osztotta. A bírósági szervezet háromfokozatú lett. 
Népi törvényszékek, tartományi törvényszékek, illetve a Legfelsőbb Törvény-
szék. Az új konstrukciót az 1952.' évi Bsz. rögzítette. 
A. mai szervezet alapja az 1965-ben elfogadott Román Alkotmány. A tény-
leges szervezeti változásokat áz l/l968. sz. alkotmánymódosító törvény hozta. 
Az újabb közigazgatási reform az országot megyékre, városokra és községekre 
osztotta. A „község" közigazgatási egységként, egész sor települést egyesíthet. 
A bírósági szervezet bíróságokból, megyei törvényszékekből és Legfelsőbb Tör-
vényszékből, illetve katonai törvényszékekből áll. A végleges szabályozást az 
1968. évi Bsz. adta meg. 1971-ben bevezették, 1973-ban tovább szélesítették az 
egyesbíráskodást. A bírósági elnökökön nyugszik a belső igazgatás terhe, ügy-
viteli, igazgatási feladatuk súlya szintenként változik. (13. §.) Megyei és a kato-
nai bíróságok esetében alelnökök segítségével látják el feladataikat. Az igaz-
ságügyi minisztérium jogosult az elnök belső igazgatási terhei mérlegelésével 
9 1974. szept. 27-i NDK Bsz. a 27., 35. és 43. §-ban rendelkezik a ,titkárokról", 
továbbá a 32. §-ban a megyei bírósági, a 40. §-ban pedig a legfelsőbb bírósági „elnök-
ségi tanácsokról". 
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meghatározni azon bíróságokat, ahová helyettes elnököket nevezhetnek ki. Az 
elnököket támogatja a segéd, ügyviteli és szolgálati személyzet is. A Legfelsőbb 
Törvényszéken hét külön osztály — ezek között titkársági és dokumentációs, 
illetve pénzügyi-ügyviteli osztály — segíti az igazgatási feladatok megoldását. 
A bíróságok igazgatási feladatait az elnökök oldják meg. Románia konst-
rukciójában nincs bírósági szervezeten kívüli igazgatási szerv. A közigazgatási 
területi beosztás reformja már korábban lehetővé tette a szervezeti egységek 
arányosítását, és ezáltal a struktúra változott körülményekhez való igazítását, 
belső igazgatási megoldásaiban azonban a kevésbé haladott megoldást követi. 
III. 
A népi demokratikus országok bírósági igazgatási konstrukcióinak áttekin-
tése lehetőséget ad. arra, hogy megpróbáljuk megfogalmazni azokat a közös 
jegyeket, amelyek a jelzett országok bírósági igazgatásának,, azon belül pedig 
az egyes bíróságokon megvalósuló belső igazgatásnak az eddigi fejlődéséből és 
mai helyzetéből, a jövő alakíthatósága reményében egyenesen következnek. 
Ügy tűnik, hogy. az igazságszolgáltatás szervezetrendszerét, azon belüt pe-
dig az igazgatást két irányú hatásmechanizmus éri. Egyik, az egyes szervezet-
rendszereket történeti fejlődésük kezdetétől tartósan ért hatás, az evolúciós 
folyamat, amelyet ma már hagyományosnak tekinthetünk, a másik pedig egy 
újszerű összetett hatásmechanizmus, amelynek formája az életfeltételeket je-
lentő .álapszituáció társadalmi méretű változása. Ez utóbbi ismét két szférára 
bontható: egyrészt, mint a szervezet szempontjából külső tényezők alapvető, 
de folyamatos megváltozása — ilyennek tekinthető pl. á népesség területi el-
helyezkedésének országon belüli megváltozása, az urbanizáció, az. ipartelepí-
tések, az ú j iparágak megteremtésének társadalmi hatásai, az egyes országok 
településszerkezetének funkcióváltozásai, alapvetően az életviszonyok megvál-
tozása — másrészt, mint a szervezetet közvetlenül érintő, számára következ-
ményeket jelentő hatások lecsapódása. Az utóbbi körében említhetjük a spe-
cializáció, néhol ugyan ki nem mondott, de rendkívül szükségszerű igényét, a 
fokozódó munkaterhet, amelyet egyrészt az általános mobilizációs folyamat 
okoz, másrészt pedig az eldöntendő szituációk alapvetően újfajta jellege. 
A feszültség általában ott keletkezik és okozhat konfliktushelyzetet, ahol 
a szervezet nem, vagy csak nehézségek árán tud megfelelni a követelmények-
nek. A szervezet változtatása nélkül a lehetséges teljesítőképesség kiaknázása, 
a belső tartalékok felhasználását, a bíróságok belső igazgatása szerepének 
megnövekedését eredményezi. A szocialista országok esetében a korábban em-
lített kettős hatás csaknem párhuzamosan érvényesül. Igaz, hogy a szervezet 
szempontjából „külsőnek" tekinthető hatások egy kissé megelőzik a belső szük-
ségletek keletkezését, de a kettő csak időlegesen különül el egymástól. Ezt pél-
dázza a közigazgatási területrendszerek folyamatos átszervezése, a járási szint 
kihagyasának lassan általánossá válása, amelyek á közigazgatási területrend-
szerek letisztulásának közeliségét jelentik. (Pl.: Bulgária, Jugoszlávia, Romá-
nia és Lengyelország.) Ennek további hatásaként felmerülhet a következtetés: 
nem feltétlenül^szükséges, hogy a közigazgatási területi egységek egybeesse-
nek a bíróságok illetékességi területeivel. Bizonyos közelítés azonban feltét-
lenül szükséges. 
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A belső hatások kérdése láthatólag bonyolultabb, miként az egész belső 
igazgatásé. Anélkül, hogy a belső igazgatás fogalmát fejtegetni, meghatározni 
próbálnánk, megállapíthatjuk, hogy megvalósításának szükségszerűsége a külső 
igazgatás mellett is elengedhetetlen, sőt csak azt követően emelkedik igazán 
aktuális problémává. A főbb változásokat átvészelő, azokat követni képes szer-
vezet igazi problémája, belső működésének hatékony biztosítása. E feladat 
megoldásának mikéntje azonban a belső igazgatás tekintetében még egyáltalán 
nem tekinthető kiforrottnak. Ahogyan általánosnak tekinthető a belső igaz-
gatás bírósági elnökökre építettsége, ugyanúgy általános az is, hogy a feladat 
ellátásának segítésére — hasonlóképpen a korábbi másfél évtized alatti külső 
igazgatást segítő konstrukciókhoz (pl.: Csehszlovákiában a „kerületi bírósági 
igazgatóságok" stb.) — a legtöbb országban különféle konstrukciókat igyekez-
nek kialakítani. Ezeknek csupán egyetlen közös ismérvük van, mégpedig az, 
hogy úgy foghatjuk fel őket, mint útkeresést, próbálkozást, amelyek éppen ki-
forrottságuk híján a szervezetrendszer, egy kicsiny, de teljesen újszerű elemé-
nek folyamatos stabilizálódási igényét közvetítik. E funkció letisztulása pedig 
valószínűleg úgy is értékelhető, mint a jó működés szervezeti igényeinek kielé-
gítését kívánó tendencia, amelynek forrása az a felismerés, hogy a jó belső 
igazgatás az effektív működés alapvető feltétele. A vizsgált országokban az 
elnökök által megvalósított belső igazgatás együttesen juttatja kifejezésre a 
központi elvárások belső érvényesítését és azon törekvéseket, amelyek a való-
ságos működés feltételeinek, lehetőségekhez képest gördülékeny biztosítására 
irányulnak. 
A korábban említett „útkeresések" sokféleségéből az elnöki és bírói funk-
ció eltérőségének tartalmi észlelésére és bizonyos fokú elválasztódási igényére 
lehet következtetni. Bár ezek kifejeződése kivétel nélkül eltérő, célja az emlí-
tett szakterületek funkcionális elválasztása, az elnöki —igazgatási munka csök-
kentése. Néhány konstrukció — úgy tűnik — megközelíti a jövőben feltehető-
leg általánossá váló modellt, mint pl.: a jugoszláv és az NDK-beli megoldást. 
A belső igazgatás szerepének felismerése pedig elvezet valószínűleg a szerve-
zetrendszer egy egészen új elemének kialakulásához. 
FERENC ÜRMÖS 
ERKENNTNIS DER ROLLE DER INTERNVERWALTUNG 
BEI DER GERICHTSVERWALTUNG IN DEN SOZIALISTISCHEN 
LÄNDERN EUROPAS 
(Zusammenfassung) 
In der Studie werden die determinierenden Wirkungen bei der Entstehung der 
Staatsorganisationen in den sozialistischen Staaten Europas, ferner die Unterschiede 
in den weiterentwickelten Organisationssystemen nach der Konsolidation der 
Macht untersucht. 
Es wird versucht, über die organisatorischen, historischen Eigenschaften dieser 
Unterschiede eine Analyse zu geben, selbst auf wirtschaftliche und gebietsorganisa-
torische Fragen eingehend. Innerhalb dieses Kreises wird das Organisationssystem 
den Rechtswesens, dessen Verwaltung in allen Ländern zahlreihe Probleme auf-
wirft, betont in den Mittelpunkt gestellt. Bis Ende der 60er Jahre bildete die Orts-
bestimmung der Gerichte innerhalb der Struktur der Organisation oder Organisa-
tionssystem zur Lösung der externen Verwaltung die Hauptfrage, heutzutage wird 
aber durch die Steigerung der gesellschaftlichen, politischen, rechtsschaffenden, 
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technischen usw. Erwartungen gegenüber der Gerichte der internen Verwaltung 
der Gerichte immer intensivere Aufmerksamkeit gewidmet. Diese Frage wird in 
den enstprechendes Entwicklungsniveau erreichten sozialistischen und bürgerlichen 
Staaten mit Staats- und Wirtschaftsorganisation in der ganzen Welt aufgeworfen. 
Es handelt sich um eine Frage, der früher weder die sich mit der Staatsorganisation 
befassenden Rechtswissenschaften noch andere Fachwissenschaften Aufmerksamkeit 
gewidmet haben. Jahrzehnte hindurch wurde die Verwaltungstätigkeit der Gerichts-
vorsitzende für natürlich und selbstverständlich gehalten, aber die Effektivitäts-
steigerung fordernden Faktoren drängen auf die Aufdeckung und Benutzung der 
inneren Reserve dieser Organisationen. In der gegenwärtigen Lage läßt sich die 
Frage, ob der Vorsitzende Richter bleiben kann oder ob er zu einem administra-
tiven Leiter degradiert wird, mit Bedenken aufwerfen. Die Frage ist heute noch 
unbeantwortet. Die Propositionen bezüglich der internen Verwaltung und die wir-
kenden Modelle bilden eine große Anzahl von Alternativen, die selbst die Mög-
lichkeit der personellen Verteilung der Aufgabenmenge aufwerfen läßt. 
In der Studie wird über die Frage nicht entschieden, eher versucht, die von den 
sozialistischen Staaten gefolgten internen Verwaltungskonstruktionen in ihrer Ent-
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26. Közigazgatási bíráskodásunk továbbfejlesztése. (Különlenyomat a XVI. 
Magyar Jogászgyűlés kérdéscsoportjaiból. Bp., 1944. 23 lap.) 
27. Az önkormányzatok reformja. (Városi Szemle XXXII. 1946. 8. sz., 511— 
532. lap. — Különlenyomat is, 24 lap.) 
28. Az ötvenéves közigazgatási bíróság. (Városi Szemle XXXIII. 1947. 3—4. 
sz., 187—201. lap. - - Különlenyomat is, 16 lap.) 
29. A közigazgatási bíróság reformja. (Felszólalás a Magyar Jogászegylet köz-
igazgatási jogi szakosztályának ankétján. Jogászegyleti Szemle, 1947. 2. sz., 
47—51. lap.) 
30. Közigazgatás és demokrácia. (Felszólalás a Magyar Jogászegylet szegedi 
vándorgyűlésén. Jogászegyleti Szemle, 1947. 4. sz., 61—64. lap.) 
31. Közigazgatási reformeszmék 1848-ban és ma. (Városi Szemle XXXIV. 1948. 
5—6. sz., 297—314. lap. — Különlenyomat is, 20 lap.) — Némileg rövidí-
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tett szöveggel: Tiszatáj II. 1948. 7—8. sz., 319—331. lap. (Különlenyomat 
is, 13 lap.) 
32. A közigazgatási jogi oktatás reformja. (Jogtudományi Közlöny III. 1948. 
18—20. sz., 358—359. lap.) 
33. Jogászképzés és jogászi hivatások a Szovjetunióban. (Acta Universitatis 
Szegediensis, Sectio Juridico-Politica Series Nova, Tom. I. Fasc. 2., Szeged, 
1949, 24 lap.) 
34. Az operatív vezetés egyes kérdéseiről az állami munka területén. (Állam 
és Közigazgatás III. 1951. 3—4. sz., 159—171. lap.) 
35. A szovjet államigazgatási jog. (Előadás az I. Szegedi Szovjetjogi Tanfolya-
mon, sokszorosított kiadás, 1951. 28 lap.) 
36. A szegedi szovjetjogi tanfolyam. (Jogtudományi Közlöny VI. 1951. 6. sz., 
343—344. lap.) 
37. A marxizmus—leninizmus klasszikusainak az államigazgatásra vonatkozó 
tanításaiból. (Állam és Igazgatás IV. 1952. 5—6. sz., 309—326. lap. — Kü-
lönlenyomat is, 20 lap.) 
38. A második szegedi szovjetjogi tanfolyam. (Jogtudományi. Közlöny, VII. 
1952. 9. sz., 414—415. lap.) 
39. A vezetés, irányítás és koordináció kérdései az oktatásügyi igazgatásban. 
(Szegedi Túdományegyetem Állam- és Jogtudományi Karának Évkönyve, 
1953. 63—86. lap. — Különlenyomat is, 63—86. lap.) 
40. A szegedi jogászok és a szegedi egyetem a magyar—szovjet barátságért. 
(Jogtudományi Közlöny VIII. 1953. 4. sz., 172—173. lap.) 
41. Pénzügyi jog, pénzügyi jogviszony, pénzügyi aktus. („A magyar pénzügyi 
jog főbb kérdései" c. tanulmánykötetben, Bp., 1954. 13—35. lap. 
42. Szervtípusok és szervezeti változtatások a kulturális igazgatás területén. 
(Állam és Igazgatás VI. 1954. 12. sz., 659—667. lap.) 
43. A végrehajtó bizottságok munkamódszerének főbb elvi kérdései. (Állam és 
Igazgatás, VII. 1955. 8. sz., 447—463. láp.) 
44. A szakigazgatási szervek hatósági jogköre. (Korreferátum. — A Magyar 
Jogász Szövetség 1955. évi hévízi vándorgyűlésének anyaga, 6. füzet, 1956. 
38—45. lap.) 
45. A tömegek részvétele a helyi jogszabályok megalkotásában. (A városi ta-
nácsok időszerű kérdései, 1956. február 23—25. között Debrecenben tar-
tott ankét anyaga, Debrecen, 1957. 230—233. lap.) 
46. Franklin Benjámin emlékezete. (Vásárhelyi Szó II. 1956. 9. sz., 23—29. lap.) 
47. Az államigazgatási eljárást szabályozó törvényünk néhány rendelkezésé-
ről. (Magyar Jog IV. 1957. 7. sz., 201—204. lap.) 
48. A lakosságadóztatási eljárás szabályozása. (Acta Universitatis Szegediensis, 
Acta Juridica et Politica, Tom. III. Fasc. 2., Szeged, 1957, 27 lap.) 
49. Hozzászólások a közszolgálati alkalmazottak fogalmának meghatározásá-
ról és az államigazgatásban gyakorolt utasítási jog tartalmáról a Közalkal-
mazottak Szakszervezete 1957. szeptember 23—24-i ankétján tartott elő-
adásokhoz (37—42. és 93—97. lap.) 
50. Az adókivetési és beszedési eljárás új szabályozása. (Pénzügy és Számvi-
tel II. 1958. 2. sz., 53—57. lap.) 
51. La loi hongroise sur les régles générales des actes administratife de l'Etat. 
(Revue Internationale des Sciences Administratives, Bruxelles, XXIV. 1958. 
3. sz., 319—332. lap. — Különlenyomat is, 319—332. lap.) 
52. Hozzászólás dr. Beér Jánosnak „Az államigazgatási eljárási kódex gyakor-
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lati tapasztalatairól" c. előadásához. (Magyar Jogász Szövetség kiadványai, 
1958. 4. sz.; 53—57. lap.) 
53. Hozzászólás dr. Bihari Ottó „Államapparátusunk fejlődésének elvi és gya-
korlati problémái" c. előadásához. („A Magyar Jogász Szövetség V. kong-
resszusa, Siófok, 1958. május 17—19.", c. kiadványban, 161—162. lap.) 
54. A közszolgálati jogviszony keletkezése. (Acta Universitatis Szegediensis, 
Acta Juridica et Politica, Tom. V. „Buza László Emlékkönyv", Fasc. 9., 
Szeged, 1958. 176—200. lap. — Különlenyomat is, 28 lap.) 
55. „Az államigazgatási munka megjavítása a községekben" c. kiadványban 
hozzászólás. (Közalkalmazottak Szakkönyvtára, 3. sz., 1959. 104—105. lap.) 
56. Cinquantenaire de l'activité d'enseignement de l'académicien László Buza, 
professeur à la Faculté de Droit de Szeged. (Recenzió, Acta Juridica Aca-
demiae Scientiarum Hungaricae, Tom. I. Fasc. 3—4. sz., 1959, 498—500. 
lap.) 
57. Beszámoló a XI. Nemzetközi Közigazgatástudományi Kongresszusról. (Ál-
lam és Igazgatás IX. 1959. 9. sz., 709—713. lap.) 
58. XI. Congrès international des sciences administratives. (Revue de Droit 
Contemporain, Bruxelles, VI. 1959. 2. sz., 276—282. lap.) 
59. Felsőoktatási vonatkozású tapasztalatok a Nemzetközi Közigazgatástudo-
mányi Kongresszuson. (Felsőoktatási Szemle IX. 1960. 1. sz., 45—50. lap.) 
60. Az államigazgatási eljárás szabályozása külföldön. (Állam és Igazgatás X. 
1960. 7. sz., 411—427. lap. — Különlenyomat is, 19 lap.) 
61. Hozzászólás a jogi ismeretterjesztés módszereihez. (Jogi Tájékoztató, Tudo-
mányos Ismeretterjesztő Társulat kiadványa, II. 1961. 1. sz., 12—15. lap.) 
62. A Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karának tudományos 
kiadványai. (Recenzió, Felsőoktatási Szemle X. 1961. 1—2. sz. 97—100. 
lap.) 
63. Polner Ödön 1865—1961. (Nekrológ, Jogtudományi Közlöny XVI. 1961. 4. 
sz., 235. lap.) 
64. Az adózás alapkérdései. (Recenzió, Jogtudományi Közlöny XVI. 1961. 7— 
8. sz., 435—437. lap.) 
65. Les sciences administratives en Hongrie depuis 1945. (Acta Universitatis 
Szegediensis, Acta Juridica et Politica, Tom. VII. Fasc. 7., Szeged, 1961. 
32 lap.) 
66. Le développement des sciences de l'administration publique en Hongrie de-
puis 1945. (La Scienza é la Tecnica délia Organizzazione nella Pubblica 
Amministrazione, Milano, 1961. 3. sz,, 362—389. lap. — Különlenyomat is, 
362—389. lap.) 
67. Tapasztalatok a franciaországi jogászképzésről. (Felsőoktatási Szemle, X. 
1961. 11. sz., 679—682. lap.) 
68. „Dr. Antalffy György: Állam és alkotmány az athéni demokráciában." 
(Recenzió, Állam és Igazgatás XII. 1962. 7. sz., 649—651. lap.) 
69. Le contrôle juridictionnel des actes administratifs en Hongrie. (Revue In-
ternationale de Droit Comparé, Paris, XIV. 1962. 1. sz., 55—62. lap. — Kü-
lönlenyomat is, 55—62. lap.) 
70. Lo sviluppo delle scienze deli'Amministrazione pubblica in Ungheria del 
1945. (Raccolta di Studi di Scienza e Tecnica deli'Amministrazione Pubb-
lica, Milano, 1962, 81—111: lap.) 
71. Les relations publiques en matière administrative: I. Les publications offi-
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cielles. (Rapport national hongrois au XIIe Congrès International des 
Sciences Administratives, Vienne, 1962. 10 lap.) 
72. La juridiction au service de la légalité de l'administration hongroise. (Re-
vue Internationale des Sciences Administratives, Bruxelles, XXVIII. 1962. 
3. sz., 269—281. lap. — Különlenyomat is, 269—281. lap.) 
73. A bécsi Nemzetközi Közigazgatástudományi Kongresszus. (Magyar Tudo-
mány, VII. 1962. 10. sz., 658—660. lap.) — A XII. Nemzetközi Közigazga-
tástudományi Kongresszus. (Magyar Jog. IX. 1962. 10. sz., 474—475. lap.) 
74. A bíróságok előtt megtámadható államigazgatási határozatok körének 
egyes kérdései a szocialista országokban. (Jogtudományi Közlöny, XVIII. 
1963. 7. sz., 378—385. lap.) 
75. Le contrôle juridictionnel des actes de l'administration. (Revue de Droit 
Contemporain, Bruxelles, X. 1963. 2. sz., 73—87. lap. — Különlenyomat 
is, 73—87. lap.) — A folyóirat angol nyelvű kiadásában is: Judicial review 
and control at administrative action. (Review of Contemporary Law, Brus-
sels, X. 1963. 2. sz., 72—85. lap.) 
76. Aktualne zadania socjalistycznej nauki o administracji. (Organizacja-Me-
tody—Technika, Warszawa, VII. 1964. 4. sz., 14—15. lap.) 
77. Bulgáriai tapasztalatok az új területi beosztás és az államigazgatási eljárás 
köréből. (Állam és Igazgatás XIV. 1964. 6. sz., 568—574. lap.) 
78. Az államigazgatás-tudomány és a szocialista társadalom újabb jelensé'gei. 
(Az államigazgatás-tudomány feladatai a szocialista országokban. Az 1963. 
évi május 7—9. között Pécsen tartott nemzetközi államigazgatás-tudományi 
symposion anyaga. Studia Juridica Auctoritate Universitatis Pécs Publi-
cata, 33. sz., Bp., 1964. 33—35. lap.) 
79. A Nemzetközi Közigazgatástudományi Intézet varsói kerekasztal-konferen-
ciája (Állam és Igazgatás XV. 1965. 5. sz., 474—475. lap.) 
80. Hozzászólás az 1964. december 9—11-i szegedi államjogi konferencián, „A 
szocialista alkotmányok fejlődése" c. kiadványban, Bp., 1966. 184—185. lap. 
81. Könyv a nemzetközi közszolgálatról. (Recenzió, Állam és Igazgatás XVI. 
1966. 6. sz., 570—571. lap.) 
82. Zmiany w administracji na Wegrzech. (Rada Narodowa, Warszawa, XXIII. 
1966. 41. sz., 16—17. lap.) 
83. La contrôle populaire de l'administration en Hongrie. (Revue de Droit 
Contemporain, Bruxelles, XIII. 1966. 2. sz., 108—118. lap. — Különlenyo-
mat is, 13 lap.) — A folyóirat angol nyelvű kiadásában is: People's control 
in Hungárián administration (Review of Contemporary Law, Brussels, 
XIII. 1966. 2. sz., 105—113. lap.) 
84. Einführung zum ungarischen Gesetz vom Jahre 1957 über die allgemeinen 
Vorschriften des Verwaltungsverfahrens. (Verwaltungsverfahrensgesetze 
des Auslandes c. tanulmánygyűjtemény II. kötetében, Berlin, 1967. 839— 
864. lap.) 
85. A diszkrecionális mérlegelés egyes kérdései. (Állam és Igazgatás XVII. 
1967. 4. sz., 353—363. lap.) 
86. A diszkrecionális mérlegelés kérdései. — Acta Universitatis Szegediensis de 
Attila József Nominatae, Acta Juridica et Politica, Tom. XIV. Fasc. 5., 
Szeged, 1967. 54 lap. 
87. A Szegedi Tudományegyetem története. (A József Attila Tudományegye-
tem Beszámolója, Szeged, 1968. 7—17. lap.) 
88. Pitanja diskrecione ocene u socijalistickoj drzavnoj upravi. (Zbornik Radova 
(13) 409. 
Pravnog Fakulteta u Novom Sadu, No! II., Novi Sad, 1967—1968, 525— 
533. lap.) 
89. L'obligation de l'administration de motiver ses décisions. (A Herceg Novi-
ban, 1968 májusában rendezett Nemzetközi Közigazgatás-tudományi Szim-
pózionra készített korreferátum, 5 lap.) 
90. Közigazgatás-tudományi szimpózion Jugoszláviában. (Állam és Igazgatás, 
XVIII. 1968. 8. sz., 757—760. lap.) 
91. La protection du citoyen dans les procédures administratives. (A Dublin-
ban, 1968 szeptemberében tartott XIV. Nemzetközi Közigazgatás-tudomá-
nyi Kongresszusra készített magyar nemzeti jelentés.) — Acta Universita-
tis Szegediensis de Attila József Nominatae, Acta Juridica et Politica, 
Tom. XV. Fasc. 1., Szeged, 1968. 39 lap. 
92. Problèmes de l'appréciation discrétionnaire dans l'administration socialiste. 
— A „Perspectivas del Derecho Publico en la Segunda Mitad del Siglo XX. 
— Homenaje al profesor Enrique Sayagués-Laso" című 5 kötetes emlék-
könyvben, Madrid, 1969, § 122., 655—679. lap. 
93. Einige Fragen der Zweckmâssigkeitserwagung in der sozialistischen Ver-
waltung. — A „Die Verwaltung" című folyóiratban, 3. évf. 1970. 2. sz. 
Berlin, 159—178. lap,) 
94. La motivation des actes administratifs. — A „Droit Hongrois — Droit 
Comparé" című, a VIII. Nemzetközi összehasonlító Jogi Kongresszus al-
kalmából az Akadémiai Kiadó által kiadott tanulmány-gyűjteményben, 
Budapest, 1970. 275—292. lap. 
95. O lucrare eu privire la stat §i démocratie. (Recenzió Antalffy György „Ál-
lam és demokrácia" c. könyvéről, a „Revista romána de drept" c. folyó-
iratban, XXVI. évf., 1970. 12. sz. Bukarest, 186—189. lap.) 
96. Az államigazgatási aktusok indokolása. (Acta Universitatis Szegediensis 
de Attila József Nominatae, Acta Juridica et Politica, Tom. XVIII. Fasc. 2. 
Szeged, 1971. 24 lap.) 
97. A szegedi egyetemi oktatás megindulásának félszázados jubileuma. (Felső-
oktatási Szemle, XX. évf. 1971. 12. sz., 762—766. lap.) 
98. Les débuts, l'organisation et l'efficacité de la juridiction administrative 
en Hongrie (1867—1949). — „Entwicklungsfragen der Verwaltung in Mit-
teleuropa" c. tanulmánykötetben, Pécs, 1972., 175—187. lap. 
99. Francia monográfia a bírói munka módszereiről. (Yves Gaudemet: Les 
méthodes du juge administratif. Paris, 1972. c. könyvének ismertetése. — 
Jugtudományi Közlöny, 1973. évi 4. sz., 241—242. lap.) 
100. A közigazgatási bíráskodás bevezetése, szervezete és hatékonysága Ma-
gyarországon (1867—1949). (Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jó-
zsef Nominatae, Acta Juridica et Politica, Tom. XX. Fasc. 2. Szeged, 1973. 
17 lap.) 
101. Les organes et organismes hongrois chargés de conduire lés relations avec 
les pays étrangers dans le domaine scientifique et culturel. (A külföldi or-
szágokkal való tudományos és kulturális kapcsolatokat intéző magyar szer-
vek.) A Strasbourg-i Jogtudományi Egyetem Évkönyve, 1974., 641—643. 
lap.) 
102. Beszámoló a mexikói nemzetközi közigazgatás-tudományi kongresszusról. 
(Állam és Igazgatás XXIV. 1974. 12. sz., 1159—1162. lap.) 
103. La préparation aux fonctions publiques administratives par les universi-
tés: les programmes et leur contenu, les matières juridiques. (Korreferá-
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tum a Mons-ban 1975. november 17—21-éri tartott nemzetközi közigazga-
tás-tudományi konferencián, 4 lap.) 
104. A közigazgatás tudományos vizsgálatának közigazgatási jogi iránya. — 
•. Főreferátum a Szegeden, 1975. június 4—6-án tartott nemzetközi közigaz-
gatás-tudományi konferencián. (Állam és Igazgatás XXVI. 1976. I. sz., 20— 
27. lap.) 
105. Néhány gondolat az államigazgatás törvényessége feletti ügyészi felügye-
letről. (Ügyészségi Értesítő XII. 1976. I. sz., 1. lap.) 
106. La méthode juridique de l'examen scientifique de l'administration publi-
que. — Főreferátum a Szegeden 1975. június 4—6-án tartott nemzetközi 
közigazgatás-tudományi konferencián. (A „Les orientations principales des 
recherches sur l'administration publique" c. kötetben. — A Magyar Tudo-
mányos Akadémia Állam- és Jogtudományi Intézetének kiadványa, Bp., 
1977. 113—120. lap.) 
107. Entwicklungsfragen der regionalen und städtischen Verwaltung in Ungarn 
von 1950 bis 1975. (Budapesti nemzetközi közigazgatástörténeti konferen-
cia anyaga, .1977., 12 lap.) 
108. Les motifs des jugements judiciaires. — A „Comparative Law — 1978 — 
Droit Comparé" című, a X. Nemzetközi összehasonlító Jogi Kongresszus 
alkalmából az Akadémiai Kiadó által kiadott tanulmány-gyűjteményben. 
Budapest, 1978., 367—380. lap 
109. A bírói ítéletek indokolása. (Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jó-
zsef Nominatae, Acta Juridica et Politica, Tom. XXVI., Fase. 2. Szeged, 
1979, 28 lap.) 
110. Les garanties des droits individuels au cours de la procédure administra-
tive de base en Hongrie. (Korreferátum a XVIII. nemzetközi közigazgatás-
tudományi kongresszuson, Madrid, 1980. június 30—július 4., 18 lap.) 
IV. 
EGYETEMI JEGYZETEK 
111. Ipari közigazgatási jog. (Kolozsvár, 1941. 40 lap.) 
112. Magyar közigazgatási jog I—II. (1. kiadás, Kolozsvár, 1943. 195 + 265 lap; 
2. kiadás, Kolozsvár, 1944. 195 + 265 lap.) 
113. Magyar pénzügyi jog. (Kolozsvár, 1944., 151 lap.) 
114. Magyar közigazgatási és pénzügyi jog. (Kiegészítés. Szeged, 1947., 55 lap.) 
115. Európai alkotmánytörténet (középkor). Szeged, 1947., 45 lap. 
116. Az alkotmányjog és a közigazgatási jog elemei. (Munkástanfolyamók hall-
gatói részére.) Szeged, 1947., 198 lap. 
117. Az új egyenesadó-jogszabályok. Szeged, 1948., 23 lap. 
118. Közigazgatási jog. (Kiegészítés.) Szeged, 1949. 55 lap. 
119. Magyar közigazgatási jog. Szeged, 1950. 174 lap + 16 lap pótlás. 
120. A helyi tanácsok jelentősége, szervezete és működése. Szeged, 1950. 23 lap. 
121. Magyar pénzügyi jog. Szeged, 1950. 96 lap. 
122. Államigazgatási jog. Szeged, 1950—1951. tanév. 383 lap. 
123. Pénzügyi jog. Szeged, 1950—51. tanév. 205 lap. 
124. Államigazgatási jog (Beér János—Mártonffy Károly—Szamel Lajossal 
munkaközösségben.) Bp., 1951—52. tanév, I. félévi részből 90 lap, II. félévi 
részből 57 lap. ' 
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125. A Szovjetunió és a népi demokráciák államigazgatási joga. (Névai László-
val munkaközösségben.) Bp., 1951—52. tanév, a .népi demokráciákra vonat-
kozó rész, I. félévi részből 51 lap, II. félévi részből 44 lap. 
126. Magyar államigazgatási jog. (Beér János vezetése alatt álló munkaközös-
ségben.) Bp., 1953—54. tanév, általános részből 44 lap, különös részből 
35 lap. 
127. Magyar államigazgatási jog. (Beér János vezetése alatt álló munkaközös-
ségben.) Bp., 1955—56. tanév, I. félévi részből 26 lap, II. félévi részből 
21. lap. 
128. Kiegészítés a magyar államigazgatási jog különös részéhez. (Mártonffy 
Károly—Szamel Lajossal munkaközösségben.) Bp., 1957, a szövegből 12 lap. 
129. Államigazgatási jog. (Beér János és Mártonffy Károly szerkesztésében.) 
Bp., 1958—59. tanév, Általános rész IV. és XIII. fejezet (63—92. és 231— 
245. lap), Különös rész V., VI., VII. és XV. fejezet (45—67. és 143—161. lap). 
130. Magyar államigazgatási jog, Különösrész. Bp., 1962., 186—241. és 255— 
268. lap.) 
131. Magyar államigazgatási jog, Általános rész. Bp., 1963. — I. kötet 43—50. és 
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